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Bon den Sägen. 
Erläuterungen zur Metaphyſik. 
on Friedrich Harms. 

Eine Wiſſenſchaft jegt für ihre Darſtellung und Mittheilung 
eine gegebene Sprache voraus, die nicht dad Werk ihrer Erfin- 
dung fein kann. Auch die Mathematif hat nicht dad Zahlen- 
ſyſtem und bie erften Conftructiondmittel erfunden, fondern gege- 
bener fi) bedient. Erfände die Wiffenichaft felbft die Sprache, 
jo müßten in biefer die Erklärungen ber Begriffe den zu erflären- 
den Gegenftände vorauf gehen, und file wären daher nothwendig 
falſch, weil fie urfprünglich feinen Gegenfland hätten, ber in ih: 
nen erkannt wird. Der Erfinder einer folchen Sprache würbe 
ſich außerdem mit berfelben in der Verlegenheit befinden, daß 
wenn er aud) die ganze Welt erfannt und bezeichnet hätte, Doch 
Niemand ihn verftehen würde; benn um bied zu erreichen, müßte 
er fich einer gegebenen Sprache zur Ueberfegung ber feinigen ber 
bienen. Jeder Denfer würde fich feine Sprache erfchaffen, aber 
feiner könnte mit dem andern verflänblich reden, fonbern wuͤrde 
vielmehr ein in ſich verfchloffenes und verborgenes Wefen feyn, 
das ſich nicht mittheilen und dem nichts mitgetheilt werden koͤnnte. 

In der gegebenen Sprache geht die Erfenntniß von dem 
Seyn der Dinge an fi ihrer Bezeichnung nicht vorher; denn 
jedes Wort bezeichnet nur einen und befannten, aber feinem We⸗ 
fen nad) noch nicht erfannten Gegenjtand. Deßwegen dient eine 
gegebene Sprache der Wiffenfchaftsbildung, deren Wefen barin 
befteht, daß die Wiffenfchaft Keinem gefchenkt, ſondern nur frei 
hervorgebracht werden fann. In der Bezeichnung der Dinge tft 
und Feine Erfenntniß ihres Wefend gegeben, die überall nur ein 
Werk unferer Freiheit feyn kann. Mit dem Welen der Wiffen- 
ſchaft ftimmt es daher überein, daß ihr eine Sprache gegeben iſt. 

In der gegebenen Sprache ift eine allgemeine Verftänbi- 
gung möglich), was in einer felbft erfundenen nicht möglich tft. 
Denn jene ift immer eine Volksſprache. Sie ift DR das Werk 
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einer allgemeinen Naturkraft in den Voͤlkern. Wird ſie ein „be⸗ 
wußtloſes“ Kunſtprodukt genannt, ſo beſagt das, auch wenn es 
anders gemeint wird, doch daſſelbe; denn bewußtloſe Kunſtpro⸗ 
dukte gehen aus einer allgemeinen Naturkraft hervor. Nicht noth⸗ 
wendig iſt die Sprache ein Werk unſerer Freiheit, wenn ſie nicht 
unmittelbar aus Gottes Hand iſt. Allein wie ſie auch immer 
entſtanden ſeyn mag, ſo wie ſie gegeben iſt, iſt ſie ein Volksei⸗ 
genthum, ein allgemeines. Daher dient fie zugleich zu einer 
allgemein verftändlichen Rede. Sie hat allgemeine Gefege 
der Wort: und Satzbildung in ſich, deren Herrichaft jeber fich 
unterordnet, der fich ihrer bedient, und übt darin eine Gewalt 
aus, ber wir, gezwungen ober freimillig, jebenfalld gehorchen 
müflen. Wer e8 verfucht fich ganz derfelben zu entziehen, muß 
pas Schweigen unbedingt ber verftändlichen Rede vorziehen; denn 
verſtanden wird er nicht, auch wenn er fpricht. Ä 
Stimmt das Welen der gegebenen Sprache ‚mit der Wit: 
ſenſchaftsbildung überein, fo wird aud der Erfenntniß der Art 
wie fie durch Wörter Gegenftände des Bewußtſeyns bezeichnet 
und die Wörter mit einander verbindet, wenigftend eine Anlei⸗ 
tung. zu entnehmen feyn fir die Betrachtung der Gedanken und 
Begriffe ſelbſt, deren Ausdruck fie if. Bon jeher hat daher 
ah, vornaͤmlich die Logif ihre Unterfuchungen an die Erfor- 
fung der Sprachen angefnüpft. Sie betrügt uns nicht, wenn 
wir aufmerffam ihrer Leitung folgen. Ihr felbft liegt ein Be- 
wußtfeyn bed Volkes zu Grunde, deſſen Darftellungsmittel fie 
ik. Und werm alle Sprachen in einander übertragbar find, wird 
darand auch bie Annahme von der Exiftenz eines allgemeinen 
Bewußtſeyns in der Menfchheit erfchlofien werden fönnen. In 
dieſem Bewußtſeyn ift dieſelbe Wahrheit, welche die Wiflenfchaft 
zu erkennen ſtrebt. Wäre fie eine andere, fo würbe die Wiſſen⸗ 
ſchaft vieleicht eine eigenthümliche Wahrheit erfennen, nur müßte 
fie alsdann darauf verzichten, ſich in der gegebenen Sprache dar⸗ 
zuftellen, welche für fie bie, wie es Hegel nennt „göttliche Natur“ 
haben würde alle ihre Anfichten zu verkehren. In ber Sprache 
würben bie Wiſſenſchaften unb das populäre Bewußtſeyn ſich 
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einander das lächerliche Schaufpiel geben, daß aus ben Wahr: 
heiten des populären Bewußtieyns die Wiflenfchaft, aus ihnen 
aber die Sprache eine Mythologie bildete, worin Alles von ber 
einen Seite als ein Inbegriff von Täufchungen und Widerſpruͤ⸗ 
hen erjchiene, was von ber andern ald Wahrheit erfannt würde. 
Für die Wiffenfchaft gavährt indeß die Annahme, daß die Sprache 
und nicht betrügt und in bem populären Bewußtfeyn Wahrheit 
ift, immer ben Vortheil, daß fie nicht gegen Windmühlen zu 
Fampfen braucht. Nach biefen einleitenden Bemerkungen wollen 
wir nun aber an bie Sache felbit gehen und das Wefen ber 
Säge im Allgemeinen barftellen. Wenn darin nicht Alles be- 
wiejen feyn follte, was man bemonftrirt zu fehen wuͤnſchs, fo 
möge man uns dies nachfehen; wir unfererfeitö haben nichts da⸗ 
wider, wenn man auch zugleich Alles was wir behaupten in 
Zweifel zieht. 

Ob die Verjchiedenheit der Wörter bloß daraus hervorgeht, 
wie fie Rebetheile find, ober ob fie an ſich ebenfo verfchieben 
find, dieſer Zweifel beunruhigt und nicht, da wir jene Verſchie⸗ 
benheit doch daran erfennen, AS Theile des Satzes wirb be- 
kanntlich durch ein Wort das felbftändige Seyn eines Gegenftan- 
bed benannt, welches dad Subjekt des Sapes bildet, und burd) 
ein anderes etwas bezeichnet, das von dem Gegenftanbe auöge- 
fagt wird und daher das Prädifat heißt. Der Satz ift eine Ber- 
bindung eines Praädikats mit einem Subjekt. Zuſammengeſetzt 
ift-er daher aus zwei Beftandtheilen, und dieſe find in ihm als 
dem Ganzen verbunden. Die Verbindung ift das Ganze. Die 
ſ. g. Copula, wozu die Wörter Seyn, Werden, Haben, dienen 
fönnen, bildet daher feinen dritten Beſtandtheil eines Sapes ; 
denn diefe Annahme enthält einen Widerſpruch in ſich. Wenn 
die Copula einen dritten Beftandtheil des Satzes geben foll,. fo 
muß die Verbindung jelbft ein Theil der Verbundenen feyn; ba 
fie aber das Ganze ift, fo ift fie Fein Theil. Die Copula rech⸗ 
nen wir trotz ihres Namens zum Prädikate. In dem Satze: 
ein Philoſoph ift nicht allwiſſend, bezeichnen die drei letzten Woͤr⸗ 
ter zufammen bad Prädifat. Diefe Betrachtungsweiſe ſtimmt mit 
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der Anſicht überein, wornach ein Verbum zerlegt werben kann in 
zwei Theile, wovon der eine bezeichnet, was die Copula gefon- 
dert ausbrüdt, der andere aber ven andern Theil des Praͤdikats. 
Auf die Anzahl der Wörter fommt es jedenfalld8 nidyt an, um 
die Beftandtheile des Satzes und ihre Verbindung richtig zu wür- 
digen. Jeder Sag ift eine Verbindung eined Prädifatd mit ei- 
nem Subjefte und die Verbindung felbft ift dad Ganze und Fein 
Theil derfelben. Sie ift für fich nicht fichtbar, fondern wird ge: 
dacht, auch dann, wenn fie, wie bei Verbindungen von Eäben, 
bezeichnet ift und daher gleichfam mit Händen ergriffen wer- 
den koͤnnte. 

% Außer ben Pradikats⸗ umd Subjeftößezeichnungen giebt «8 
Wörter, welche Zeichen find entweder von anderen Wörtern ober 
don Formen an anderen, deren Sinn daher auf den der Sub- 
jefte und Prädifate zurüdgeführt werden kann. Es thut uns 
wahrlich leid, daß wir biöher noch zu feiner Dreitheilung haben 
gelangen können, falls nämlich der Lejer die Gewohnheit haben 
follte zu erwarten, daB Alles nad) einem Zahlenjyfteme mit der 
vorgefchriebenen Grundzahl drei oder vier geordnet fey. Denn 
fowenig wir eine Verbindung für einen Theil von ſich halten 
fönnen, welche ber ffeptifchen Wendung des unendlichen Prozef- 
ſes, wonach eine Verbindung ind Unendliche geſucht aber’ nie 
gefunden wird, anheim fiele; eben fo wenig vermögen wir außer 
den Renns und Zeitwörtern noch eine dritte Klaſſe anzuerkennen, 
ba fie immer wieder auf jene zurüdführbar feyn würde. 

Sprachlich giebt e8 nun ohne Berbum fein Praͤdikat. Die 
Verba für ſich oder mit Zufägen bilden alfo die Brädifatsbezeich- 
nungen. Die Nomina die Subjeftöbezeichnungen. Das Nomen 
bezeichnet wie dad Subjekt das felbftändige Seyn eines gedach⸗ 
ten Gegenſtandes, fey er außer oder nur im Gedanken wirk⸗ 
ih, und das Verbum bezeichnet etwas an ober von dem Gegen- 
ſtande. Wird ein Nomen Brädifat, fo wirb es dies nur durch 
ein Verbum. Dient aber ein Berbum als Subjeltsbezeichnung, 
jo ift es nur ein unvollftändiges Zeichen, gedacht wirb darin im: 
mer mehr als bezeichnet if. Denn es wird außerdem ein No⸗ 
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men als Subjekt noch immer hinzugedacht. Wenn das Verbum 
ber „befeelte” Redetheil ift, fo ift dad Nennwort die Seele des 
Satzes, ohne die etwas nicht „bejeelt” feyn Tann, Nomina fön- 
nen Prädifate bilden, weil das Höhere das Niedere vertreten kann, 
Berba koͤnnen aus demfelben Grunde. jedoch nur unvollftändige 
Subjeftöbezeichnungen feyn. 
Das Prädikat ift das Zeichen eined Erfenntnigmitteld für 
dad Subjeft, von dem es ausgefagt wird. Wir erfennen die Sub- 
iefte aus ben Prädikaten, welche ihnen beigelegt werden. Die 
Subjekte aber find im Gegentheil Beitimmungdgründe für ihre 
Prädikate; denn fie regieren den Say und nad) ihnen richten fid) 
die Prädikate. Sowohl die Subjekte wie die Brädifate koͤnnen 
jedoch Zeichen von Gründen der Erfenntniß, nur nicht in dem⸗ 
felben Sinne genannt werden. "Die Prädikate enthalten dad und 
Befannte und find Zeichen von dem Empfundenen und Wahrge- 
nommenen. Was wahrgenoinmen ift, befommt ein Praͤdikatszei⸗ 
chen. Alle Verba und die bloßen Ergänzungen berfelben find 
folche Zeichen. Eine Begebenheit, ein Creigniß, eine Thatſache 
unferer Wahrnehmungswelt vrüden fie aus. Daß etwas ifl, 
ein Zuftand oder eine Eigenfchaft, und gefchieht, ein Thun oder 
ein Leiden, wird durch fie bezeichnet. Die Praͤdikate liegen und 
nahe, die Subjefte aber fen. Was ift und wird, bezeichnet je 
doc das Nomen, ein und Unbekanntes. Wir nähern und ihm 
durch die Prädikate, wir beftimmen aber diefe wiederum aus den 
Subjeften, Die Bräpifate find uns befannt, aber für ſich un- 
beftimmt; die Subjefte find und unbefannt, aber ein An⸗ſich⸗ 
beftimmtes, Beide dienen ald Erfenntnißgründe, jene find die 
Gründe der Erfenntniß in der Wahrnehmung, dieſe in den Be- 
griffen. Dies find Gründe, worin ein an fi Beftimmted ge- 
dacht wird und woraus die Prädikate ihre Beftimmung erhalten, 
fie heißen daher audy Sachgründe. Die anderen aber nennt man 
im engeren Sinne Erfenntnißgründe, die und leiten die Subjelte 
zu finden, um von. ihnen die Ausfage. zu machen, Die Subijekte 
find die Nomina von denen Vieles ausgeſagt werden kann, und 
bezeichnen daher einen Inbegriff von Praͤdikaten, die aber felbft 
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nur etwas Vereinzeltes ausdrücken. Die Subjekte haben eine All⸗ 
gemeinheit des Gedankens, die Präbifate nur die Allgemeinheit 
ber Sinne, fie enthalten das allen, ober den Sinnen Bekannte. 
Wer fie hat, hat ein Allgemein⸗Bekanntes, wer fie ſich aneig- 
net, erwirbt ein Allgemein - Befanntes. Jeder kennt fie, weil fie 
und nahe liegen. Für wen das Präbifat nichts Bekanntes bes 
zeichnet, ber verfteht den Eat nicht. Die Rebe rechnet darauf, 
daß die Praͤdikate Allgemein-Befannted enthalten. Wer das 
Praͤdikat nicht kennt, erfährt durch den Sat nichts vom Sub⸗ 
jefte. Sagen wir: Napoleon war ein Tyrann, fo erfahren wir 
etwas von Napsleon wenn bad Prädikat und ein Befanntes bes 
zeichnet. Wenn dad aber nicht der Fall, fo verftehen wir den 
Satz nicht. | | 

Durch die Natur der Säge weift bemnach die Sprache zu- 
ruf auf das innere Wefen unferer Erkenntniß, auf ben Unter⸗ 
fhied der Gründe derfelben, auf den Gegenfab von Berftand und 
Wahrnehmung, von dem und Befannten aber an ſich Unbeſtimm⸗ 
ten mit dem uns Unbekannten jedoch an fich Beltimmten, der 
Allgemeinheit des Gebanfens und der der Sinne, ber und ums 
gebenden Erfcheinungswelt und einer Welt von Dingen an fid,, 
bes felbftändigen Seyns der Subjelte und des unjelbftändigen 
der Brädifate, aber auch der Beziehung beider auf einander ale 
Gründe ver ‚Erfenntniß. | 

Wenn daher die Annahme richtig ift, daß in dem popu- 
lären Bewußtfeyn Wahrheit ift, fo dient die Sprache und ald 
ein Mittel das innere Wefen bed Erkennens daraus aufzufaflen. 
Iſt jedoch das populäre Bewußtfeyn in der Sprache, feinem 
Darftellungsmittel, nur der fchwanfende Zuftand in dem Ueber⸗ 
gange einer Wiffenfchaftsbildung in die andere, und daher ges 
nauer betrachtet Nichts, fo werden wir auch aus dem Wefen ber 
Sprache nur die Erkenntniß gewinnen koͤnnen, daß bie logiſchen 
und ontologifchen Vorausfegungen, welche aus ihr inducirt wers 
ben fönnen, bloß blendende Scheinbilvder find, bie uns täufhen 
und den gemeinen Mann verleiten Alles in Widerfprüchen zu 
denken, Bon ver Höhe eines ſolchen wiffenfchaftlichen Stand- 
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punktes. herab erfcheint es freilich ald cine gemeine Wahrheit, 
daß alle Dinge dem Geſetze der Subftantialität unterworfen find, 
in allen Erſcheinungen ein felbftändiges Seyn fubfiftirt, wie alle - 
Bräpifate und Verba Subjefte und Nennwoͤrter vorausſetzen, und 
die Gegenftände Gründe der Erfcheinung find wie die, Nomina 
und Subjefte ihre Prädikate vegieren. Statt diefer gemeinen 
Wahrheit oder flatt diefed blendenden Scheinbildes der Wahrheit 
in dem Geſetze der Subftantialität, hat die Metaphyſik, um nicht 
ganz zu erblinden, doch noch mit gelähmter Sehfraft herausge- 
bracht, daß es wohl dunkle Dualitäten, bie jedoch Niemand. ers 
fennt, oder daß es wohl eine Phänomenwelt veränderlicher Wahr» 
heiten gäbe, hat aber zugleich das Geſetz der Subftantialität für 
einen Schein und Widerfpruch erklärt, Das Blendende diejed 
Scheines fürchten wir ebenfo fehr wie die Metaphyfif, und his 
ten uns daher ihr zu Nahe zu treten; nur fönnen wir es nicht 
unterlaffen, die neuen Wahrheiten von den bunflen einfachen 
Dualitäten und den abfoluten Verwandlungen mit dem. blenden- 
den Schein der Subitantialität in dem populären Bewußtſeyn 
auf ihre Ipracdhlichen Grundlagen zurädzuführen. Das erfcheint 
freilich der Metaphyſik als wollten wir ihre reinen Gedanfen in 
ihr Gegentheil verkehren, uns aber bloß ald bie Ueberfetzung 
ihrer Mythologie in die unfrige, Wir deuten den Mythos von: 
den abfoluten Berwandlungen und den bunflen einfachen Dun- 
(täten mit dem blendenden Schein der Subftantialität im popu⸗ 
lären Bewußtſeyn wie folgt. Kehren wir nämlich. das. Welen 
ber Sprache ind der Sätze auf ven Kopf, jo muß offenbar das 
Weſen des Subjekts das des Prädikats und diefed das Weſen 
des erfleren annehmen, und unterfeheiden wir nun ſolche “Präbi- 
Fate, welche wie die Verba für fich bloß ein Werben, ein Thun 
over Leiden bezeichnen, und. ſolche, melche in Verbindung mit ei- 
nem Verbum eine Beichaffenheit ausprüden, fo fehen wir fos 
gleich, daß wir eine doppelte metaphufifche Mythologie erhalten. 
Denn num ift cd möglich, daß wir bie gegebene. Sprache verbejs 
fern. und-ihr fagen können, was fie eigentlich mit ihren Wort- 
verbindungen gewollt hat. Dffenbar ‚wollte fie, baß bie Verba 
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und bie Veraͤnderungen abſolut find und die Subjekte bloß Pro- 
bufte, wie man fagt Knotenpunfte in der Entwidlung barftellen 
follen, nur bediente fie fich des falfchen Geſetzes der Subftantia- 
lität, wornad umgekehrt alle Veränderungen und Thätigfeiten 
Dinge ald Urfachen und Subjekte ald Weſen vorausfegen und 
nicht erft produciren. Allein da das bloß ein Schein im po- 
pulären Bewußtſeyn ift, fo ift es ganz klar, die Sprache hat 
ſich urfprünglich verfehen; denn eigentlich follten bie Subjefte 
von den Prädifaten ausgelagt werden und letztere den Satz res 
gieren. Im ihr gefchieht das allerdings nicht, aber auch bies 
fönnen wir erflären; denn ed kommt natürlicher Weife daher, 
daß das populäre Bewußtſeyn fich zuerit Alles ſinnlich vorge- 
ftellt hat und deshalb es ihm fo erfchienen ift, als gelte dad Ge⸗ 
fe der Subftantialität wirklich. Sobald man aber hinter diefen 
Schein gefommen, und zum Selbftbewußtfeyn gelangt ift, fieht 
man auch fogleich ein, daß es wefentlic) oder in der Wahrheit 
umgefehrt ſich verhält. In der Sprache ordnen wir daher fälfch- 
lich das Prädikat dem Subjelt unter, fagen ed von ihm aus, 
und regiert dad Subjekt ben Sab; in der Wahrheit der Wil: 
jenfchaft ordnet man daher auch umgekehrt dad Subjeft dem 
Prädifate unter. Verhaͤlt ſich die Sache auf diefe Weile, fo 
find die Subjefte nur bloß Produkte ver Prädifate, und ftatt ber 
Mythologie des populären Bewußtſeyns erhalten wir confequent 
eine neue Metaphyſik. Diefe Wiffenchaft fuchen wir ſchon lange, 
bedauern aber die gegebene der umgekehrten Wahrheit nicht an⸗ 
nehmen zu Fönnen, weil wir den biendenden Schein in dem pos 
pulären Bewußtſeyn, der immer wieder entfteht, fobald wir un- 
fere Gedanken darftellen wollen, nicht 108 werden fönnen, und - 
wir eine Wahrheit in unfer Inneres nicht aufzunehmen vermö⸗— 
gen, welche die fonberbare, und räthfelhafte Natur hat, den 
Schein immer wieder herworzubringen, beffen ganze Falſchheit fie 
begreift: Wir fönnen daher nur auf dem niederen Standpunfte ' 
bes populären Bewußtſeyns und der Sprache verbleiben und muͤſ⸗ 
fen verzichten auf die Höhere Wahrheit der Metaphyſik, welche 
und ald eine Mythologie erfcheint. 
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Nicht viel befler ergeht ed und mit der andern Mytholo⸗ 
gie oder Metaphyſik. Sagen wir Befchaffenheiten aus, fo wird 
in der Sprache erft noch ein Subjekt ald eine Subſtanz voraus⸗ 
gefegt, wovon fie ausgefagt werden. Sehen wir aber von bie: 
fen Gefebe der gegebenen Sprache und der offenbar gemeinen 
Denkweiſe ab, da es bloß ein pigchologifcher Schein ift, jo 
werden wir, um biefen zu erklären, — benn erklärt muß er werden 
obwohl es bloß ein Schein ift, — umgefehrt jagen können, bie 
Praͤdikate, die Befchaffenheiten nämlich, find, und die Subjefte 
bilden einen Schein, nad) dem Geſetze der Subftantialität in und. 
Wir kehren die Säge daher um und fagen die Subjefte von 
den Prädifaten aus, woraus wir zugleidy den Schein erklären | 
fönnen, daß das populäre Bewußtſeyn fi dad gerade Gegen: 
theil davon denkt. Nämlich ihm ſcheint, da es noch Feine piy- 
chologiſche Einficht von dem mechanifchen Getriebe in der Seele 
hat, daß umgekehrt die Subjefte das felbftändige Seyn der Dinge 
benennen und die Beichaffenheiten bloß etwad davon zu erfen- 
nen geben. Das ift aber mur feine Mythologie, die Metaphyſik 
weiß‘ das befier. . Denn fie weiß außerdem auch noch, daß die 
Beichaffenbeiten, die wahren nämlich, etwas Unerfennbares und 
Einfaches find. Wir überfegen das in unfere Mythologie 'alfo. 
In der Sprache bezeichnet ein Nomen das felbftändige Seyn, 
von dem ald einem Subjekte im Sape viele Praͤdikate ausgefagt 
werben koͤnnen und die zugleich als Erfenntnißmittel für das 
Subjeft dienen, Das fcheint und gar wohl möglich zu ſeyn, 
da in der Sprache jede Einheit oder Verbindung auch ein Ver⸗ 
bundened enthält, und bie fimple Einfachheit wie fein zugleich 
unerfennbares Weſen an fich in ver Sprache ein Unausfprechba- 
red genannt wird. Allein wenn wir dad Verhältniß bloß um⸗ 
kehren, fo iſt das Gegentheil klar. Denn, machen wir die Prä- 
dikate, Die Befchaffenheiten zu Subjeften, fo läßt fi) davon nichts 
_ ausfagen, gerabe weil fie Vräpifate find, oder nur tautologiſch 
whtde. die Ausfage ſeyn können. Da fich von ihnen nichts aus⸗ 
jagen laͤßt als daß fie fich felbft gleich find, fo find ſie aus die- 
fem Grunde auch gänzlich Unerfennbares an fi, fin und aber, 
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im populären Bewußtſeyn, find fie ein Nichts, von bein, wie bei 
Herbart von der Seele, garnichts Poſitives präbicirt werden kann. 
Die Mythologie diefer Metaphyſik fcheint und nicht ſchwer zu⸗ 
gaͤnglich zu feyn, aber annchmen Fönnen wir fie nicht, ba wir 
an der einen Mythologie in der Sprache genug haben. Denn 
zwei folche Lehren willen wir nicht zu verbinden, vornehmlich 
aus dem Grunde nicht, weil aud) diefe Metaphylif ven Schein 
in unferem Bewußtfeyn wohl, wie fie meint erklären, aber leider 
nicht zu entfernen vermag. Und wenn ein Schein gar nidyt aus 
den Augen zu entfernen ift, fo fönnen wir auf unferem Stanb- 
punkte und nicht der Meinung erwehren, daß das fein Schein, 
jondern eine Erfcheinung von Etwas, Fein bloßes Prädifat ohne 
ein Subjekt ift. Beide metaphyſiſchen Lehren beruhen auf einer 
Umfchrung und Berwechslung ded Subjelt3 mit dem Objekte 
unferer Erfenntniß, der Prädikate mit den Subjeften, der Ber 
griffserflärungen mit den zu erflärenden Gegenſtaͤnden. ‘Daß vie 
Begriffe von Veränderungen und ber. Bielheit der Befchaffenhei- 
ten die Erklärungen in ben Wiffenfchaften find, diefe Metaphufif 
halten wir nur für eine Mythologie oder für eine bloße Phaͤno⸗ 
menologie des Bewußtſeyns. Wir leugnen nit, daß ed ein 
wahres Beftreben it, die Wahrheit aud) in den Beränderungen 
und in der Vielartigkeit zu erkennen, . behaupten aber, daß daſſelbe 
nicht erfüllt werden kann, wenn die Veränderungen nicht durch 
das Seyn, und bie Wielartigfeit nicht durch die Einheit der 
Subjefte begriffen werden kann, und daß dies nur möglich iſt, 
wenn in bem populären Bewußtſeyn und in der Wiflenichaft 
diefefbe Wahrheit, dad Geſetz der Subftantialität gültig iſt und 
feinen blendenden Schein hervorbringt. 
Nachdem wir die Natur der Säge und ben Ausbrud des 
inneren Weſens der Erkenntniß darin im Allgemeinen betrachtet 
haben, wenden wir und jetzt zur Unterſuchung über die Verſchie⸗ 
benheit der Säge, Diefe ergiebt ſich aus ber Eintheilung: der⸗ 
felben. Zuerft fondern wir den einfachen Sat von dem zufam- 
mengeſetzten nach der Einheit oder der Mehrheit der Subjekte. in 
bemfelben; dann aber theilen wir die Säße nach der Verbindung 
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der Prädifate mit dem Subjefte und nad) dem Inhalte derfelben 
ein. Da bie Betrachtung der Form mit Recht der des Inhaltes 
vorhergeht, fo ſtellen wir zuerft die Eintheilung nach der Ver: 
fhiedenheit der Verbindungen dar, welche theild nach drei Ges 
fihtöpunften, theild aber nach einem inneren Eintheilungsgrunde 
erfannt wird. 

Nach drei Geſichtspunkten Fönnen wir bei einen einfachen 
Satze eine Berfchievenheit in Hinficht der Verbindung des Praͤ⸗ 
dikats mit dem Subjefte ober der Ausfage unterfheiden. Diefe 
ift nämlich entweder gewiß ober ungewiß, bejahend ober verneis 
nend, gilt allgemein ober vereinzelt, nur in einem beſonderen 
Falle, ' Das Präbifat wird dem Subjefte beigelegt ober abge⸗ 
forschen, die Verbindung alfo bejaht oder verneint. Bon einem- 
Subjefte wird ein Prädikat allgemein oder vereinzelt ausgefagt 
and die Verbindung gilt allgemein ober in einem einzelnen Falle. 
Wird dieſer Gefichtspunft jedoch nicht auf bie Ausfage felbft, 
fondern auf ben Inhalt des Subjekts bezogen, fo ift darin eine 
Eintheilung der Subjefte, damit aber nicht nothwendig der Satz⸗ 
verbindungen oder der Ausfage enthalten. Wird nad) dem Ins 
halte der Subjeftöbezeichnungen eingetheilt, fo weiß man nicht, 
9b das ſ. g. finguläre Urtheil ein allgemein ober nut in einem 
Galle geltendes ift, und daher können wir dieſen Eintheilungs- 
grund nicht anwenden. Die Ausfage hat ferner Gewißheit ober 
fie it ungemwiß, die Verbindung ift wirklich oder möglich. Eine 
ungeriffe Verbindung ift seine problematifche, fie ift zweifelhaft 
aber möglich; Unſerer Meinung nad) find diefe drei Geſichts⸗ 
punkte grade zureichend, um die Verjchiebenheiten an einem eine 
fachen Satze feiner Ausfage nad) zu unterfcheiben. 

Die Logik pflegt den Gedanken, welcher in einem Satze 
dargeſtellt wird, ein Urtheil zu nennen. Zwiſchen den Formen 
der Satzverbindung und den Urtheilsformen wird darnach eine 
Vergleichung oder eine Uebereinſtimmung ſtattfinden, vorausge⸗ 
ſetzt jedoch, daß man den Gedanken von der Art wie er darge⸗ 
ſtellt wird, nicht zu unterſcheiden braucht. Das Urtheil bezeich⸗ 
net einen einzelnen Denkakt, durch den nur uͤber etwas von einem 
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Ganzen beſtimmt wird. Ein einzelner Satz iſt wohl ein Gan⸗ 
zes, fein Inhalt deghalb aber nicht nothwendig auch ein Gan- 
zes. Der Form nach ift- jedes Urtheil wie jeder Sag ein ganzer 
Denfalt. Kann man nun diefe Annahmen zu Grunde legen, fo 
giebt es ebenfoviele Urtheilöformen wie verfchievene Satzverbin⸗ 
dungen und die möglichen Urtheile find nad) jenen Geſichtspunk⸗ 
ten der Unterjcheibung, gewiß oder ungewiß, bejahend oder ver: 
neinend, allgemein und in einem alle geltend. Geit Kant 
fommt aber bei ben Urtheildformen noch ein vierter Geſichts⸗ 
punkt in Betracht, nad) dem theil s einige zufammengefegte Ur⸗ 
theile wie bie |. g. bisjunftiven und hypothetiſchen Urtheile, 
theils eine einfache Urtheilsform mit einer zweiten Benennung, 
beided zufammen den |. g. Gefichtspunft der Relation ausmacht. 
Die zweite Benennung begrümbet feinen Unterfchied und das zu- 
fammengefegte Urtheil kann nicht mit ber Unterfcheidung ver ein- 
fachen in gleicher Linie ftehen. Wir können daher für die Un- 
terfcheidung der einfachen Urtheilsformen viefen Geſichtspunkt 
nicht annehmen. Außerdem aber fol ed noch ein einfaches Ur- 
theil geben, worin die Nothmwenbigfeit, nicht bloß die Wirklichkeit 
oder Möglichkeit der Verbindung ausgefagt wird. Zu beftreiten 
ift e8 nicht, daß wenn in einem einfachen Urtheile zugleich die 
Nothwendigkeit der Verbindung gedacht würde, bie Logik bed 
Gefchäftes, die Schlußformen zu unterfuchen, und bie Wiflenfchaf- 
ten der Beweisführung überhoben wären. Denn fie braudyen 
mur lauter einfache nothwendige Urtheile zu bilden, womit bie 
Beweisführung von felbft wegfiel. Wenn wir auch das Er- 
ftere zugeben, daß die Betrachtung der ich weiß nicht mehr wie 
vielen Schlußformen überflüffig ift, fo halten wir doch keines⸗ 
wegs das Lebtere für empfehlenswerth. Beweife an ihrem Orte 
find den Wifjenfehaften notwendig, Beweife aber in bloßen Be 
hauptungen ober Urtheilen, das, bünft ung, ift der Wiftenfchafte- 
bildung nicht förderlich. Solche Beweiſe in Behauptungen find 
aber die apodiftifchen Urtheife, worin bie Nothwendigfeit ber 
Berbindung auch ohne allen Beweis gedacht feyn ſoll. Unter 
ſcheidet die Logik nicht den Gedanken von feinem fprachlichen 
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Ausdrude, ſomag es folche Urtheile, nämlich als Vorurtheile 
geben, fonft aber nicht. Denn badurd daß das Wort „noth- 
wendig”, „muß fen“ im Urtheile vorkommt, wird die Roth: 
wendigfeit der Verbindung in dem einfachen Urtheile nicht‘ ge- 
dacht. Man denft in demfelben nur die Wirklichkeit einer Be⸗ 
hauptung, nicht aber ihre Nothwendigkeit. Denn dazu gehört 
‚ ein Grund, worin immer zwei Gedanken, ſey es bireft oder in- 
direft, mit einander verbunden find, Das Wort „nothwendig* 
bezeichnet den Gedanken welcher gedacht werben fol, aber nicht 
. gedacht wird in dem einfachen nothwendigen Urtheile. Solche 
einfache nothwendige Urtheite jind nur unvollſtaͤndig ausgedrückte, 
zufammengefegte Urtheife. Der Stein fallt nothwendig, nicht 
weil das Bräpifat „Fallt” mit dem Subjefte verbunden ift, fon- 
dern weil er jchwer tft und folglich dad Wort nothwendig mur 
anzeigt, daß das Urtheil ein unvollftändiger Ausdruck eines zus 
fammengefeßten Urtheils if. Aus dieſen Gründen Fönnen wir 
ven fonft nod) gebräuchlichen Urtheiläformen feine Stellung in 
einer Eintheilung zugeftehen, welche nur die einfachen Urtheile 
betrachtet. 

Außer. diefen Geſtchtspunkten in der WBerfchiedenheit der 
Sapverbindungen giebt ed noch einen anderen Grund ihrer Ein- 
theilung. Die Verbindung kann nämlid) jeyn: entweder eine 
Gteichftellung des Praͤdikats mit dem Subjekte oder eine Unter 
ordnung bed erſteren unter das letztere. Den einen Gebanfen 
nennen wit eine Crflärung, ben anderen ein Urtheil. Wenn wir 
erflären, fo wird dad Prädifat dein Subjefte gleichgeftellt, wenn 
aber geurtheilt wird, fo wird dad Nräpifat dem Subjefte unter- 
geordnet. In allen Namengebungen und Benennungen iſt eine 
Erklärung, eine Gfeichftellung der Theile des Satzes. Durd 
diefe Unterfcheidung befchränfen wir den oben angeführten Sprach⸗ 
gebrauch, wornach der Gedanke des Satzes ein Urtheil feyn fol. 
Was fprachlich ein Satz ift, das iſt ein Urtheil nur wenn bie 
Verbindung eine unterorbnende ift; eine Erklärung aber wenn 
ſie eine gleichftelende ift. ine Ueberordnung ift in jeder Un- 
terordnung, des Subjefts nämlich über das Prädikat, allein das 
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Umgekehrte findet nicht ſtatt. Denn dies iſt ſprachwidrig und 
kann auch nicht gedacht, ſondern bloß imaginirt werden. 

Die Logik unterſcheidet die Darſtellung des Gedankens 
nicht von dem Inhalte des Satzes, wenn ſie dieſen allgemein 
das Urtheil nennt. Nach dieſer Annahme müßte der ſprachliche 
Ausdruck einer Begriffserflärung zu feinem Inhalte ein Urtheil 
haben. Wenn in einem Sage eine Begriffserflärung dargeſtellt 
wird, fo muß ber Inhalt dieſes Satzes nad) jener Lehre ein Urs 
theil fen, d. i. nicht die Begriffserklärung, fondern ein Urtheil 
ift der Inhalt des Satzes, was offenbar ein Widerſpruch if. 
Das Urtheil wird eine Verbindung von Begriffen genannt, eine 
Begriffserklaͤrung ift aber, fprachlich dargeſtellt, umgefehrt eine 
Verbindung von Urtheilen oder ein zufammengefegted Urtheil, 
woraus folgen würde, daß auch ein Urtheil eine Verbindung 
yon Urtheilen ift, da jedes Urtheil wieder eine Verbindung von 
Begriffen iſt. Diefe Widerfprüche und Berworrenheiten fommen . 
daher, daß bie Darftellung des Gedankens nicht vom Inhalte 
ned Satzes unterfchieden wird. Aus bemfelben Grunde erkennt 
man auch, abgefehen von den inneren Gründen, warum unmög- 
lich in einem Urtheile die Unterordnung ded Subjekts unter das 
Prädikat gedacht wird. Denn biefe Annahme widerſpricht fich 
in ihren eignen Lehren, da in einer „Partition“ und „Disjunk⸗ 
tion® eined Begriffes zugleich jenes behauptet und verneint wer⸗ 
den muß, weil doch das Eintheilungsganze den Glichern ber 
Eiutheilung nicht untergeordnet wird. Wenn man freilich das 
Zufammengehörende auseinanderreißt, den Begriff und feine Funk⸗ 
tionen, den Schluß und die Beweife, und dann in ber Metho⸗ 


‚benlehre vergißt was man in der Elementarlchre behauptet hat, 


fo kann man allerdings Altes Ichren und vertheibigen, ohne bie 
Widerſprüche gewahr zu werben, welche doch darin enthalten find. 

Da die Verbindung das Ganze ift von den Beſtandtheilen 
des Satzes, fo ift fir niemals ohne ein Verbundened. Gin Satz 
enthält daher einen Unterfchied in fich ded Subjekts von dem 
Praͤdikate, verbunden wird in ihm Unterfchiedenes. Kine Ein- 
beit worin‘ fein Berbundenes, und nichts Unterſchiedliches gedacht 
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ift, iſt prachlich ein Say ver Nichts befagt, feinem Gebanfenin- 


halte nach aber ein Widerfpruh. Man widerfpricht fich, wenn 


man etwas verbindet und doch nichts Berbundened darin ift. 


Die Einheit ohne ein Unterfchiepliches sit der Widerſpruch. Gin 


Widerſpruch hat keinen ‚gedachten Inhalt, ift ein Sag ber nichts 
befagt. : Das Gleiche, welches völlig ununterſcheidbar ift, ift ein 
Romen, von dem nichts ausgefagt werben Tann, dad nicht Sub- 
jeft einer Rebe ſeyn kann und, wenn es dies ift, ſich wider- 
fpeicht. Unterſchiede, die gedacht und doc) feine find, find daher 
auch, von ber andern Seite die Sache angefehen, Widerſpruͤche. 
Wenn id) das Präpifat und Subjekt unterfcheide und dieſer Un- 
terfchieb doch Feiner ift, fo iſt der Satz ein Wiberfpruch, ber 
nichts beſagt. Da alle Nomina Subiefte und alle Verba Prä- 
difate ſeyn können, fo ift eine Rede worin das Nennwort nicht 
Subjeft, das Verbum nicht Prädikat ift, Feine, fie hebt durch 
ihren Widerſpruch fich felbft auf. Setzen wir eine Rebe zuſam⸗ 
men bloß aus Nennwörtern, ober bloß aus Zeitwörtern, jo if 
darin Alles ohne Unterfchied fich gleich und Alles ohne Gleichheit 
verſchieden. 
Gecdacht wird eine ſolche Gleichheit und Verſchiedenheit auch 
nicht, ber Verſuch fie zu denken, ift ein Widerſpruch im Denken, 
er fcheitert an, ben Weſen bed Denkens und wir vollziehen ihn 
nicht. . Denn ein Widerfpruch wird gar nicht gedacht, fonbern if 
bloß ein Berfuch etwas zu denken. Er ift ein Verſuch in la 
ter Rennwoͤrtern ober Zeitwörtern eiwas zu jagen, was unmög- 
lich iſt. Berchaffenheiten daher, die bloß fich gleich find, find 
Nomina, weiche nicht Beſtandtheile des Satzes ſeyn Fünnen; Ders 
änberungen, die bloß verfchieden find, find Berba, die nicht Prä- 
dikate ſeyn Tonnen. Das ununterſcheidbar Gleiche widerſpricht 
dem alten Ausdruck des Geſetzes der Identität: omne subjectum 
est praedicatum sui. Dean in jedem Sage iſt, weil er eine 
Verbindung ift, ein Unterſchied des Praͤdikats vom Subjefte. Das 
unvergleichbar Berfchtebene ift ebenfo nur im Namen verfchieben, 
beffelbe kann in gar feinem Sabe vorkommen, weder als Pr&: 
dikat noch ald Subielt. In ber Natur des Sabes, feinen Be 
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ftandtheilen und feiner Verbindung nach, liegt ed alto, daß nichts 
gleich ift ohne Unterfcheloung und nichtd verſchieden ohne Ber- 
gleichung, und daß daher ein umunterfcheidbar Gleiches unt ein 
unvergleichbar Verſchiedenes ſich, dem Satze wiberfpridt, Un- 
vermeidlid und unaufhebbar tft daher der Widerftreit zwiſchen 
dem populären Bewußtſeyn und einer Wiflenichaftöbildung, wel⸗ 
he um nichts als dunkle Dualitäten zu benfen, nur ununter⸗ 
fcheidbar Gleiches, oder um nichts als Veränderungen zu denken, 
nur unvergleihbar Verſchiedenes denkt, Nomina bie nicht Sub- 
jefte, Verba die nidyt Präpdifate feyn können, woraus Säge fol- 
gen würden, die in dem Himmlifchen Reiche ver metaphyſiſchen 
- Gedanken, aber in der Sprache nicht vorkommen fünnen. 

In der Sprache ift jedes Wort ein beftimmtes Zeichen und 
hat einen Sinn, den es in der Sapverbindung nicht überfchreitet 
oder verliert, da alle Wörter beftimmte Beitandtheile des Satzes 
find, deſſen Verbindung und Verbundened zufammengehören. Im 
ber Metaphyſik ift dies jedoch völlig andere. Sie kennt Wör- 
ter, bie einerfeitd weniger ald Zeichen von Etwas find, „ſinn⸗ 
lofe Laute”, oder Unmögliches bezeichnen, wie die Wörter Kraft, 
Vernunft, Berftand u. v. a. m., anderſeits jebody mehr ald ein 
Zeichen von einem Gebanfen, nämlid „unmittelbar Begriffe“ 
find, wie die Bezeichnungen Borftellungsmafien, Entwidlung, 
Behchaffenheit, Zuftand, Werden u. a. m. Einige haben einen 
firirten Sinn, andere haben eine fließende Bedeutung und find 
deßhalb wahr ober falfch, wie man ed nimmt. Denn wahr find 
bie erfteren, wenn etwad ohne Unterfchied gleich, und falfch find 
fie, wenn etwas ohne Gleichheit verfchieden tft; und bie anderen 
find wahr und faljch nad) denſelben beiden Geſichtspunkten, wie 
e8 einem Seben beliebt, Die Sprache kennt weder den einen 
noch den andern Gefichtöpunft, außer inwiefern fie Widerſprüche 
enthalten, und fennt die. Wörter überall nicht, welche weniger 
oder weldhe mehr als. ein Zeichen von einem Gedanken find, 
oder Fennt fie nur al8 Zeichen. des Unſinns. Mit dem Weſen 
eines Worte und mit dem der Säge, mit dem ganzen Wefen 
ber Sprache fteht eine ſolche Metaphyſik einfacher und bunkler 
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Dualjtäten, ober abfoluter Veränderungen in einem ımaufheb- 
baren und perrennirenden Widerftreite. Was bie reine Metas 
phyſik denkt, widerjpricht fidy in der Sprache und was in biefer 
dargeftelt wird, ift in der Metaphufif ein Widerſpruch. Da 
aber vie Sprache ihr Weſen nicht ändert, weil die Natur übers 
haupt in fich ein umveränderliches Wefen hat, fo hört der Wis 
berftreit nur auf wenn die Metaphyſik diefelbe Wahrheit erfennt, 
die in der Sprache iſt. Befler ift es in der That, wenn es 
gar feine Metaphyſik giebt ald eine ſolche, deren ganzes Leben 
in dem titanifchen Unternehmen befteht, dad Weſen des populäs 
ten Bemußtieynd unb ber Sprache zu vernichten, ober — zu 
verbefiern. 

Wenn alfo in einem Satze eine Verbindung eines Sub⸗ 
jekts mit einem Praͤdikate ift, fo iſt auch ein Unterfchieb da zwi⸗ 
fehen beiden, weil die Verbindung fonft ohne ein Verbundenes 
wäre, und wenn Wörter verfchieben find, fo if auch eine Gleich⸗ 
"heit da, weil es fonft Wörter gäbe welche nicht Beſtandtheile 
eines Satzes ſeyn koͤnnen. Verbindungen, welche vor allem Un- 
terſcheiden ſind, ſind Gedanken, welche Niemand gedacht hat; 
Verſchiedenheiten, welche ohne Vergleichungen ſind, ſind Tren⸗ 
nungen die nicht Inhalt des Denkens ſeyn koͤnnen. Demnach 
wird auch in den Verbindungen welche Gleichſtellungen oder Er⸗ 
klaͤrungen ſind, wie in den Unterordnungen oder Urtheilen, ein 
Unterſchiedliches ſeyn, und beide immer zuſammengehoͤren. Den⸗ 
ken iſt Unterſcheiden und Verbinden, Sondern und Vergleichen. 
Alles Unterſcheiden im Denken erſtrebt Gleichheit, Alles Verglei⸗ 
chen erſtrebt Verſchiedenheit. Wir unterſcheiden Alles, um das 
Gleiche in allem Mannigſaltigen zu erkennen, wir vergleichen 
Alles unter einander, um dad Verſchiedene zu erkennen. Das 
Geſetz aller Begrifföbildung iſt deßhalb auch ſowohl dad Geſetz 
der Gleichartigkeit als das der Verſchiedenartigkeit in allem Man⸗ 
nigfaltigen unſerer Empfindungswelt. Nur durch Unterſcheidung 
und Vergleichung können wir daher die Welt als eine That und 
Offenbarung eines Gottes erkennen. Als einen Inbegriff ver- 
- fehiedener Arten und Individuen und ald eine Einheit, worin 
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Alles gleichartig it, muß die Welt fich und barftellen, twgräber 
eine verfändliche Rebe Erfenntniffe mittheilen ſoll. Das folgt 
von felbft aus ber Ratur der Spradhe. Wenn es baher auch 
einfache zufammenhangsloje Weſen oder Atome, wenn ed auch 
eine abfolute Verwandlung ded Gleichartigen gäbe, fo könnte 
doch Niemand darüber eine Erkenntniß ohne Widerſpruch aus⸗ 
fprechen. Denn alle Berfchiebenartigfeit, die wir erkennen, bes 
ruht auf Vergleichungen, alle hiftorifchen Wiflenfchaften find ver- 
gleichende, und Atome können nur Individuen von Arten ſeyn; 
alle Gleichartigkeit die wir erkennen beruht auf Unterfcheivungen, 
alle erflärenden Wiffenfchaften find inbuctive, und Beränberun- 
gen koͤnnen nur durch Wechſelwirkungen bedingt gegeben feyn. 
Atome und abfolute Verwandlungen find nichts Bernünftiges 
und Denkbares, fondern etwas bloß Eingebildeted, das mit Feir 
nen Bedingungen einer gegebenen Sprache befteht. 

Nach feinem Weſen ift der Sag eine Verbindung unter- 
fchiedener Beſtandtheile, nach ihrer Form zeigen und bie Säge 
eine doppelte Verfchtedenheit, indem eine Ausſage beiahend, alls 
gemein und gewiß oder dad Gegentheil davon feyn fann, und 
bie Berbindung jelbft eine Gleichftellung oder eine Unterorbnung, 
der Gedanteninhalt daher eine Erklärung oder ein Urtheil ift. 
Hieraus ergiebt ſich etwas über das innere Weſen des Erken⸗ 
nens felbft. Sein Geſetz ift das der Subftantialität, wie das 
der Gleichartigfeit und der Verfchiebenartigkeit in der Mannig⸗ 
faltigkeit des Gedankeninhaltes. Wir unterfuchen mın zweitens 
die Säbe nach ihrem Inhalte in den Brädifaten und Subjeften, 
jedoch hier natürlich nur aus einem allgemeinen Gefichtspunfte, 
da der befondere und entweder in die Kenntniffe der befonderen 
Wiſſenſchaften oder in die Betrachtung eines Woͤrterbuches füh- 
ten würbe, wie ed für umfere Sprache endlich durch die patrio⸗ 
tfichen und nationalen Beftrebungen ber beiden Grimm aud) zum 
Nutzen der Wiffenfehaften erarbeitet iſt. Der deutfchen Philoſo⸗ 
phie gereicht e8 nicht wenig zum Ruhme, daß in gar vielen Ar- 
tikeln dieſer Wörterbücher ver Name Kant als eine Auctoritaͤt 
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für den richtigen Gebrauch der Sprache fih finde. Deutſche 
Philologen Tennen ihn befler als deutſche Philofophen. 

Die Verſchiedenheit des Inhalts in unſrer Erfenntniß fteht 
mit dem Urfprunge oder der Duelle, woher fie ift, in Verbin⸗ 
bung. Wenn auch im Denken Unterfcheiven und Bergleichen, 
Sondern und Verbinden mit einander beftehen, und das eine 
Bad andere ald Mittel und Ziel fegt, fo muß doch ber erfle 
Denkakt ein Unterfcheiden feyn, weil wir fonft vor allem Denten 
ſchon verbunden und folglidy auch nichts verbunden hätten. Un 
terfchieden fann aber vom Denfen nur werden etwas, bad es 
vorfindet und felbit Fein Denken if. Dies ift die Empfindung. 
Das erfte Denken ift ein LUnterfcheiden in dem Mannigfaltigen 
ber Empfindungen. Daſſelbe ift ein Ununterfchiebenes, aber ein 
Unterfsheidbared. in ſolches Denfen nennen wir ein Wahr⸗ 
nehmen oder Anfchauen. „Die Anfchauung iſt die unmittelbare 
Vorſtellung oder Erfenntniß eines einzelnen Objekts." Wird 
aber dad Wahrgenommene felbft wieder unterfchieden und vers 
bunden, fo nennen wir Died zweite Denfen das Begreifen ober 
Berftehen. Der Begriff ift die „mittelbare” Vorftellung ober 
Erkenntniß eines Objekts. Wahrnehmung und Berftand, Ans 
ſchauungen und Begriffe find die Quellen der Erfenntniffe, die wir 
haben, Wenn ed und nun erlaubt it aud einmal umgekehrt 
aus dem Wefen der Erfenntniß für fein Darftelungsmittel etwas 
zu beftimmen, fo fönnen wir die Säge darnach eintheilen in 
Wahrnehmungs - und Begrifföfäge, und da in einem Sage Gleich⸗ 
ſtellung oder Unteroronung ſeyn kann, in Säte, die zum Ins 
halte haben Urtheile und Erklärungen ber Wahrnehmungen oder 
ber Begriffe. Die Erklärungen find Namenerklärungen, Benen⸗ 
nungen ber Wahrnehmung, oder Begriffderklärungen der Sad. 
Die Urtheile find ebenſo Begriffs» oder Wahrnehmungsurtheile, 
Form und Inhalt müffen aber hierbei zugleich in Erwägung ge: 
zogen werben und darin dad Wahre zu erfennen, 

In den Urtheilen und Erklärungen ber. Wahrnehmungen 
und ber Begriffe ift das Allgemeine, worin fie gleich find, ber 
Gedanke, der darin eine Erkennmiß und ein Wiſſen geworben iſt. 
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Diefe drei Bezeichnungen: Erkenntniß, Willen und Gedanke ge- 
brauchen wir allgemein und jene oben angegebenen find barin 
als ein Beſonderes enthalten. Alle Erfenntniß ift daher zurüd- 
führbar auf zwei Quellen, auf einen boppelten Urfprung aus 
der Empfindung und den Gedanken der Vernunft. Diefe ift 
eine Erfenntnißfraft durd die Vollziehung ber drei Geſetze: ber 
Suhftantialität, Gleich = und Berfchiedenartigfeit. Allein vollzo- 
gen werben fie in einem den Empfindungen gegebenen Inhalte. 
Empfindungen find ein zuſtaͤndliches Wiſſen, Fein gegenftänbli- 
ches Erkennen. Ein Erkennen haben wir daher nur durch Die 
Berbindung ber Gedanken mit Empfindungen, woraus die Wahr- 
nehmung und Anſchauung, und durch Nachdenken über ihren 
Inhalt, die Begriffe gebildet werden. Aus den Empfindungen 
ift der Inhalt aller Praͤdikatsbezeichnungen in der Sprache, alle 
Verba zeigen umgefehrt auf Empfindbares zurüd, Da nun nichts 
außer den Empfindungen oder ber Erfahrung gegeben werben 
kann, fo find die Präpifatsbezeichnungen die unendlichen vielen 
Anfänge unlered Erkennens, wodurch es nad) bdiefer Seite hin 
begrenzt iſt. Die Verba find die Prädifate, welche nicht Sub⸗ 
jefte in Wahrheit feyn Eönmen. Aus den Gedanken ift aber der 
Inhalt aller Subjeftsbezeichnungen, die Nomina weifen darauf 
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Seite hin. Allein zum Theil koͤnnen fie auch Praͤdikate feyn, 
und bezeichnen alsdann die Relativität zwifchen ven Präpifaten 
die nicht Subjelte find, und ben Subjeften, ven Namen ber 
felbftändigen Gegenftände in ober außer bem Gedanken, welche 
nicht Prädifate feyn Eönnen. Solche Zwifchenftellung haben die 
Rennwörter ald Objektiva, Abverbien (welches Nennmwörter find), 
die Adjektiva und Numeralia und die Pronomina, bie foldhen 
Romen entfprecdhen. Allein Praͤdikate können ſie ohne DVerba 
nicht feyn, wie diefe ohne das Hinzudenken eines Subjekts nicht 
gebraucht werden koͤnnen. Denn in der Erfenniniß ift immer 
wie im Sape Subjeft und Prädifat, Gedanke und Empfindung 
mit einander verbunden. Auch das f. g. attributive Adjektiv iſt 
ein präbifatives, ba feine Verbindung mit einem Subftantiv auf 
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einem vorhergehenden Sage beruht, Beide Ausprüde bezeichnen 
übrigens daſſelbe. Attribute, Präbifate, Kategorien (im Sinne 
des Ariftoteled) ſetzen Subfefte oder das felbftändige Seyn eines 
Gegenftandes der Erkenntniß voraus. In Kants Kategorien 
it ſchon eine Bermifchung beider Beftandtheile einer verſtaͤndli⸗ 
chen Rede enthalten. 

Sn einem Wahrnehmungsfage ift eine bejahende und ges 
wiffe aber befondere Verbindung eines Praͤdikats mit einem Sub- 
jefte enthalten. Berneinungen giebt e8 in der Wahrnehmung 
nicht. Die Verneinung einer Verbindung wird nicht wahrge- 
nommen. Die Bejahung und die Gewißheit in der Wahrneh⸗ 
mung gilt aber immer nur im Befondern, fowohl von dem Ins 
halte als für den Wahrnehmenden. Die Sinne und der Stand⸗ 
punft derſelben bedingen dies. ine Geftalt, die ich ald Oval 
wahrnehme, nimmt ein anderer nad) feinem Standpunfte als 
einen Kreis wahr. Das Waſſer dad mir grün erfcheint, erfcheint 
einem Andren (ald Ergänzungsfarbe) roth. Durch unferen Stand» 
punft find wir verhindert die Geftalt der Erde unmittelbar wahr- 
zunehmen, auf einem andren Planeten würbe dies einem finn- 
begabten Wefen nicht ſchwer feyn. Zugleich nehmen wir mur 
von befondren Gegenftänden etwas (eine Veränderung oder ei- 
nen Zuftand) wahr, Alle Urtheile und Erklärungen aus ber 
Wahrnehmung find daher auch bejahende und gewiß, aber nur 
im Beſondren geltende. Darin find fle unvollftändig. Sie gel: 
ten nicht allgemein, noch wird in ihnen ein Allgemeines gedacht, 
und folglid können fle feine Verbindung von mehreren Subjek⸗ 
ten enthalten. Sie find einfache aber unvolfländige Süße ei- 
nes Subjefted mit einem Praͤdikate, da entweder dad Eubjeft 
unbeftimmt in ihnen bezeichnet ift, wie in ben unperjönlichen 
umd ven Griftentialfägen, ober das Praͤbikat unvollſtaͤndig iſt, es 
einer Ergänzung durch Nennwoͤrter bedarf, Praͤdikate mit uns 
benannten Subjeften, oder Subjefte mit unvollftändigen Prädi- 
faten enthalten die Wahrnehmungsfäte, die ihrer Form und ih⸗ 
rem Inhalte nach beſondere und einzelne find. Ihre Sammlung 
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Begriffe find mittelbare Vorftellungen von Gegenftänden. 
Es giebt Urtheile und Erflärungen ber Begriffe. Da fie auf 
Bermittlungen bed Berftanded beruhen, fo können Begriffsſaͤtze 
beide Abfälle oder Verfchienenheiten ver Ausfage haben, fie koͤn⸗ 
nen bejahend und verneinend, gewiß und ungewiß, allgemein 
und einzeln feyn. Das verneinende und ungewiffe Urtheil, ein 
Zweifel, eine Frage, ein mögliches Urtheil, find Uebergangsfor⸗ 
men in der Begriffsbildung von den Wahrnehmungen zu allge- 
mein bejahenden und gewiflen Ausfagen. Die unbekannten Sub⸗ 
jefte, die unvollftändigen Prädikate und die befondere Form in 
den Wahrnehmungen wird durch bie Begriffe ergänzt. Die Er⸗ 
Härungen und Urtheile der Begriffe enthalten daher vollftändig 
erfannt und allgemein gültig, wad in den Wahrnehmungen dies 
nicht iſt. Da die Ergänzung aller Prädikate durch Nomina, da 
die Beftimmung aller Subjefte für und durch eine Verbindung 
vieler Praͤdikate gefchieht und das Allgemeine in Wahrnehmun⸗ 
gen nicht gegeben fenn kann, fo beruht dies Alles auf der Bes 
griffsbildung des Verftandes. Erklärungen und Urtheile der Be- 
griffe, Begründungen und Folgerungen d. i. Beweiſe find nur 
in vollftändigen einfachen und zufammengefegten Sägen darſtell⸗ 
bar. Daß ein Nomen eine Präpifatsftellung hat als Objektiv, 
Adverbium, Adjektiv, Numerale mit oder ohne Veränderung bed 
Berbums, beruht immer auf einer Verbindung von Wahrnehmun⸗ 
gen, Diefe Verbindung kann nicht wahrgenommen, fondern nur 
durch den Verſtand gedacht werden. In einer Begriffserflärung 
werben zwei Prädifate verbunden von einem Subjefte auögefagt, 
diefe Berbindung ift nicht wahrgenommen. Ebenſo ift es im 
einem Begrifföurtheil, worin ein zweites Nomen als direktes ober 
inbirefted Objektiv von einem Subjekt ausgefagt wird. Daſſelbe 
fommt in den Beweifen vor, welche zufammengefegte Säge find, 
die übrigens auch bloße Sammlungen von Wahrnehmungen, wie 
in einer Befchreibung und Erzählung, enthalten können, jedoch 
alsdann ebenſo unvollftändig und unbeftimmt find wie jede eins 
zelne Wahrnehmung. In diefen Sammlungen find doch feine 
Verbindungen ver Subjefte enthalten. Da wir bied hier nicht 
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weiter ausführen Eönnen, fo wollen wir nur noch etwas Allge⸗ 
meines ſchließlich hinzufügen. 

Von dem beſonderen Inhalte in der Wahrnehmung und 
den Begriffen abgeſehen, giebt es drei Verbindungsarten im Den⸗ 
fen. Die Gleichſtellung, die Unterordnung und die zufammen- 
mengefegten Säge, wie die Begründungen und Beweiſe, worin. 
indeß nur infofern eine dritte Denkform ift, als in einem Bes 
griffsſyſteme das Gefeh der BVerfchiedenartigkeit in dem Mannig- 
 faltigen nothwendig angewandt wird, außerdem aber nur eine 
Wiederholung der erften beiden Verbindungsarten. Dieje Ver: 
bindungsdarten ftehen mit der Ontologie des Erfennend im Zus 
ſammenhange. Was wir erfennen und wie wir erfennen, ſtimmt 
in der Wahrheit überein oder diefe Uebereinſtimmung ift die Wahr: 
heit. Denn fie ift in den Dingen das felbftändige Seyn, wel- 
ches erkennbar und erfannt if, und ift im Erkennen das Den- 
fen, welches mit feinem Gegenftande, wie er ift, übereinftimmt. 
Die Verbindung der Gleichftellung ift das Geſetz der Subftan- 
tialität in den Dingen, bie der Unterordnung ift dad Gefeg ber 
Wirkfamkeit in ihnen, die der Verſchiedenartigkeit aber ift das 
Geſetz der Welt, worin eine Gemeinfchaft des Zufammenbefte- 
hens und. ber Wechſelwirkung der verſchiedenartigen Dinge ge: 
dacht wird. Ihre Vielheit ift eine Verſchiedenartigkeit, ihr Leben 
eine Gemeinfchaft der Wechfelwirtung. ine Welt ohne eine 
Gemeinfchaft des -Zufammenbeftehens und der Wechfelmirkung 
verſchiedenartiger Dinge ift feine Welt, ſondern das zufällige 
Zujfammenfommen von Atomen ober der unvermeibliche Schein 
ver DBielheit in einer Reihe abfoluter Veränderungen. Ontolo-. 
giſch kann es Feine Beweisführung geben, wenn bad Geſetz ber 
Berfchiedenartigfeit Feine Gültigkeit hat. Denn alle direkte Be- 
weisführung ſetzt eine indirefte voraus, dieſe aber eine Gewiß⸗ 
heit in Prämiffen aus den Wahrnehmungen und Verſtandesbe⸗ 
geiffen, und mithin Wahrheit in der Erfahrung und im Ber: 
ftand, die unmittelbar gewiß ift. Fehlt biefe, in den Wahrneh- 
mungen, weil fie und, nicht in einzelnen Fällen — was niemald 
beityitten worden ift — fonbern allgemein und unvermeidlich täu- 
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fehen, und im Verſtande, weil er unvermeidlich ſich widerſpricht 
wenn er bie Erfcheinung denkt, fo ift feine Beweisführung mög- 
lich, weil ontologifch e8 Feine Welt giebt. Denn eine Verſchie⸗ 
benartigfeit ift ein Schein, wenn es Atome ober eine abfolute 
Derwandlung giebt, da alddann die Berfchiedenartigfeit nur ber 
Schein der Subftantialität in der Wahrnehmung if. Jede Lo⸗ 
gif ift daher bedingt durch eine beflimmte Ontologie, wie jebe 
gegebene Ontologie nur mit einer Methobenlehre der Wiſſenſchaf⸗ 
ten befteht. 

In einem Satze worin eine Gleichftellung ift, ift die Gül⸗ 
tigfeit einer. Ontologie vorausgeſetzt. Darin ift angenommen, daß 
die Gegenftände ein felbftändiges Seyn haben in ven Erfchei- 
nungen; denn fonft ift ein folcher Sag eine unverftändfiche Rebe. 
Dad Subjeft wird in allen Präbifaten fich gleich gebacht, weil 
die Gegenſtaͤnde ein felbfländiges Seyn haben. In der Unter- 
ordnung im Sage ift die Ontologie angenommen: daß die Dinge 
unerfchöpfbare wirkende Kräfte find. Alle Praͤdikate werden im 
Urtheile dem Subjefte untergeordnet. Durch die untergeordneten 
Prädifate wird das Vermögen des Subjeftd nicht erichöpft. 
Bon ihm wird beftändig etwas prädicrt und alle Praͤdikate 
erfchöpfen im Urtheile das Subjekt nicht. Unerfchöpflich wirken 
die Kräfte der Dinge. Wenn e8 nicht wahr wäre, gäbe es feine 
Urtheile oder, was ganz daſſelbe ift, ordnete das Urtheil bie 
Subjefte ven Präpifaten unter. Dann wären fie ‘Präbifate der 
abfoluten Verwandlung ober des zufälligen Eonflures von Atos 
men. Wenn e8 aber eine Mehrheit yon Subjeften in der Spra- 
che giebt, fo feht eine Rede eine Welt voraus, Jede Sprache 
ift eine Welt und hat einen Kosmos. Die Subjefte werden als 
Elemente oder auch ald Individuen einer höheren Ordnung ger 
dacht durch dad Geſetz der Verfchiedenartigfeit, Denn ohne Ars 
ten ift das nicht möglich, Die Art (species) ift in den Dingen. 
ihre Idee, Die Menfchenart ift bie Ipee ber Menſchheit. Was. 
ausartet, verliert feine Idee. Aber die Art Kat individuelle ter 
bensformen, Variationen in fih. Innerhalb ihres Variation: 
freifes ift fie beftrebt immer andere Individuen beroorzubringen ; 
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. denn fie hat, ein umerfchöpfliches Vermögen, und jedes Inbivi- 
buum ift eine neue Offenbarung derſelben. Bon der Realität 
der Arten und ihrer Variationsfähigfeit in ſich hängt der Be- 
griff der Welt ab, ohne den bie vergleichenden und hiftorifchen 
Wiſſenſchaften bloß ein nominaliftifches Erfennen ausbilden, wo⸗ 
rin Romina vorkommen, die nicht Subjekte feyn koͤnnen, und 
daher allerdings finnlofe Laute find, womit fich die befchäftigen 
mögen, bie daran ein Bergnügen finden, leere Worte aneinander: 
zubäufen, Die Gemeinfhaft und das Zufammenbeftehen ver 
Subjefte in einer höheren in fich begrenzten Einheit und Ord⸗ 
nung ift die Welt, Jede Sprache kennt fie und feht fie voraus 
in ihrem Periodenbau. Das ift das Kosmiſche in der Sprache, 
ein Syften von Begriffen in der Logik, eine Welt von Dingen 
an fi in ver Metaphyſik. Auf diefe Weife ftehen die ontologi- 
ſchen Gefege unferd Erkennens mit der Sprache und ber Logif 
in Berbindung. 

Damit wir aber nicht transſcendent werben, bemerfen wir, 
daß die Wahrheit in unferm Erfennen einen doppelten Aus⸗ 
drud Hat, weil in ihm die Wahrnehmung und der Verftand, 
Anfchauungen und Begriffe gefchieden find. Nicht leer aber blind 
find die Anfchauungen; denn blind wird genannt: wer nicht fieht, 
‚aber auch das, wodurch wir nicht fehen Fönnen; nicht voll von 
Widerſpruͤchen aber leer find die Begriffe für fi, wodurch wir 
jehend werden. Aus dieſem Grunde hat für unfer Erkennen bie 
Wahrheit einen doppelten Ausdruck, in dem felbftändigen Seyn 
ber Dinge, welche erkennbar find, und in dem Erkennen, welches 
mit feinem Gegenftande übereinftimmt. Bon der Wahrheit in 
den Dingen handelt die Ontologie, von der Wahrheit im Er- 
fennen ober den Methoden des Erfennend handelt die Logik, 
Die Natur⸗ und die Moralphilofophie” find die Ontologie ber 
Natur⸗ und der Hiftorifhen Wiflenfchaften. Da die Wahrheit 
aber die Webereinftimmung ift des Wiſſens mit feinem Gegen- 
fande und des Gegenftanded mit dem Wiflen, fo ift fie dus - 
Ganze, das in feinen Theilen wirklich ift, wie die Verbindung 
in den verbundenen Beitandtheilen des Saped, und Tann baher 
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weber bloß in einem Theile wirklich feyn, dem ber andere nur 
untergeordnet wäre, noch kann fie jelbft ein britter Theil ſeyn, 
fowenig wie die Copula im Sage dies if. Die Wahrheit als 
ein britter Theil ift der blendende. Schein im populären Be⸗ 
wußtfeyn, weldyer dad Seyn mit dem Wiffen vom Gegenftande 
verbigden fol. Als ein britter Theil in der Uebereinftimmung 
oder dem Ganzen erzeugt fie im populären Bewußtfeyn, zugleich 
aber auch in ber Wiflenfchaft unvermeibliche Täufchungen und 
MWiderfprüche, weil diefer dritte Theil ein Mittleres zwifchen dem 
Wiffen und feinem Gegenitande feyn muß und baher bald in 
dem einen ald ein Gegenftand, dann in einem anderen ald ein 
Wiſſen erſcheint. Solche Täufchungen liegen bloß in ber Mei- 
nung, die Wahrheit fey ein britter Theil in der Vebereinftim- 
mung, was unmöglic und daher auch nicht wirklich, fondern 
bloß eingebildet if. Das Seyn und das Willen find in ber 
Wahrheit in Mebereinftinmnung, wenn im Erfennen der Begriffe 
dad Seyn gültig und anwendbar ift vom Gedachten und ber 
Begriff des Erfennend auf die Gegenftände anwendbar ift, fie 
alfo ein erfennbares Wefen haben. Die Wahrheit aber ift an 
fi} in. beiden Ausbrüden viefelbe, dieſe vollfommene Wahrheit 
ift Gott, der Sachgrund der Welt, in den Dingen, ihren Zei⸗ 
hen und Begriffen. 
Kiel im Mai 1852, 


lieber die Zeitftellung unferer Philoſophie 
verglichen mit Der Philoſophie im 
Alterthum. 
Bon E. Fortlage. 





Die Philofophie der Neuzeit hat als die gefundene Wahrheit 
des autonomifchen Princips eine einflußreichere Stellung im Les 
ben, als die erft im Suchen begriffene Bhilofophie im Alterthum 
hatte, Daß 3. B. religiöfe Barteien nach philofophifchen Prin⸗ 
eipien ſich ſcheiden, war im Alterthum unerhört, daß politiſche 
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Parteien philofophifche Grundfäge auf ihre Fahnen fchrieben, - 
kam noch) nicht vor. Diefen Fortſchritt in der Zeititellung ver 
dankt dieſe Wiſſenſchaft eben fo wohl ihrer größeren inneren Vol⸗ 
Iendung, als der Vergrößerung des Umfangs philofophifcher 
Bildung in’ ben Kreifen bed Lebens. Beides fteht in Wechſel⸗ 
wirfung. Zwar darf man fih auch aus der Gefchichte des AL 
terthums die Philofophie nicht hinweg denken, ohne fie fo ges 
waltiger Motive, als die Gefebgebung des Solon, der Märtyr- 
tod des Sofrates und die Erziehung des Alerander durch Ariſto⸗ 
teles ift, zu berauben. Aber wenngleich die Philojophie durch 
dad Organ einzelner Perfönlichkeiten große Thaten im Leben 
perrichtete, fo war fte doch dabei weit davon entfernt, jo wie 
bei und, eine öffentliche Macht im Leben zu ſeyn. Auch ber 
mißglüdte politifche Bund der Pothagoräer, fo wie Plato’8 miß⸗ 
lungene Berfuche, feinen Staat durch Dionys von Sicilien ins 
Leben zu fegen, gehören hieher. Selbft wenn dieſe Unterneh 
mungen geglüdt wären, jo würden doch in ihnen immer nur 
die Philofophen durch perfönlichen Einfluß, niemald aber durch 
bad eigentliche Organ der VBhilofophie, die öffentliche Meinung, 
gewirkt haben. Diefe blieb im Altertum beftändig eben fo uns 
angetaftet durch die Philofophie, als fie bei und häufig nur das 
Barometer ber philofophifchen Stimmungen gewefen iſt. In der 
That, was im Alterthum die philoſophiſche Schule war, daſſelbe 
ift heutzutage das ganze lefende Publicum, und dies will bei⸗ 
nahe fo viel fagen, ald das Voll, Für Einfluß und Madıt 
braucht die Philofophie daher gegenwärtig nicht weiter beforgt 
zu feyn, jedes ihrer Worte findet hundertfachen Wiederhall, 

Dagegen wußte die antife Philofophie einen inneren Vor⸗ 
zug, welcher die Wuͤrde und Selbftftänbigfeit dieſer Wiffenfchaft 
betrifft, fich im Allgemeinen befier und leichter zu bewahren, und 
biefer Umftand darf bei ſolch einer Vergleichung nicht aus dem 
Auge verloren werden. 

Die gegenwärtige Philofophie hat betänbig mit einem Vor⸗ 
wriheil zu kämpfen, welches dem Altertum gänzlich fremb war, 
nämlich daß die Philofophie ihren eigentlichen Zwed nicht in 


28 Fortlage, 


ſich ſelbſt, ſondern darin habe, theils den empiriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften, theils der Religion und Politik als ein Ferment zu 
dienen. Der Politik, der Religion, der empiriſchen Naturfor⸗ 
ſchung geſteht man einen ſchlechthin unmittelbaren Nutzen zur 
Befriedigung unmittelbarer Lebensbeduͤrfniſſe zu, ber philoſophi⸗ 
fchen Wiſſenſchaft ift man weniger geneigt, einen folchen zuzu⸗ 
iprechen. Gerade entgegengejeßt dachten hierin die herporragen- 
ben Geifter ded Alterthums, und dies eben gab zu ihrer Zeit 
der Philofophie trog ihrer größeren Unvolltommenheit in wiſſen⸗ 
fhaftlicher Hinficht eine innere Selbftftändigfeit und ein gewiffes 
Selbftgefühl, welches bei der unfrigen troß ihrer größeren inne- 
ren Vollendung und trotz ihred größeren Einfluſſes auf's Leben 
vermißt wird. Was bei der ftoifchen Schule ein allgemein an- 
genommener Grundſatz war, daß Bhilofophie, fowohl in ber 
Theorie ald der Ausübung, Zweck des Menfchenlebens fchlecht- 
hin jey, — ber Urheber der Wiffenfchaftslchre hat zwar dieſes für 
feine Perfon aufs neue gelehrt und danach gehandelt, feine 
Schule aber hat den Grundſatz nicht angenommen, Vielmehr 
forderte die Naturphilofophie ein völliges Aufgehen der Specu- 
lation in die empirifchen Wiffenfchaften, der Hegelianismus ein 
völliged Aufgehen derjelben in die Intereffen ber Bolitif und 
Religion. Die Philofophie follte fich einestheild in empirifche 
Wiffenfchaft, anderntheild in Politik und Theologie verwandeln, 
was, ‚wenn ed ausführbar wäre, einem Selbftvernichtungsact ber 
Philofophie gleich kommen würde. Und fo bat denn der im 
Alterthum bereitd für trivial gegoltene Satz, daß bie fpeculative 
Wiffenfchaft dem Geifte das fey, was dem Auge das Licht, in 
unferer Zeit auf neue zum Paradoxon werben Tönnen. 

Wir glauben den wirklichen Anfprüchen, welche die Philo⸗ 
fophie. auf Einfluß im Menfchenleben hat, nicht dadurch zu nahe 
zu treten, daß wir ihre Tendenz, ſich ganz in Empire, Politik 
und Theologie zu verwandeln, für ein krankhaftes Gelüften er- 
klaͤren, welches fich dadurch bereitö geftraft hat, daß ed auf al- 
Ien drei Gebieten in das Gegentheil beflen, was ed anfangs 
bezwedte, vor unfern Augen umgefchlagen ift. 
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Die Größe der Empirie beſteht in ihrer inductiven Me⸗ 
thode. Da die Methode der Wiſſenſchaftslehre Die entgegenge- 
feste fonthetiiche ift, fo Fam ihre Einführung in die Felder ber 
Erfahrung durd die Raturphilofophie einen wirklichen Eingriffe , 
in die Rechte ber inductiven Methode gleidy, welcher von ber 
Empirie ald einem in fich gefchloffenen Ganzen nicht Iange er- 
tragen wurde. Arch die allerficherften und enidenteften Refultate 
der Wiffenfchaftslehre find für fämmtliche Gebiete der empirischen 
Forſchung eben fo gewiß bloße Hypotheſen, als die materialifti- 
ſchen Grundfäge, von denen fämmtliche empirifche Wiffenfchaft 
bis heute ausgeht, für die Wiffenfchaftsichre aufgebedte und 
überwiefene Serthümer find. Die Aufdeckung diefer Irrthuͤmer 
aller Empirie von Seiten der Wiſſenſchaftslehre kann allerdings 
niemald aufgegeben werden, und foweit ‚der Dynamismus ber 
Raturphilofophie fich nur hiermit befchäftigte, befand er ſich in 
einer von der Philoſophie fehlechthin unabtrennlichen Arbeit. 
Nicht die Phantasmen und Einbildungen oder Träume einzelner 
Raturphilofophen find der empirifchen Wiffenfchaft fo unbequem 
geweſen, als diefe Kritif ihres Materialismus und Atomismus, 
welche mit Kants‘ metaphyfifchen Anfangsgründen ver Naturwif- 
ſenſchaſt ihren fiegreichen Seldzug begann. Im Gegentheil wa- 
ven jene Phantasmen und Ertravaganzen eine höchft willkom⸗ 
mene Zugabe, weil ſie eine Handhabe boten, mit ihnen zugleich ' 
fich jene. unbequeme Kritit vom Halfe zu fehaffen. Daher denn 
jebt "wieder der Materialismus des Hanpgreiflihen in einer fo 
üppigen Blüthe fteht, ale ob niemals ein Mann mit dem Na⸗ 
men Kant gelebt hätte, Dieſes wäre aber nicht möglid) gewe⸗ 
fen, wenn fid) die Naturphilofophen immer fireng in den Gren⸗ 
zen bed innerhalb der Wiſſenſchaftslehre Beweisbaren gehalten 
hätten, . Sobald fie fich verlocken ließen, das bereitd Bewieſene 
nur wiederum als Hypotheſe auf dem Boden der Erfahrung: zu 
behandeln und mit empirifchen Hypothefen zu vermilchen, gaben 
fie eben jene ftolze und in ſich ruhende Stellung auf, welche ver 
philoſophiſchen Wiffenfchaft der empirifchen gegenüber einzig und 
allein geziemt. Auf bem Gebiete der Empirie wird dasjenige, 
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was innerhalb ber Sphäre ber Wiſſenſchaftslehre als bewiefen 
bafteht, immer nur ald bloße Hypotheſe erfcheinen, welcher ber 
Empirifer mit fcheinbarer Berechtigung bie wildeften Einfälle als 
ebenbürtig zur Seite ſetzt. Die Vermifchung jener ſtreng bewie- 
fenen Säbe mit diefen wilden Einfällen zu neuen Baſtardhypo⸗ 
tbefen als Grenzbewohnern zwifchen Empirie und Philoſophie, 
das eben wurde Naturphilofophie genannt. Sie ruhe in Srieben, 
die Allverföhnerin. Denn die bewiefenen Wahrheiten der Wifs 
fenfchaftslehre dürfen nicht ferner in der unwürdigen Verkappung 
unfchulbiger empirifcher Hypotheſen und Einfälle umberjpufen. 

Hat die unftolze und unfelbftftändige Vermifchung der Phi⸗ 
lofophie mit der Empirie Nachwehen erzeugt, welche die böfe 
Zuft der unerlaubten Buhlichaft mindeftend aufwogen, jo ermeis 
fen ſich die politifchen und religiöfen Gelüfte der Philoſophie als 
nicht minder auf Abwege leitend. 

MWahrhafte politische Parteien geben aus dem Volke und 
feinen Bedürfniſſen hersor. Der iſt der wahrbafte Politiker, 
welcher die dunkeln und wiberfprechenden Wünfche ded Volks in 
flare und aufgelichtete Gedanfen und fühne Plane zu überfegen 
weiß, eine Thätigfeit, welche ber Thätigfeit der Philofophie 
durchaus nicht wiverfpricht, ihr aber etwas burchaus Andres 
noch mit hinzuſetzt. Philoſophie als folche ift Doctrinarismus, 
welcher in der Praxis der Gefchäfte eben fo fehr ſchadet, als «x 
nügt, wenn er berfelben ald begeiftigende Norm zur Seite fteht. 
Hierzu gefelt fi ein anbrer Punkt, über welchen Proudhon 
gehört zu werden verdient. “Derfelbe erklärt e8 in feinen Con- 
fessions für einen Mißgriff und eine Schwachheit der Chefs ber 
focialiftifchen Doctrin, daß fie fih i. 3. 1848 verloden ließen, 
im Namen ihrer Doctrin die Zügel der Regierung mit zu ers 
greifen, indem fie ſich dadurch in die Nothivendigfeit jeder Re- 
gierung verfegten, confervatio zu feyn, und den größten Vortheil 
ber Docttin, gegen jede confervative Stockung ben Fortſchritt bes 
baupten zu fönnen, aus Händen gaben. Allerdings trägt bie 
Philoſophie in ſich die Beftimmung und die Macht, die menfch- 
lihen Dinge auch in politifcher Hinſicht eben fo zu beherrfchen, 
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als in Sachen der Wiſſenſchaft. Aber ſie darf weder ſelbſt je⸗ 
mals von oben regieren, noch eine von oben regierende Macht 
unterſtützen wollen, ſondern muß ihre Grundlehren ſcharf und 
rein bewahren als ein ſtrahlendes Panier für den Fortſchritt, 
wenn derſelbe ermatten, als einen Wetzſtein für den Geiſt der 
Freiheit und Gerechtigkeit, wenn derſelbe in bloße egoiſtiſche Be⸗ 
ſtrebungen und gemeine Herrſchergeluͤſte abirren will. 

Die größte Gefahr aber droht der VBhilofophie durch die 
Verſtockung, Religion ſeyn zu wollen, Allerdings tft die Phi⸗ 
Iofophie nothwendig auch Religion für alle die, welche ihre Tie⸗ 
fen durchdringen. Denn wer die innerften  Zufammenhänge der 
Dinge felbft erfennt, mit eigenen Gedanken durchdringt, der braucht 
fih die Gewißheit über diefelben nicht erft von außen durch Of—⸗ 
fenbarung fchenfen zu laſſen. Das verfteht fih. Die Gefahr 
befteht vielmehr darin, die Philoſophie zur Verftändlichfeit des 
vorwiſſenſchaftlichen Bewußtſeyns gewaltſam und plöglid, herabs 
ſpannen, anftatt vielmehr diefes zum wifjenfchaftlichen Bewußt⸗ 
feyn muͤhſam und allmählig hinaufftimmen zu wollen. Wir 
meinen ‚ven Feuerbachianismus in feinem Beftreben, für die Leh⸗ 
ren des Materialismus im Sinne einer neuen Religien Propa- 
ganda zu machen. Daß biefe neue Religion ihren urfprünglis 
chen Charakter des Pantheismus allmählig ablegt und in Atheis- 
mus verwandelt, charafterifirt fie eben als dad, was fte ift, 
neuer fanatifcher Religionsglaube. Denn allerdings ift der Pan⸗ 
theiömus in feiner Achten Geftalt als Wiſſenſchaftslehre untaug- 
lich, Religion zu feyn, darum, ‚weil feine Refultate fehlechtbin 
sicht mitgetheilt werben Fönnen ohne Mittheilung feiner Methode 
ald des Weges, auf welchem dieſelben gefunden wurden. Da: 
gegen iſt eine atheitifche Religion nicht nur etwas ſehr Mit 
theifbares, fondern auch fehr Altes und dem Menfchengefchlechte, 
Gewohntes. Aller Polytheismus als eudämoniftifche Verehrung 
zengender Haturfräfte war von biefer Art. Es gehört nicht ins 
Reich der Unmoͤglichkeit, daß ein gewifler Theil ber civilifivten 
Gefellſchaft, nachdem derſelbe ſich lange Zeit in unabäquaten 
und triften Religionsformen nicht zu feinem Nutzen abgequält 
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hat, auch einmal die heitern Formen eines Dionyfodcultus wie- 
der erneuere, um Abwechfelung in die gelangweilte und blafirte 
Melt zu bringen. Wir leben fogar der Ueberzeugung, daß eine 
ſolche werdende neue ober (richtiger geſprochen) fich regenerirende 
vorchriftliche Religion als wohlthätig veinigendes Mittel im ‘Plane 
‚ ber Borfehung wirken fönnte. Bloß gegen Eines müffen wir 
aufs feierlichfte proteftiren, nämlich daß diefe neue Art von reli- 
giöfer Seftirerei Philofophie ſey. Wer im Namen ver Philofos 
phie Mitglieder, welche völlig außerhalb ihrer fiehen, auf dem 
Wege ded Glaubens zu ihr heran wirbt, der kann dies immer 
nur dadurch, daß er bie Refultate der Philofophie dem vorwif- 
fenfchaftlichen Bewußtſeyn verftändlich macht, und dadurch we⸗ 
fentlich alterirt. Denn was man gar nicht die Fähigkeit bat au 
verftehen (wie es dem vorwillenichaftlichen Bewußtjeyn mit dem 
Pantheismus der Wiffenfchaftslchre nothiwendig geht), dad kann 
man auch gar nicht einmal glauben, Man kann alfo nur etwas 
Andres an feine Stelle glauben, z. B. den Materialismus oder 
Atheismus, oder auch, wenn man will, ven Theismus. Das 
Eigenthünliche viefer Sache befteht darin, daß es mit den Re 
fultaten der Philoſophie nicht eine ſolche Beichaffenheit hat, wie 
mit den Refultaten der Aftronomie, welche man verbeutlichen kann 
ohne daß man nöthig hätte den Weg zu zeigen, auf welchem 
fie gefunden werden. In der Wiſſenſchaftslehre ift der Weg des 
KFindens felbft das Nefultat, das Nefultat ift folglich felbft eine 
Wiffenfchaft, die fi nur durd) eigened Studium von innen her⸗ 
aus erzeugen, nicht in Geftalt einer geläufigen Vorftellung von 
außen her aneignen läßt. Zwar werben diejenigen unter den 
Menſchen, welche die Mühe nicht fcheuen, die Wiſſenſchaftslehre 
in fich zu erzeugen, von jest ab bis in unabfehliche Zeiten hin, 
auch ohne daß fie es wollen, eine ſich unter einander verftehende 
Sekte oder Kirche bilden, welche fich aber eben darum durchaus 
nicht unter irgend einer dogmatifchen Form, weder atheiftifch noch 
theiftifch, conftitwiren kann, vielmehr ihren Zufammenhang darin 
fuchen fol, daß fie die dogmatifchen Gegenfäge eben fo fehr in 
fich frei läßt, als die politifchen. 
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> Wefegt es würbe fich irgend einmal wirflich ber Materia⸗ 
liomus ald eine neue endaͤmoniſtiſche Glaubensform cohfiltuiren, 
“ würde wohl dann die Philoſophie der Boden feyn, auf welchem 
er fih anbaute? Gewiß nicht. Denn was bedarf es erſt ber 
Philoſophie dort, mo es ſich einfach darum handelt, den Men⸗ 
ſchen im derjenigen Anficht der Dinge confequent zu befefligen, 
welche ihm nach dem vorwiſſenſchaftlichen Standpunkte von ſelbſt 
geläufig: tt und beimohnt? Jede Religion fieht fich genöthigt, 
um ihrer allgemeinen Berftänblichfeit willen auf diefen Stand⸗ 
punft einzugehen, welchen von Grund aus zu zerſtoͤren bie Bes 
schäftigung der Philoſophie if. Zu einer wahrhaft populären 
Volksroligion ſchickt fi) offenbar der Materialismus infofern 
am allerbeften, als er die Anficht der Dinge nur ganz confequent 
durchfuͤhrt, welche von vorn herein jedermann bie geläufigfte if, 
während das Chriftenfhum, obgleich es diefe Anflcht im Allge⸗ 
meinen ſtehen laßt, ihr doch das philofophtiche Paradoxon einer 
idealiftifchen Sphäre gegenüberftellt, weldje mit ber Sphäre ver 
philoſophiſchen Wahrheit in fämmtlichen Hauptpunkten eine fo 
überrafchende Aehnlichkeit bietet, daß beide gänzlich in eins wuͤr⸗ 
den ſchmelzen koͤnnen, wenn nur dad Chriſtenthum von feinem 
Materialismus in irdischen Dingen laſſen Tonnte, was es aber 
nicht kann ohne aufzuhören Wolföreligion zu. ſeyn. Der Mate 
rialismus in irdiſcher Sphäre haftet dem Ehriftenthum eben fo 
feft an, wie einer jeden anderen Religion. Fuͤhlt nun die Phi⸗ 
Sofophie, deren Wefen Idealismus if, noch nicht, wie gefaͤhrlich 
es für fle ift, irgend eine religiöfe Propaganda zu machen? Zwar 
wird fie augenbHidlich iheen Glanz und ihr Anfehen vergrößern, 
wenn fie irgend eine Art von Materialismus, fey es chriftlichen, 
fen es dionyſiſchen, emporkeben Hilft. Derſelbe wird aber, "for 
sad er einmal durch fie triunphirt hat, es jedesmal als fein 
erſtes Sejthäft anzufehen haben, den Idealismus, d. h. bie Pb 
ſophie, aus dem Wege zu reumen. 

-, Man meinte im vorigen . Sahrkundert, daß eine ausge⸗ 
bildete Naturreligion in jedem Menſchen ſtecke, und dieß nenne 
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pulaͤren Glauben und Meinen hoͤchſt abhaͤngig, gewann ihr aber 
dadurch deſto mehr geſchminkte Gunſt. Die neuen Wendungen 
der Philoſophie und des Lebens haben bewieſen, daß es Natur⸗ 
religion in dieſem Sinne nicht giebt. Dadurch ift die Philoſo⸗ 
phie aufs neue zu einer freien, unabhängigen, durch ſich ſelbſt 
beftehenden Sache geworben, wie fie ed im Alterthum war. Die 
Wirkungen, welche von biefer Sache auf Empirie, Politik und 
Religion audfteömen, und weldye man ehemals immer mit ihr 
verwechfelte, fangen an fich von dem Einfluffe zu -fondern, wel⸗ 
hen fie unmittelbar als ſolche auf. dad Leben ausübt, 

Die Alten nannten biefen unmittelbaren Einfluß ber Phi⸗ 
lofoghie: ein beſſerer Menfch werden, Pyrrho fagte, er halte 
feine vielen Selbftgefpräche um ein befferer Menſch zu werten, 
Sokrates fuchte dafjelbe durch nachdenkendes Zwiegeſpraͤch zu bewir- 
ten, Alcibiades fagt beim Plato, Sokrates habe ihn zuerft gelehrt, 
ſich um feine eigenen Angelegenheiten zu befümmern, fidy nicht 
- gänzlich in den Angelegenheiten der Athener zu zerſtreuen. Daß 
die Philoſophie den Menfchen befier mache, war nicht im Sinne. 
teligiöfer Moral gemeint, fondern im Simte einer Selbſtſtaͤndig⸗ 
feit der Philofophie als einer Sache für fich, welche ben Men- 
ſchen frei mache, auf fich felbft ſtelle durch eine anhaltende Bes 
ſchaͤftigung mit ihr, ähnlich wie Muflf und Tanzkunft ven Men- 
{chen in anderer Hinficht ausbilden. Gegen diefe freie Befchäfti- 
gung mit den philofophifchen Intereffen galten Religion und Boli- 
tif eimerfeitd, die Empirie andrerſeits als getrennte Gebiete. Eis 
nige Bhilofophen priefen von dem Standpunkt des Beſſerwer⸗ 
dens aus den Menfchenhaß, andere die Freunbichaft, dieſe ben 
Luxus, jene die Abftinenz, dieſe dad Vergnügen, jene die Ayathie, 
dieſe die Praris der Menfchenbeherrfchung, jene den Quietismus. 
Einige verfhmähteh die empirtfche Wiſſenſchaft, andere arbeite 
ten eifrig in ihr. Aber alle Hatten dabei. die gemeinfchaftliche 
und nicht Die geringfte Abweichung erlaubende Tendenz, Philos 
fophen, felbitftändige, durch eigenes Nachdenken befreite Menfchen 
au ſeyn. \ 

Hegek hat fich viele Mühe gegeben, ven Begriff. des Phi⸗ 
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tofophen in den des aufgeflärten, .claffiih gebildeten Mannes 
zurückzuſchrauben. Es tft ihm nicht gelungen. Da er felbft 
Philofoph im eminenten Sinne ded Wortd war, jo bat fein 
Einfluß, durch feine Philofophie auch wieder wirkliche Philoſo⸗ 
phie zu entzünden, dadurch nicht eingehalten werben können, daß 
er erflärte, daß dies nicht die Abficht der Phitofophie fey. Die 
Phikofophie hat Feinen Willen, über ihre Wirkungen zu gebie- 
ten. Sie ift ein Feuer, welches, einmal entzündet, ben brenns 
baren Stoff unwiderſtehlich ergreift, es mag bie Abficht dazu 
haben ober nicht. Dieſes Feuer brennt nun einmal in Deutſch⸗ 


land durch Kant und Fichte, und hat bereits durch die That bes, 


wiefen, daß es weber durch Corruption, nod durch Verfolgung 
auszulöſchen if. Es bleibt alfo den Gegnern der Philofophie 
nichts übrig, als durch Abfchen oder affektirte Geringfchägung 
das froftige Gefühl ihrer Ueberwundenheit durch einen unwider⸗ 
ftehlichen Feind zu verbergen. 

Die Philofophie iſt ſchlechterdings eine Sache für fich, 
nicht eine Allerweltspienerin, Sie ift eben fo wenig um frem- 
der Zwede und Interefien willen da, ald die Schuhmacher = ober 
Kochkunſt oder irgend ein fonftiger Betrieb, welcher ein felhfiflän- 
diges menfchliches Beduͤrfniß unmittelbar befriedigt. Die felbf- 
ſtaͤndige und unabhängige Lage der Philoſophie ift Ihrer Natur 
nad) im fteten Wachſen. Es kann der Zeitpunkt unmöglich mehr 
lange ausbleiben,_ wo das Feuer zur Erkenntniß kommt, daß es 
überall, wo und wie ed brennt, doch nur immer und überall 
dafjelbe Feuer if, daS da brennt, anfangs zerftreut, kaum merf- 


bar, fchweelend, zulegt in Gefammiheit, Flamme die Flamme ers 


greifend. 

Die fortfchreitende Cultur verſchafft den Menſchen verfei- 
nerte Genüfle und verfeinerte Plagen. Der moralifche Hortfchritt 
der Menfchen durch die Cultur, wenn man nicht auf Milderung 
der Sitten, ſondern auf wirkliche Beſſerung der Geſinnung flieht, 
ift mehr als zweifelhaft. Die einzig mögliche Fortſchreitung bes 
inwendigen Menfchen auf natürliche (nicht wunderbare) Art ift 
in der Philofophie enthalten, fo daß in Beziehung auf die End⸗ 

. 3 % 


36 Sortlage. 


abſicht der Vorſehung mit dem Menſchengeſchlechte die Frage 
wohl erlaubt feyn duͤrfte, ob nicht der ganze inwendige Nutzen 
der Cultur darin beſtehe, daß durch ſie auf mittelbarem Wege 
das Denken, das Organ der Philoſophie, geſchärft werde, bis 
zu dem Grade hinauf, wo der Menſch durch eigene natürliche 
Mittel (nicht durch ein übernatürlicyes Wunder) bie Erfenntniß 
‚feiner eigenen Natur und damit das Werkzeug feiner eigenen 
‚testen 2ebensbeftimmung völlig in die Hand befomme, nach wel⸗ 
‚dem eingetretenen Endziel der Cultur dann die Menjchheit fid) 
vielleicht dieſes Doch immer hoͤchſt Täftigen Gewandes entledigen 
dürfte, um fortan ben bloßen Gebrauche jenes Werkzeugs ber 
Selbfterfenntniß zu leben, das Werth und Würde für fich felbft 
hat, weldye die Cultur nicht beſitzt, als deren Werth allein darin 
beftehen dürfte, Mittel zur Erwerbung jened Softatifchen Werf- 
zeugs zu feyn. 

Iſt denn aljo dad Gefchlecht, wozu wir gehören, darum 
unebfer geboren, daß ed nur fragt nad) dem Nuten ver Philo- 
fophie für Empirie, Religion und Politik, nicht aber nach ihrem 
Nugen in ihr felbft und für ſich? Sicherlich nicht, Es hätte 
dann die Alten nicht an wirklicher philofophifcher Wiſſenſchaft 
fo weit tibertreffen können, ald es dies wirklich gethan hat. 
Sondern es find bie politifchen, religiöfen und ethiſchen Herr- 
fehaftftäbe, welche man der Bhilofophie ſeit lange ſchon nicht 
mehr verweigern fonnte, welche als ‘eben fo viel werführerifche 
Schmeicheleien wirkten, bie dadurch gewonnene eroterifche Wirk⸗ 
ſamkeit für ihre höchſte und alleinige zu halten. Die Philoſo⸗ 
phie der Alten konnte fich weit leichter ihre Reinheit und Alein- 
ftändigfeit bewahren, da fie auf diefelbe allein reducirt war. Sie 
ftand mit Religion, Politik und Lebensfitte meiſtens von vorn 
herein fihon in einem einfachen Gegenſatz. 

Die Vhilofophie des Alterthums gedieh in einem rauheren 
Klima, als die unfere, und auch ber unferen vürfte für die naͤch⸗ 
ſte Zukunft die Temperatur des Alterthums bevorftehen. Auf 
jenem ſymboliſchen Weltrade, wo der Ritter dem Bureaukraten, 
dieſer dem Bürger, biefer dem Broletarier und Communiſten wei: 
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hen muß, meicht zubetzt der Communiſt dem Jeſuiten, und es 
iſt daher nicht in feinem eigenen Namen, fondern im Namen bes 
Jeſuiten, daß hinfort der Ritter heurfchen wird. Der Ritter anm 
daher nicht Längen der Beichüger des‘ Philoſophen gegen den Jeſui— 
ten ſeyn. Auch wird füh in Zukunft die Bildung hüten, auff : 
neue die Partei bed Ritterd gegen den Jefuiten zu nehmen. Pos, 
dem Irrthum ber drei legten Jahrhunderte, daß bie meltlicdhe Ge⸗ 
walt gegen hie geiftliche in allen Fällen ein Fortſchritt ſey, iM’ 
bie Bildung in den legten Ichrreichen Jahren geheilt werben, 
Darf aber der Ritter fortan fich, nicht mehr als den Beſchuͤtzer 
bes Jeſuiten, fondern immer nur als deſſen Schügling fühlen, 
daher niemald wieder an einen Bruch mit dem Jeſuiten denfen, 
fo kann ex fich in: feiner ehemaligen Verbrüderung mit dem Phir 
loſophen gegen den Jeſuiten unmöglich ferner heimiſch fühlen. 
Die Philofophie wird baher in Fommender Zeit darauf gefaßt 
ſeyn müffen, einen Theil des Schuges und ver Beförderung, deſ⸗ 
fen fie fich Bid dahin. zu erfreuen gehabt hat, entbehren zu ler 
nen. Sie. wird dadurch Feinerlei Verluft zu erleiden haben, wo⸗ 
fern fie nur nicht aufhört, deffen eingedenk zw ſeyn, daß fie ben 
Zweck ihres Daſeyns völlig in fich felbfe befigt, und daher nicht. 
um eines. andern Dinges willen, fenhern rein und allein! um 
ihrer felbft willen vorhanden ift. Denn fie bat von min an 
nicht mehr ängftlich zu ſeyn, daß man ihren Nutzen nicht genug- 
ſam anerkennen werde, wen fie fich nicht mit diefem und jenem 
Allotrium, (wie. mit Naturphilofophie u. dgl.) nüglich zu machen 
ſucht. Man wird fie ſchon auffuchen in ihrer einfamen. Woh- 
nung aud) ohne Protection, und zwar auf ernfthaftere und an- 
geftrengtere Weile, als unter dem blendenben Sonnenfcheine ber 
Protection möglid) war. Der fteigende Iefuit wird dafür forgen. 
Noch vor zwei Decennien war eine Zeit, wo es für uͤher⸗ 
Hlüffig gelten konnte, diefen Gegenftand zur Sprache zu bringen. 
Denn e8 wäre wohl ein thörichtes Unternehmen geweſen, der in 
 Hof- und Fürftengunft, in religiöfem und politiſchem Einflufie 
fchwelgenden PBhilofophie das Beifpiel von Männern vorzuhal: 
ten, welche gut refigniren hatten, da ihnen bie Beraufchungs- 
tränfe der mobernen Gegenwart unbefannt waren. Dagegen 


38 Bortlage. 


nahet jet eine Zeit, wo das Anbenfen an jene antiken Contem⸗ 
platoren, jene Schwimmer gegen ben Strom fowohl der Fürften - 
als der Volksgunſt, welche, einzelne Ausnahmen abgerechnet, 
mehr mit PVerfolgungen und Giftbechern, ald mit Belobungen 
und Berforgungen regalirt wurden, unwillkürlich in Lebensgroͤße 
aufs neue an uns heran tritt. 

Daß unſere Philoſophie ſo viel ſtaͤrker und tiefer im Volke 
Wurzel ſchlug, als die Philoſophie der Alten, gerade dies hat 
‚ Ihr zum Verderben gereicht. Denn das einzige Mittel von Seis 
ten des Staats und der Religion, bie drohende Macht unfchäb- 
lich zu machen, blieb, den Thron mit ihr zu theilen, fie in Sam⸗ 
met und Seide zu leiden. Alexander ließ fi) zu der Kleinheit 
herab, dem Ariſtoteles Vorwürfe darüber zu machen, daß er in 
Schriften veröffentliche, was nur wenigen Eingeweiheten zu wiſ⸗ 
fen gebühre, Die modernen Alerander hatten nicht nöthig, fich 
durch ſolche Naivitäten, wie der antife, zu compromittiren., Die 


Philofophie fand felbft Gefchmad am Mitherrfchen, gewöhnte ſich 


ohne bejonderen Unterricht an SHerricherfitte und Herrſcherart. 
Diefe Stellung läßt nad. Die Philoſophie kehrt meyr und 
mehr in viefelbe Einfamfeit zurüd, von welcher fie im Alterthum 
ausging. Hier wird fie fi fammeln zu neuen Thaten, ſich ber 
Antike verähnlichen und, wie dad Orakel dem Zeno befahl, mit 
den Tobdten verkehren. Niemand wird fie hier auffuchen um 
eines anderen Gewinnſtes, als ihrer felbft willen. Niemandem 
wird fie fich fortan zeigen in einem anderen Gewande, als in 
dem ihrer eigenen Wahrheit, In wilden bachantifchen Schwärs 
men nicht mehr, wohl aber in häufigen einfamen Wanderungen 
werben fi) alle die nahen und an ihrer Quelle färfen, welche 
ihrer bedürfen, weil fie den blind herrfchenden Autoritäten in 
ihrem Herzen ein Abfagegelübde gethan haben. Das Gebraufe 


eined wüften und wilden Tages laͤßt nach, und am Himmel ges‘ 


hen die Haren Geftirne höherer Welten auf. 
Zägs nägı, nügIEve, uopgäs xal FYavelv, 
Znhwrds dv "Eiiadı ndruos. 
Jena. 
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Drei Briefe über Tronsfcenden; und Im⸗ 
manenz. 

Von Prof. Dr. Michelet in Berlin. 





J. 
Profeffor M*** an Profeſſor E** in Paris, 


Wie erfreut ich auch geweſen bin, Sie während meines Ichten 
Aufenthalts in Paris wiederzuſehen, fo hat mir doch das Ge⸗ 
fpräch, welches ich mit Ihnen hatte, mehr als alle unfere frü- 
bern Unterhaltungen bewiefen, welche ungeheuere Kluft uns trennt; 
und ich hoffe, daß was ich jegt hierüber an Sie, ald an einen 
der berühmteften Gelehrten Frankreichs, richte, nicht ohne Ruben 
für die Wiffenjchaft feyn möge, Ich gehe aljo ohne Zaubern. 
an die Sache. 

Sie fagten, daß die Hegelfche Philofophie Schuld an allen 
dem fen, was Sie die Uebel nennen, von benen Frankreich und 
befonders Deutfchland jetzt betroffen werden. Ich weiß wohl, 
mein Herr, daß das Denken die Erbfünde des Menſchen ift; 
ohne das Denken wäre der Menſch ein Thier geblieben, ein bloß 
natürliches Wefen, ohne Fehler und ohne perfönlicdhe Berantwort- 
lichkeit. Die hriftlichen Traditionen fprechen won der Frucht des 
Baumes der Erfenntniß, welche die erften Dienfchen genofien ha⸗ 
ben und die fie zum Böfen gebracht hat. Aber durch diefen 
koͤſtlichen Genuß haben fie auch das Gute kennen lernen. Ihr 
werdet feyn, wie Gott,“ fährt ber heilige Tert fort. Ziehen 
wir und alſo, als Achte Philofophen, das Uebel, das der Ge- 
danke verurjacht hat, nicht fo fehr zu Herzen, Er hat und als 
lerdings unfere Nadtheit erkennen laſſen; er legt bie Wunden ber 
Menfchheit bloß, aber er zeigt auch den Weg der Heilung. Bon 
einem nur finnlichen und mechanifchen Dafeyn erhebt er den Men⸗ 
hen zur Geiftigkeit und zur Freiheit. Ich nehme alfo alle Vor⸗ 
würfe, die Sie der Deutfchen Philofophie machen, in dieſem 
Sinne hin, und rühme mic) einer ihrer Vertreter zu feyn, indem 
ich e8 wage, Sie an die Zeiten zu erinnern, wo wir fie zuſam⸗ 
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men in Balin beſprachtn, und Sie ziemlich flag darauf ſchie⸗ 
nen, ihr nicht ganz fremd geblieben zu ſeyn. 

Aber welches ſind denn die Lehren, die, Ihrer Anſicht zu⸗ 
folge, beſonders dazu beigetragen haben, das traurige Refultat 
herbeizuführen, welches bie Welt Ihnen nunmehr darzubieten 
ſcheint? | 

Hier muß ich zunächft den feltenen Scharffinn Ihres Gei⸗ 
ſtes, den Sie mir vor mehr als zwanzig Jahren gezeigt haben, 
anerfennen. Denn ald id) Ihnen die Gebanfen ber deutſchen 
Philofophie über das immanente Princip ver Welt und die Lehren 
. von den legten Dingen entwidelte: „Aber unfere guten Mütter, “ 
tiefen Sie da aus, „denken ja ganz anders über biefe Dinge; 
und unfere Gedanken haben eine Tragweite und werden ein Ziel 
erreichen, das nicht anders, als hoͤchſt tragiſch ſeyn kann.“ Nun 
denn, in einem Zeitraum von zwei und einem halben Jahrzehnt 
fehen Sie die Kataſtrophe, die Sie fürchteten, herangelommen. 
Test wollen Sie, um fie aufzuhalten, die Lehre von der Trans⸗ 
feendenz einer felbftbewußten göttlichen Perfönlichfeit in die Phi⸗ 
lofophie einführen. Ohne fie, fagten Sie, ſey die Tugend ums. 
möglich und der Atheismus offenkundig. Sie befehuldigten bie 
Deutſche Philofophie des Mangeld an Originalität in biefer: 
Rüdficht, indem fie in die Fußſtapfen Diverots und des Baron 
von Hollbach trete. Der Deutfihe Urſprung des letztern ift ins 
beffen unbeftritten.. Doch rechten wir nicht über Die Urheberfchaft. 
MWägen wir die Gedanken. Die franzöfifche Bhilofophie des achte 
zehnten Jahrhunderts hatte zu fagen gewagt: „Die Materie ift 
Gott, und das große Ganze, d. h. die Summe ber vielfachen 
Seftaltungen der Materie, ift dad Einzige, mas es giebt." Die 
Deutfche Bhilofophie ging einen Schritt weiter. Sie erflärte. Die 
Materie ſelbſt für eine bloße Form der unperfönlichen Vernunft, 
wie Einer Ihrer geiftreichften Philofophen die erfte Urfache ges 
. nannt bat. Iſt das die Sprache des Atheismus? 

Sie behaupteten dann, daß das göttliche Weien, weil es 
perſoͤnlich ſey, darum noch nicht begrenzt und beſchraͤnkt ſey; und 
Sie machten Sich anheiſchig, uns alsbald die Beweiſe davon zu 
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liefern. Sch erwarte fie mit Umgebuld ; erlauben Sie mir bis 

dahin, ihre Stichhaltigfeis zu bezweifeln. Erlauben Sie mir 

einige Betrachtungen, die Ihren Gründen vielleicht entgegengehen 

und fie aufheben werden, indem fie diefelben zugleich erfüllen. 

Ich bim auch der Anficht, daß die Perfönlichkeit und das: Selbft- 

bewußtfeyn nicht außer dem göttlichen Weſen find, daß fie, im 

Gegentheil, eine nothwendige Seite. feined Daſeyns, aber nicht 

fein unendliches Seyn ausmachen. Das Bewußtſeyn fehließt den 

Gegenſatz eines Subjects und eined Objects in fih, d. h. den 
enbfichen Zuftand des Geiſtes. Da nun dad wahre Unenblidhe 
nicht außerhalb des Endlichen tft, weil fonft das Enbliche bie 
Grenze des Unendlichen wäre, biefed aber damit aufhören wuͤr⸗ 
de zu fern, was es iſt, fo- find die endlichen Geifter Modifica⸗ 
tionen, nah Spinoza, Blitze (wie Leibnig fagt) der Gottheit. 
Die Berfönlichkeit und das Bewußtfeyn Gotted find der einzelne ' 
Menfch felbft, infofern er, in feiner endlichen Form, den unter 
der irbifchen Afche verbesften göttlichen Funken anfacht und her- 
vorfprühen laͤßt. Das göttliche Weſen ift nicht eine abftracte 
Subftanz, die jenfeits der Welt, wie die Götter Epikur's, wohnte. 
Sie ift das Wefen der Dinge felbft, weldyes in ven Erſcheinun⸗ 
„gen lebt; die Erſcheinung aber, bie mit ber göttlichen. Natur zu⸗ 
ſammenfaͤllt, iſt die Menſchheit. Gott iſt Menſch geworden; das 
Wort wurde Fleiſch. 

Wer ſo ſpricht, ſpeiſt Sie nicht mit Worten ab, wie Sie 

im Verlauf unferes Geſpraͤchs behaupteten, als ob er den Na⸗ 

men Gottes dem unterlegte, was nicht mehr Gott iſt. ‘Denu 

eine gefunde Philoſophie ſetzt eben die Sache an die Stelle deſ⸗ 

fen, was ein bloßes Wort iſt. Den Ramen’Gottes ‘aber aus⸗ 

fprechen, eined außerweltlichen Gottes, deſſen Daſeyn Sie nur 

unbeftimmt annehmen, olme es zu erfennen und zu. erklären, das 

nenne ich, fich mit Worten abfpeifen. Uebrigend, follte bie. 

Deutiche Philoſophie, indem fie Ihnen diefen neuen Gott ver⸗ 

Binbete, ſich geirst haben, weil er fein Recht auf folchen Namen 

hätte, jo haben Sie immer Unrecht, viefelbe deshalb des Atheis⸗ 

mus anzuklagen. Wir urteilen über Ihren ‚alten. Glauben mit 
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viel weniger Strenge, obgleich wir unſererſeits auch in ihm nicht 
die wahren Merkmale der Gottheit erkennen koͤnnen. Und gegen 
die Heiden üben anch Sie dieſe Duldſamkeit. Warum ſie uns 
allein verweigern? Sie lobten die Aufrichtigkeit des Herrn Proud⸗ 
hon, den Sie den letzten Sproͤßling der Hegelſchen Philoſophie 
in Frankreich nannten, daß er frei und offen bekannte, weder an 
Gott noch Teufel zu glauben. Nun denn, auch Herr Proudhon 
hat ſich mit Worten abgeſpeiſt, wie Sie es ſelber thun. Denn 
in feinem Buche über „die Nothwendigkeit des menſchlichen Elends“ 
glaubt er an ein ewiges Princip, welches das endliche Wohler- 
gehen ber Menjchheit feftftellen wird, und an menichliche Leiden⸗ 
fhaften, welche vergeblich deſſen Durdführung aufhalten und 
bintertreiben wollen. Wiflen Sie, mein Herr, baß das, was 
die alte Rechtgläubigfeit Gott und ben Teufel nannte, von uns 
nicht ift abgefchafft worden, weil wir deren Wefen enthüllt haben. 
Die führt mich endlich zum Vorwurf der Unfittlichfeit, 
den Sie biefer Lehre machten. Und hier halte ich unfere Recht- 
fertigung für noch leichter. Wir ‚halten eine wahre Sittlichfeit 
nur für möglich mit. einem intmeriveltlichen Gott, defien Gegen; 
wart in der menfchlichen Seele felbes die Tugend und ihre Be⸗ 
lohnung ift. Wer aus eigenem Antriebe bie unperfönliche Ber 
nunft in ihm walten läßt, kann weber 658 noch unglüdlich feyn. 
Das Süd ift für ihn; denn er führt nur bie ‘Pläne ber von 
Ihnen fogenannten Vorfehung aus. In Ihrem Syſteme it man 
nur tugendhaft, um fpäter in einem andern Leben zu genießen. 
Sie lieben die Tugend nicht um ihrer felbft willen, fondern ihrer 
Folgen wegen, und alfo aus perfönlichem Intereſſe. Richt wir 
predigen die Moral des Helvetius, fordern Sie. Doch ich will 
von der Vertheidigung nicht zum Angriff übergehen. Ä 
Es bleibt mir in unfern Streitfragen noch ein Punkt zu 
erledigen übrig. Dies find Ihre Anftchten über die Geſchichte 
ver Philofophie. Die wahrhafte Rhilofophie, behaupteten Sie, 
habe non je her einen perfönlichen Gott angenommen. rlauben 
Sie mir, Ihnen hierauf zu erwidern, daß vor den Zeiten bi 
Kirchenväter und Scholaftifer biefer Gedanke einer göttlichen Per⸗ 
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fönlichfeit feinem Philofophen in den Kopf gefommen war. Die 
Philoſophen, weldje das Wafler, oder das Feuer oder die Zah⸗ 
fen, ober endlich, wie die Eleatifche Schule, die abftracten Ka⸗ 
tegorien ded Gedankens zur oberften Urfache der Dinge machten, 
fönnen wahrlich nicht dafür angefehen werden, eine göttliche Per⸗ 
fönlichfeit anzunehmen. Aber Sofrated, aber Plato, aber Aris 
ftoteles, fagen Sie. Ich laͤugne nicht, daß die Griechifche My⸗ 
thologie in dem Munde der beiden erft genannten Philofophen 
war. Sofrates rebete die Sprache bed Volkes. Bor feinem 
Tode opferte er einen Hahn dem Aesculap. Seine Gedanken 
waren nicht hoch genug an den Gipfelpunft der Philofophie ge⸗ 
drungen, um ben bergebrachten Glauben vor den Kopf zu flos 
Gen. Vergeſſen Sie aber nicht, dag er den Giftbecher trank, weil: 
er denfelben verlebte, | 

Was Plato anbetrifft, fo werden Sie feine Mythen body 
nicht für Die reine Wahrheit hinnehmen wollen. Er fpeift Sie 
mit Worten ab, wenn er in feinent Phädon von ber Präeris 
ſtenz der Seelen und einem Wohnfig der Glüdfeligen in einem 
andern Reben foricht, im Timaͤus von einem weltzimmernden 
Gotte, der feinen Untergebenen befiehlt, die befondern Geſchoͤpfe 


. zu bilden. Die allgemeinen Ideen, die Urbilder der Dinge, bie 


Univesfalien mit einem Worte find die Götter Plato’d. So ha⸗ 
be ich ihn verſtanden, und wahrlich dieſe Ideen find weder per- 
fönlich noch fſelbſtbewußt. Es ift möglich, daß Plato in feinem 
Alter, namentlich im Gefpräh: „Die Gefege,“ auf welches Sie 
Sich beriefen, und das von einem feiner Schüler redigirt worden, 


aufrichtig zum Bolföglauben zurüdgefehrt ſey. Schelling, der 


neue Plato, hat es ja ebenfo gemacht. Aber Ihre Behauptung, 
daß auch Ariſtoteles das Dafeyn eines perfönlichen Gottes an- 
genommen habe, ift wohl das Unhiftorifchite, was ſich denken 
läßt. Weder er noch der neue Ariftoteles, wie Sie felb4 unfern 
gemeinfchaftlichen Freund und Lehrer genannt haben, haben eine 
befondere Werfönlichfeit der Gottheit angenommen, und überall, 
wo fie es zu thun fcheinen, ift e8 ihnen Fein Ernſt damit, fon- 
dern der wahrhafte Gedanke ift faum Teicht verhüllt. Sie fpei- 
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ſen uns und ſich, wie Sie ſagen, mit Worten ab, um die Mei⸗ 
nungen des Bolfd zu ſchonen. Das iſt ein Fehler; und wenn 
die junge Schule Deutſchlands nicht in denfelben gefallen if, 
fa ſollten Sie ber Letzte feyn, fie deshalb zu tadeln, da, wie id) 
fo eben erwähnte, Sie dies Verfahren an Ihrem Landsmanne 
billigen. 

Das ganze Mittelalter hat die Denffreiheit nicht gefannt. 
Deßwegen it deſſen Philoſophie auch durchaus beim Volksglau⸗ 
bem ftehen geblieben. Aber ſobald die Bhilofophie fich vom Jo⸗ 
che ber Theologie befreit hatte, trat auch fogleich die wahre Idee 
eines innerweltlichen Principe der Dinge in Giordano Bruno, 
Panini, Spinoza und andern wieder hervor. Wenn man 
weder Descartes noch Leibnig auf unumftößliche Weife deſſen zu 
überführen vermag, was Ihnen Atheismus zu nemen beliebt, ſo 
hat doch die Verbäcdhtigung und folglid der Haß der Priefter = ° 
partei nicht aufgehört, fie zu verfolgen und zu verbannen. Wenn 
Kant fagt, daß ein perfönlither Gott eine unferer Vernunft noth- 
wendige Idee ift, deren Daſeyn in ber Erfahrung wir aber nie 
weder aufmweifen noch beweifen fünnen, fo ift diefe Zweifelslehre 
nicht ſehr beruhigend für das Dafeyn einer göttlichen Perfön- 
lichkeit; und Kants Nachfolger, Fichte, Schelling und Hegel, ha⸗ 
ben fämmtlich die Außerweltlichfeit des göttlichen Princips ver- 
worfen. 

Wenn ih nicht Hoffen kann, mein Herr, Sie durch 
biefe wenigen Worte auf den Weg der wahren Bhilofophie zu: 
rüdzuführen, fo habe ich doch vielleicht einige Gedanken aus⸗ 
gefprochen, die für die unabhängigen Geifter nicht ganz verloren 
feyn werben, ebenfalls war ver Weg, den ich eingefchlagen, 
ber mir allein übrig bleibende, wollte ich auf bie feurige Phi⸗ 
lippica antworten, welche Sie m Ihrem Arbeitszimmer mit bem: 
ganzen Ungeftüm ber Jugend und einem fo wenig unterbrodje- 
nen Athem an mic, ricgteten, daß ich es Faum moͤglich machen: 
Eonnte, von Zeit zu Zeit ein Feines Wort zu erwidekt. | 
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II. 
Profefſor Jee an Profeſſor Met", 
Paris, den.... 
Mein Herr, 

Ich habe lange mit einer Antwort gezoͤgert. Sehen Sie 
hierin nur das lebhafte Gefühl meiner Unzulaͤnglichkeit angeſichts 
eines fo großen Gegenfſtandes und eines fo ſtarken Gegners. 
Hierin liegt zu gleicher Zeit meine Entſchuldigung und der erfte 
Beweidgrund gegen Ihr Syftem, welches jedem Menſchen ein 
Stück Gottheit zutheilt. Ich Gott, mein Herr? ficherfih Sie 
Schmeicheln mir. Wäre ich Gott, auch nur ein Weniges, To 
würde ich feine Natur klarer erfennen und mit mehr Leichtigkeit 
darüber fprechen. 

Es ift wahr, Ihr Brief war mir nicht beftimmt, Und 
wenn ich die Augen von mir wegwende, um an ben audgezeich- 
neten Profefior und bewundernswürdigen Schriftfteller zu den⸗ 
fen, an den Sie ihn richteten; wenn ich mir diefed Antlitz vors 
ftelle, worin der Geift ftrahlt, dieſe Blige entiendenden Augen, 
biete zugleich feurige und lichwolle Rebe, welche, vor zwanzig 
Jahren, unter den alten Wölbungen der Sorbonne eine unge⸗ 
heure Zuhoͤrerſchaft dahinriß und entzüdte, fo fühnt mich dieß 
etwas mit Ihrer Lehre aus. Ja, es ſcheint mir dann, als fähe 
ich, Ihren fchönen Worten zufolge, „den unter der irdifchen Afche 
verdeckten göttlichen Funken hervorfprühen.” Und vielleicht, wenn 
wir recht darüber nachdenken, würden wir hierin den Grund für 
Herrn C**'s Schweigen finden. Er hätte in feiner Antwort 
Eie fo göttlich kitifit, daß er Ihnen nur zu fehr Recht ge- 
geben "hätte. 

Dennoch, mein Herr, frohloden Sie nicht. Her E** 
"hat ohne Zweifel für fein Echweigen noch andere ganz menſch⸗ 
liche Beweggründe, deren wichtigfter, diefer ift. Wir find Gottlofe, 
"nicht nur im Gedanken, was nichts wäre, fondern auch im Spre- 
hen, was abfcheulich iſt. Ungläubig, wie unfer Jahrhundert 
"und unfere Lehrer, die uns gelehrt haben, diefer wie die Glau- 
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bensſätze enden, und jener, wie fie anfangen *), wollen wir 
nicht für heilige Dinge auf Koſten unferer Würde eine heuchle⸗ 
rifche Ehrfuccht zur Schau tragen, die Niemanden täufchen wür- 
de und, ohne und vor dem Zorne unjerer Bilchöfe zu bewahren, 
und noch obenein ihre Verachtung einbrächte. Endlich wie Sie, 
nein Herr, gefallen audy wir uns in Adams Sünde, und ben- 
fen nur daran, fie noch zu vergrößern. Das Blut aller glor- 
reichen Märtyrer ber Denffreiheit ift mächtiger geweſen, biefen 
erblichen Fleck in unſeren Seelen feftzufegen, als das Weihwaſ⸗ 
fer, ihn abzumafchen. Diefer Zug, ber und gemeinfam ift, ift 
unfer Verbrechen; und während Frankreich den Papſt wieberein- 
fest, wird man fih nicht dem Bannftrahl ausſetzen, indem man 
fih mit Kebern, wie wir find, einließe. Tröften wir uns bar- 
über, und gehen wir an bie Erörterung der Sad. 

In Ihrem Briefe finde ich die metaphyſiſche Lehre, welche 
man mit dem Namen des Bantheismus bezeichnet, und Sie jegen 
fie der von Herm C** behaupteten Lehre eines perjönlichen und 
außerweltlichen Gottes entgegen. Grlauben Sie mir zunädft, 
Ihnen, ich wage nicht zu fagen, einen Grund, jondern ein — 
vielleicht kindiſches — Bedenken zu unterbreiten, das jedoch in 
mir eine unüberwindliche Abneigung gegen Ihr Syſtem erwedt. 
Alle Dinge mit Inbegriff der Materie find, fagen Sie, nur For⸗ 
men ber unperfönlichen Vernunft. Jedoch ift, fonderbarer Weife, 
diefe Vernunft unendlich viel vollendeter im Geringfügigften und 
Niedrigſten, im Thiere, in der Pflanze, im Stein felber, als in 
dem, was das Befte und Gsttlichfte in der Welt ift, im Menfchen, 
der, nad) Ihren eigenen Ausdrücken, die mit der göttli- 
hen Natur zufammenfallende Erfcheinung if. Wer 
weiß es nicht, wie unficher und ſchwach fie in diefem iſt? Die 
fpäte Entdeckung der Wiffenfchaften, ihr langſamer Fortfchritt, 
die taufend Irrthümer, welche ihn hemmen, und, fol ich «8 fa- 
gen, unfere Erörterung felber geben es fattfam zu erfennen. Im 
Gegenſatz hierzu, fehen Sie den Stein, feit Anbeginn der Dinge, 
auf feiner abfchüffigen Bahn‘ herabrolien, ohne je von dem ger 

*) ſ. Coufin’s Borlefungen von 1828 und 1829. 
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lehrten Geſetze der Anziehung abzumeichen! Sehen Sie die Ge 
- flirne ewig die Eure ihrer Bahnen mit der firengen Genauig⸗ 
feit der tiefften Mathematik durchlaufen! Betrachten Sie die be⸗ 
wunbernswürdige Kunft des inneren Bau's der Pflanze, die un- 
geheure Verflechtung und bie wunderbare Anoronung der Trieb- 
fräfte des Pflanzen und Thierlebess! Denken Sie an bie 
Biene, welche, lange vor Pythagoras' Geburt, Die jchwierigften 
Aufgaben der Geometrie in dein Ausbau ihrer Zelle fonder Mü- 
be loͤſte! Häufen Sie alle Schönheiten diefer Art, die und das 
Studium der Natur bis jegt entdeckte, auf einander; fügen Sie 
ihnen bie unvergleichlich größere Zahl derer hinzu, bie wir noch 
nicht kennen, auch die, welche das unendlich Kleine, dad umend- 
lich Große oder bie unendliche Entfernung und für immer ent- 
zieht; vergeffen Sie auch nicht den erhabenen Einflang, ber alle 
Wefen durch gegenfeltige Bebürfniffe nit einander verbindet, und 
ihre Eintracht gründet und erhält, indem er jedes allen dienen 
Nlaͤßt: und dann fagen Sie mir, Hand aufs Herz, ob biefe fo 
hohe, finnreiche, geregelte, fruchtbare, vorherrfchenne Vernunft, 
welche in ber Unermeßlichkeit der Materie hervorſtrahlt, nicht 
mehr Gott ift, ald die fchwanfende und befchräntte Vernunft des 
Menschen, welche mit großer Mühe, mit dem Opfer fo vieler 
oft vergeblicher Anftrengungen, nur einige ber Geheimniſſe der 
erſten undeutlich erblickt? 

Ich ſehe voraus, mein Herr, daß Sie mir das Bewußt⸗ 
ſeyn, die Freiheit, die Sittlichkeit, welche der Natur fehlen, ent⸗ 
gegenhalten werden, indem dieſe Eigenſchaften der Menſchheit, 
welche ſie beſitzt, ein goͤttliches Vorrecht einraͤumen. Sie wer⸗ 
den mir vielleicht die fchönen Worte Pascal's, indem ſie ſie er⸗ 
ganzen, anführen: „Der Menfch ift mur ein Schilf in der Ras . 
. tur, aber ein denkendes Schilf. Es ift nicht nöthig, daß das 
ganze Weltall ſich bewaffne, um ihn zu zermalmen; ein Dunft, 
ein Tropfen Waflerd genügt, um ihn zu töbten. Aber wenn 
dad Weltall ihn zermalmte, wäre der Menfch noch größer, als 
dad, was ihn töbtet; denn er weiß, baß er ftirbt, das Weltall 
kennt aber den -Bortheil nicht, den es über ihn hat.“ Das ift 
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ſchoͤn und wahr, und genügt mir doch noch nicht. Denn Frei⸗ 
heit und Bewußtſeyn entſchaͤdigen wohl den Menſchen, aber loͤ⸗ 
ſchen das Uebergewicht nicht aus, welches von einer anderen 
Seite die Natur über ihn bat. Wenn die Natur unvolllommen 
bleibt aud Mangel an Bewußtſeyn, jo iſt der Menſch mangel- 
haft, ſchlechthin und beziehnngsweiſe, aus Unficherheit und Schwach⸗ 
heit feiner Vernunft. In der Stufenleiter der Weſen ift hier zu⸗ 
gleich ein Fortſchritt und ein Rüdfall. Die unperfönliche Ver⸗ 
manft, bie ſich immer vollkommner in der auffieigenden Reihe ih⸗ 
ter koͤrperlichen Offenbarungen entwidelt, gelangt an einem ge 
wien Punkte, nämlid im Menſchen, zum Selbſtbewußtſeyn; 
und alfobald faͤllt fie zurüd, ich fage nicht ein Wenig, fonbern 
fat ums Ganze. Jetzt blind, war fie von einer außerordentli⸗ 
hen Weisheit, einer unfehlbaren Richtigfeit, einer unenblicden 
Ausdehnung; aufgeklärt, wird fie Hein, ſchwach, toll. Alſo 
im Ihrem Syftem erfcheint die Vernunft entweder als fehr rich⸗ 
tig und mächtig, aber ohne Kreiheit und Bewußtſeyn: ober ' 
ſelbſtbewußt und frei, aber ohne Kraft und NRichtigfeit. Und es 
‚giebt, immer Ihrem Spfteme zufolge, nichts Wirkliches, als dieſe 
beiden Unvollkommenheiten, die fi) nebeneinander ftellen ohne 
ſich zu ergänzen, weil fie ſich nicht vereinen. | 
Antworten Sie mir auch nicht, ‚mein Here, mit der An⸗ 
nahme eines unendlichen Fortfchrittö: ſey es der jetzt im Weltall 
‚verbreiteten Weſen, als ob fie eine Rangorbnung bildeten, an- 
deren Spige Weſen höherer Art ftänden, die ſchon jegt den Volk 
genuß der Freiheit und Vernunft hätten: ſey ed unferer Menſch⸗ 
heit felbft, die fih von Jahrhundert zu Jahrhundert entwidelte 
und dieſes Vorbild einft in ihr zu vermirklichen beftimmt wäre. 
In der erften Vorausfegung würde ich fagen, daß dieſe bevor- 
zugte Gattung oder vielmehr dieß Weſen (denn es wuͤrde mir 
‚leicht feyn, Ihnen zu beweifen, daß es nur Eines dergleichen 
‚geben kann) gerade ber außerweltliche Gott ift, von dem Sie 
nichts willen wollen. Und bei ber zweiten Vorausſetzung ver⸗ 
halt es ſich ebenſo, nur mit dem einzigen Unterſchiede der Ge⸗ 
genwart und der Vergangenheit. Der außerweltlihe Gott ift 
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nicht, ſondern wird ſeyn; und dieſem zukünftigen Gotte gegen- 
über, der die verflärte Menfchheit darftellen würde, wäre die jetzi⸗ 
ge Menfchheit, mit der Aufeinanverfolge ihrer fortfchreitenden 
Gefchlechter bis zur fchließlichen Vergötterung, das was die Welt 
unferem Spfteme zufolge ift. Ste hätten alfo nur im Raum 
und in der Zeit den Gott hinausgerückt, den Sie nicht anneh- 
men wollen; durch bieß Entfernen und Auffäteben . haben Sie 
ihn nicht zerftört. 

Wir fehen und alfo zweien Unvollkommenheiten gegenüber, 
der Natur und dem Menfchen ; und ba es nichts über ihnen giebt, 
muß das Eine oder das Andere Gott feyn. Die Natur? Ich 
geftehe, daß fle richtig handelt, aber fie weiß nicht, was fie thut; 
und der Menfch könnte ihr mit Recht diefer angemaßten Göttlichkeit 
gegenüber einen alten und unzerftörbaren Adelöhrief, dad Denken 
entgegenhalten. Der Menfh? Aber er hängt von der Materie 
in einem ſolchen Grade ab, daß, damit er auch nur Einen Tag 
leben koͤnne, bie Natur darauf bedacht feyn mußte, zuerft ihm 
feine Glieder zu bilden, dann ihnen Luft zum Einathmen, Spei- 
fen zum PVerdauen, und Triebe zum Wählen zu bereiten. Sollte 
alfo aus diefen zwei Dingen zufammengenommen ein Gott wer- 
den? ber, ich wiederhole es, wenn zwei Unvollfommenheiten 
fih zufammenthum, ohne ſich zu durchdringen uud zu einen, fo 
it das Ganze nur ein noch größered Unvollfommenes. Aus 
Kupfer und Zinn macht man Bronze, indem man fie als Eins 
verbindet; fügt man fie wur mechaniſch aneinander, fo hat man 
immer nur Zinn und Kupfer. 

Verſuchen wir alfo ein wenig den Weg ber Verbindung. 
Der Ratur entnehmen wir die Vernunft mit ihrer Beftändigfeit, 
ihrer unwandelbaren Regelmäßigfeit und ihrer abfoluten Richtig: 
keit; dem Menfchen bie Freiheit. und dad Bewußtſeyn. Denken 
wir ung dann dieſe ausgezeichneten Eigenfchaften, welche bie 
Welt und getrennt barbietet, im Schooße eined einzigen Weſens 
vereint, das ben Menfchen durch feine vollendete Vernunft, die 
Natur durch fein Bewußtſeyn, beide durch die Verbindung des 
Beften, was in dem Einen und dem Andern ift, übertrifft Iſt 
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ein. ſolches Ideal unmöglich ober widerſprechend? Nein, Mein 
Geift beruhigt fich dabei vertrauungsvoll, Nehme ich es an, fo 
fchwinden alle Schwierigkeiten, die mir fo eben noch Anftoß er⸗ 
regten. Jedes Weſen nimmt feine Stelle in der Welt ein, und 
ich felbf finde meinen Rang in der Stufenleiter der Wefen wies 
der. Ich brauche, nicht mehr fo viel Ehrfurcht vor der Materie 
zu haben, denn ich weiß, daß die in ihr erfcheinende Vernunft 
nicht ihre, fondern Gottes if. Ich Tann mic ohne Rüdkalt 
dem rechtmäßigen Stofze zugefellen, den Pascal fo Fräftig aus⸗ 
‚vrüdt, und mich mit der ganzen Menfchheit des Gedankens rüh⸗ 
men, der mic, über die blinde Natur und Gott näher ſtellt. Ich 
fehe in der Natur und in der Menfchheit einen Bortfchritt, ich 
ahne fogar fein Ziel, dem wir und immer mehr nähern, wenn 
wir ed auch nie erreihen. Warum follte denn biefe an ſich 
felbft jo natürliche, in ber Anwendung fo bequeme Borftellung 
ein Hirngefpinnft feyn? 

Erlauben Sie mir noch, mein Herr, alles dieſes durch 
‚einen aus dem gemeinen Leben gegriffenen Vergleich zuſammen⸗ 
zufaſſen nnd zu erläutern. 

Ic) nehme an, daß ein Wilder eine Uhr gefunden Bat. 
Zuerft entziffert ee an ihr nichts, als vielleicht, daß fie die Stun⸗ 
ben anzeigt. Bei verboppelter Aufmerkſamkeit gelingt es ihm, 
- etwad von dem Mechanismus zu verfichen, ter den Zeiger in 
Bewegung fest, und fogleih ruft er ans: Ih bin beſſer als 
diefe Uhr; dem fie weiß nicht, was fe thut und warum umd 
wie fie ed thut, während ich ed weiß, — Bid dahin hätte uns 
fer Wilder vielleicht nicht Unrecht. Wenn er aber Bann hinzu⸗ 
feste: Alſo giebt 28 nichts Uber mir, hätte er dann noch Recht? 
wäre es nicht im Gegentheil weifer zu fagen: Alſo giebt es ein 
anderes Weſen, den Uhrmacher, der Höher ſteht ſowohl als Die 
Uhr wie auch als ich: als die Uhr, weil er dad Geheinmiß ih⸗ 
ver Bewegung hat, das ber Uhr fehlt; als ich, weil er dieß 
Wert entworfen Kat und gründlich fennt, während ic) es nur 
halb errathe. Von diefen beiden Schlüffen ift der erfle ver She; 
den zweiten ziehe ich vor. 
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Ich jollte mich nur veribeidigen, ic) greife &ie an, mein 
Her. Gehen wir fÄmell zu Ihren Gründen gegen den Glau- 
ben an einen perfönlichen Gott über. Sie fielen ihm tie Idee 
des Unendlichen, ald mit der Perfönlichkeit unerträglich, entge⸗ 
gen. Die lommt mir fehr gelegen. Denn das wird uns we⸗ 
nigftend gemeinfam ſeyn, dad Weſen, Über das wir flteiten, ben 
Bedingungen der Unendlichkeit, fo zu fagen, zu untenverfen. 
Die Unendlichkeit iR in ber That dad Weſen Gottes, Er iſt 
ganz und gar nicht, wenn er nicht unendlich ik. Das ift alfo 
ber Kanon, worin wir zufammentreffen: Falſch iſt jede Lehre, 
bie unmittelbar oder entfernt, wiſſend oder unbewußt, zum Läug- 
nen der göttlichen Unendlichkeit führt. 

Doch wahrlich, mein Herr, wenn dem fo ift, fo kann ich 
mich nicht enthalten, hier in den Fehler zurüdzufaßen, ben ich 
mir fo eben vorwarf, und für einen Augenblid wieder zum Angriff 
überzugehen. Damit man es mir um fo leichter verzeihe, werde 
ich Fenelon 9) ftatt meiner fprechen laſſen: „Jedes Juſammen⸗ 
geiehte muß nothwendig Schranken haben. Bin Wefen, weiches 
vollfommen eind und einfach, tft, Tann unendlich fern, weil die 
Einheit es nicht befchränft, und es im Gegentheil um fo voll- 
kommener ift, je mehr es eins ift; fo daß, wein es ſchlechthin 
eins ift, e& auch ſchlechthin und unendlich vollkommen ft. Da 
alles Zufammengefegte aber beichränfte Theile hat, deren einer 
nicht wirklich ber andere iſt, und bie ein von einander unab- 
hängiges Dafeyn haben, fo Tann ich Mar das Kicht- Daſeyn 
eines biefer Theile begreifen, weit er nicht mwefentlich durch fich 
ſelbſt da if, — begreifen, fage ich, ohne dad Daſeyn aller an- 
dern zu verändern oder gu vermindern. Indeſſen ift es offenbar, 
daß, wenn ich biefen Theil nicht mehr als daſeyend und mit den 
andern verbunden benfe, ich das Ganze vermindere. Ein ver⸗ 
mindertes Ganzes ift nicht unenblich; das Mindere iſt befehräntt, 
denn was amter dem Unendlichen ift, iſt nicht ſelbſt unendlich. 
Wenn dad verminderte: Ganze beſchraͤnkt ift, ‘fo folgt Har, daß, 
intern es nur durch den Wegfall einer einzigen Einheit verrin- 
9) Das Dafeyn Gottes, zweiter Theil, drittes Kapitel. 
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gert ift, ed auch jelbft vorher. nicht unendlich war. Denn man 
wird nie aus einem zufammegefegten Endlichen das Unendliche 
durch Hinzufügung einer einzigen endlichen Einheit machen. — 
Ic fchließe hieraus, daß nichts Zuſammengeſetztes je unendlich 
fenn kann. Alles, was wirkliche Theile hat, die befehränft und 
meßbar find, Tann nur etwas Endliches bilden. Keine Anzahl 
und feine Zahlenreihe ift je unendlich. Wer Zahl fagt, fagt ei- 
‚nen Haufen wirklich unterſchiedener Einheiten, die in ihrem Da⸗ 
ſeyn und Nicht-Daſeyn gegenſeitig von einander unabhängig 
find. Wer von einem Haufen gegenſeitig von einander unab⸗ 
hängiger Einheiten fpricht, bezeichnet ein Ganze, dad man ver- 
mindern fann, und das folglich nicht unendlid if. Es ift ge 
wiß, daß dieſelbe Zahl vor dem Abzug Einer Einheit größer 
war, ald nachher. Seit dem Abzug diefer befchränften Einheit, 
ift das Ganze nicht unendlich: folglich hatte es dieſe Eigenfchaft 
auch nicht vorher.” 

Was hat man je. Gründliches Hierauf ermwidert? Und 
wenn Sie nichts darauf erwidern, jo ift Ihr Syſtem davon zu 
Boden geworfen. Ihr Gott ift.ein Vielheit; denn die Menfch- 
heit, welche eins feiner Beftandftüde ift, ift doch ein Zufammen= ' 
geſetztes, das befchränfte Theile hat, deren einer eine von dem 
andern unabhängige Eriftenz hat, — es fey denn, daß Sie felbft 
dem Menfchen Perfönlichkeit, Bewußtfeyn und Sreiheit abſprechen 
wollten. Das wahre Unendliche ift .eind und untheilbar, Das 
mit die Unendlichkeit ausgefchloffen ſey, ift es nicht nöthig, daß 
die Theilung wirklich fey; ed genügt, daß fie möglich iſt. Die- 
fer Ball tritt bei Ihrem Gott ein, der nur ein eingebildetes Un- 
endliches ift, dad aus Theilen und Stüden zufammengefegt ift, 
ein eingebildetes Vollkommnes, das aus unvollkommnen Fetzen be- 
fteht, ein Ganzes, Feine Einheit, ein augenfcheinlicher Widerſpruch. 

Diefer Beweis, ich weiß es, ift nicht neu; er ift Alter, als 
idy und Yenelon. Aber ‘je mehr ich ihm überbenfe, deſto mehr 
ergreift und überzeugt er mich. Die Ihrigen, mein Herr, zu de⸗ 
nen ich enblich Fomme, find zwar feheinbar, leiſten aber meinen 
Angriffen feinen gleichen Wiberftand. 


+; Sn 
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Sie fagen zuerft: „Das Bewußtſeyn ſchließt den Gegenfat 
eined Subjeftd und eined Objeftd in fi, d. h. den endlichen 
Zuftand des Geiftes.“ — Ich gebe den Grundſatz in Bezug 
auf den Menfchen zu; in Bezug auf Gott, laͤugne ich ihn. Der 
Menfch denkt nothiwendig Anderes, als fich ſelbſt; Gott nur ſich 
ſelbſt. Er ift zugleich dad höchfte Gedachte und das höcdhfte 
Denfen. In ihm fallen der Gedanfe und der Gegenftand bes 
Gedanfend zuſammen. Indem er fidh ſelbſt denkt, fteigt er alfo 
nicht herunter; denn es ift wiederum das Unendliche, dad er 
benft. Und wenn Sie mich fragen, wie er die endlichen Dinge 
erkennt, fo antivorte ih: gleichfalld in ihm, nämlich als mög- 
ih in feinem Verſtande, der alle Wahrheiten als wirklich im 
höchften Rathſchluß feines Willens begreift, welcher fie zum Da⸗ 
ſeyn gebracht hat und darin erhält. 

Sie fagen zweitens: „Das wahre Unendliche ift nicht au⸗ 
ßerhalb des Endlichen, weil ſonſt das Endliche die Grenze des 
Unendlichen wäre, dieſes aber damit aufhören würde zu ſeyn, 


was es ift.” Sind Sie recht ficher, mein.Herr, daß Sie beim 


Niederfchreiben diefer Worte ihrer Einbildungskraft nicht ein we⸗ 
nig zu viel Gehör gaben, dieſer Tollen, die ſich darin ge— 
fällt, die Tolle zu machen, nad Malebranche's Ausprüden, 
und bie nad) einem verhängnißvollen Gefege unſeres denkenden 
Mefens ihre trügerifchen Lichter immer mit den Eingebungen un- 
ferer Vernunft vermifcht, um deren Klarheit zu umnebeln? &s 
feheint in der That, wenn man Sie fprechen hört, ald ob das 
unendliche Wefen Platz brauchte, und, weil die Welt Raum und 
Zeit einnimmt, nicht mehr genug für Gott übrig bleibt. Um 
bequem zu wohnen, muß er allein ſeyn. Die Nachbarfchaft des 
Enplichen beläftigt und beengt ihn! . Lauter feine Hirngefpinnfte, 
oberflächliche Einbildungen, wie Leibnig an Clarke ſchrieb. Gott 
ift einfach und Einer; er ift weder im Raume, noch in der Zeit. 
Seine Unendlichkeit befteht in feiner, unbefchränkten Macht, kraft 
deren er die Welt aud dem Nichts gezogen bat, und jeden Augen- 
blick Herr darüber bleibt, fie wieder dahin zurüdzufchleudern. 
Worin könnte diefes zerbrechliche Weſen, welches man die Melt 
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nennt und das nur durch ſeinen Rathſchluß, ſo wie unter dem 
Schwerdte eines entgegengeſetzten Rathſchluſſes lebt, ihn beſchraͤn⸗ 
ken? Die That, welche Ihr Wille beginnt, verfolgt, unterbricht, 
nach Belieben wieder aufnimmt oder beendet, kann fte Ihre Frei⸗ 
heit begrenzen? Ebenſo verhält es ſich mit Gott der Welt ge- 
genüber, mit diefem Unterfchiede (den ich für beachtenswerth halte, 
weil er und von Spinoza trennt), daß Ihre That fich nie von 
Ihnen abfondert und Fein eigenes Dafeyn erlangt, während Got- 
tes That, welche die Welt ift, durch bie jchöpferiiche Kraft ihrer 
Urſache ein abgelöftes Weſen wird. Abgelöft fage ich, aber 
nicht unabhängig: für fich, nicht durch fich daſeyend. Gott hat 
Re gemacht; er kann fie zertrüämmern. Sie iſt das Zeugniß feis 
ner Macht, nicht deren Schtanfe, weil fle im innerſten Grunde 
ihres Wefens berfelben unterworfen bleibt. 

No if, mein Herr, eine britte Kritit übrig, auf bie ich _ 
fein großes Gewicht legen will:,Den Namen eined außerwelts 
lichen Gottes ausfprechen”, fagen Ste, „deſſen Dafeyn man nur 
unbeſtimmt anninunt, ohne ed zu erfennen und zu erflären, das 
heißt ſich mit Worten abfpeifen.“ Ich glaube, mit allen Carte⸗ 
flanern, daß die Worte unendlich und vollfommen und mehr find 
als bloße Worte: fie drücken fehr Klare und deutliche Begriffe 
aus, bie und ihrerfeitd ein ſehr beſtimmtes Weſen offenbaren. 
Nicht dad Dafeyn des unendlichen Weſens ift unbeftimmt, fons 
bern, ich. will es gern befennen, feine Natur und feine Eigen- 
fchaften. Daß Gott ift, daß er unendlich if, wiſſen wie mit 
Sicherheit; über alles Viebrige ſtammeln wir. Ihn erfennen und 
erklaͤren, tft nicht nur Über unfer Syſtem, ſondern auch über den 
menfchlichen Geil. Denn es tft wiberfprechend, daß das End⸗ 
liche das Unendliche begreifen, das Unbejchränkte umfaflen, das 
Unermeßliche meffen koͤnne. Gott iſt und wird immer in vielen 
Ruͤckſichten für ‚einen begrenzten Geift unbegreiflih und unaus- 
fprehlich feyn. Um ihn ganz zu faflen, bebürfte es nichts we⸗ 
niger, als ihn und gleich zu machen, d. h. ihn zerftören, ober 
und. ihm gleich machen, d. 5. Gott werben. Alſo unſer foge- 
nanntes Unrecht befieht im der unvermeiblichen Begrenzung des 
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menfchlihen Seyns; und ich ziehe das Unbeftimmte eines, Spr 
ſtems, welches feine Unwiſſenheit befennt, indem «4 diefelbe ber 
gründet, der falſchen Klarheit eingr Lehre vor, die fich den leich- 
ten Vorzug verfchafft, Gott zu erflären, weil fie ihn fogleich zu 
den Berhältnifien ver Menfchheit herabzieht. — 

Es fehlt mir Raum und Zeit, um Ihnen in Ihre gefchicht- 
liche Abſchweiſung zu folgen. Ich will inbeffen nicht die Feder 
aus der Hand legen, ohne mit wenigen Worten eine Andeutung 
hervorzuheben, die mir ſehr falfch erfchienen ift, und Die in mei- 
ner Perſon zugleich einen leidenfchaftlichen Verehrer und einen 
bejcheidenen Herausgeber und Ausleger Leibnigens verlegt. An 
einer Stelle Ihres Briefed werfen Sie faft die Lehre des Leib— 
nig mit der des Spinoza zufammen; an einer andern laflen Sie 
ihn fagen, daß Gott das einzige Thätige im Weltall ſey. Sie 
Ichaffen ſich auf dieſe Weife einen Helfer, uns einen Feind. Um 
genau zu feyn, muß man, glaube ich, das gerade Gegentheil Ih: 
rer Behauptung annehmen, Das große Beftreben Leibnitzens hat 
darin beftanden, der Schöpfung ihre eigene Kraft und unabhän- 
gige Thätigfeit wiederzugeben, welche fie zu einem befondern, von 
Gott abgelöften Weien machen, Das macht, in meinen Augen, 
feine Originalität in der Geichichte des Karteſianismus aus, 
Sein Verdienſt und fein Ruhm beftehen eben darin, im Namen 
bed Begriffs der Kraft, den Descartes in ber Erflärung der Na 
tur nergeflen, Spinoza und Malebranche aber ausprüdlich geläuge 
net haben, gerade die Behauptungen aufs Aeußerſte befämpft zu 
haben, weldye Sie ihm unterlegen, Leſen Sie noch einmal das 
Werkchen, welches den Titel führt: „Weber die eigene Natur 
ber Gefchöpfe, oder über bie ihnen inwohnende Kraft und ihre 
Handlungen.” Ich glaube, Daß Sie bann meiner Anficht feyn 
werben. 

Nunmehr, mein Der, möge nach diefer Ipyalen Ausein⸗ 
anderſetzung unfer Zwiſt beftehen ober ſich beilegen, was kommt 
baranf an? Arbeiten wir, Sie im Namen des göttlichen Cha- 
rakters und der göttlichen Beſtimmung der Menfchheit, — wir 
im Ramen einer oberften Gerenhtigfeit, welche unabhängig. von 
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den Saunen der Begebenheiten if. Helfen Sie uns, wir mer- 
den Ihnen helfen, nach unferen Kräften; unb ber Gott, wer er 
auch fey, den wir verfchieden erflären, wird darum nicht unter- 
lafien, und Beiden zu helfen. 


In. 
Brofeffor M*’** an Brofeffor I**. 
Berlin, den.... 
Mein Herr, 

Den Borwurf des Pantheismus, den Sie mir machen, hat 
ein rationaliftifcher Deismus nicht aufgehört nad) und nad) ger 
gen alle Syfteme der beutfchen Philofophie zu richten, welche die 
verjchiedenen Wendungen unferer metaphyſiſchen Revolutionen be- 
zeichnet haben, die Ihren politifchen Revolutionen feit 1789 ganz 
entiprechen. Nachdem um biefe Jahreszahl Jacobi, der Heer: 
führer der philofophifchen Reaction, in feinen Briefen über bie 
Lehre des Spinoza das Andenken dieſes großen Namens erneus 
ert hatte, befchloß er dann alle feine Angriffe gegen Fichte, ge- 
gen Schelling, gegen Hegel mit der ftetd wiederkehrenden alten 
Leier: „Das ift Spinozismus, Pantheismus, Fatalismus. Die 
Syſtem ift unmiberlegbar. Wer e8 annimmt, ber ift unheilbar.“ 
Sie, mein Herr, Sie verzweifeln nicht an meinem, Heile, ‚Sie 
wagen jelbft, das Ihre durch Ihre offenfundigen Kebereien zu 
gefährden. Aber Sie haben die Feder ergriffen, um mid) zu wi- 
derlegen im Augenblide, wo Sie mir die Hand reichen. Das 
ıft menfchlicher, ald das Verfahren Jacobi's, der jede Buͤndniß 
mit unferer Gottlofigfeit verwirft. Erkennen Sie dod) felbft in dem 
Bunfte, der uns trennt, noch) ein gemeinfames Band, das ung 
an einander fchließt, das ift nämlich unfer Kampf gegen bie 
Rechtgläubigkeit. Ich zweifele Keinen Augenblid daran, daß wir 
und gänzlich verftehen werden. Indeſſen wünfchte ich nicht, daß 
ed fi) hier nur um unfere individuellen Meinungen handele. 
Ich hoffe, indem ich Ihnen Antwort ertheile, die letzten Reſul⸗ 
tate der Metaphyſik in Deutfchland vielleicht in ein neues, vor- 
theilhafteres Licht zu ftelen, indem ich von dieſer Wiſſenſchaft 
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den Schein des Atheismus abwende, mit dem ſie immer noch 
behaftet iſt. Denn obgleich Sie fuͤr meine Perſon mich von die⸗ 
ſer Anſchuldigung freiſprechen, und uͤberhaupt von beiden Seiten 
des Rheins der Vorwurf des Atheismus dem des Pantheismus 
Platz gemacht hat, ſo erlaubt doch die Art, wie Sie das er⸗ 
klaͤren, was Sie meinen Pantheismus nennen, nicht, es ſehr 
von Atheismus zu unterſcheiden. 

Nicht ich, mein Herr, habe von Panthelsmus geſprochen. 
Sie glauben ihn in meinem Principe eines der Welt inwohnen⸗ 
ben Gottes wiederzufinden. Der Pantheismus iſt die Vernich⸗ 
tung der menfchlichen Freiheit, — die Aneinanderreihung der end⸗ 
lichen Wefen, die mechanifc, in eine vergättlichte Allheit zuſam⸗ 
mengefaßt werben. Ich bin weit entfernt, Ihnen zu ſchmeicheln, 
mein Herr. Ich nenne nicht Gott Ihr individuelles Ich, aud) 
nicht ein wenig. Nur in den Augenbliden, wo Sie jene irbi- 
fche Aſche wegzublafen wußten, wo das Schöne, dad Gute und 
dad Wahre fich vergeftalt Ihres Geiftes bemächtigt haben, daß 
Ihre Anfchauungen, Handlungen und Gedanken ald einzigen In: 
halt das höchfte Princip der Dinge hatten, find Sie Gott. Aber 
dann find Sie e8 nicht, der in Ihnen handelt, fondern Gott 
felbft, wie der Apoftel fagt. Und dann find Sie nicht ein we- 
nig Gott. Die ganze Gottheit zeigt fi) in dem kleinſten ih⸗ 
rer Funken. Sie hängt nicht vom Individuum ab; fie bildet im 
Gegentheil feine Kraft und fein Lebensprincip. Das Individuum 
ift frei, weil ed die Wahl hat, dieß heilige Feuer anzufachen oder 
erlöfchen zu lafien. Aber wie häufig auch) die Rüdfälle ſeyn moͤ⸗ 
gen, bie ed erlöfchen machen, immer und überall wird es ſich 
wieber anfachen, weil e8 bie inwohnende Subftanz der Inbivi- 
duen ift, welche, ungeachtet der Verfchiedenheit ihrer Schöpfun- 
gen, eine untheilbare bleibt, wie Ihre Republif fich nannte, un- 
geachtet des verfchiedenen Charafterd eines jeden ihrer Söhne, 
. Wenn das Bewußtfeyn Ihres großen Vaterlandes, das Ich des 
franzöftichen Bodens, ober nach einem fehönen Ausdrud bes 
Herrn Juͤles Michelet in feinem Buche über das Volf, die große 
Seele der lebenden Perfon, die das politifche Leben bildet, Feine 
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geſonderte Griſtenz hat, was auch Ludwig XIV. fage, jo werden 
. Ste noch viel weniger aus dem großen Ich des Weltalld ein 
feinen Werken Außerliched Weſen machen Tönnen. 

Wenn nun and dem Munde des Herm E** der göttliche 
Funke in jener „feurißen und lichtvollen Rebe” hervorjprühte, 
. die „vor zwanzig Jahren unter den alten Wölbungen der Sor⸗ 
bonne” audy mich entzüdte, fo ik fein Stillſchweigen erklärt. 
Er wird nicht den ihm inwohnenden Gott, der ihn vor einer 
„ungeheuren Zuhoͤrerſchaft“ befeelte, verläugrien, um daraus jetzt 
ein außerweltliches Princip des Deismus zu machen, der, nach 
dem ſchönen Ausdruck des Herrn &** ſelbſt, „Gott jenſeits 
der Zeiten und der Raͤume auf den leeren Thron einer ſchweig⸗ 
ſamen Ewigkeit verbannt.” In ber erſten Vorrede feiner philo⸗ 
ſophiſchen Fragmente hatte er geſagt: „die Vernunft iſt ihrer 
Natur nach unperſoͤnlich; ſie iſt ſo wenig individuell, daß ihr 
Charakter vielmehr die Allgemeinheit und Nothwendigkeit iſt.“ 
Er nennt fie nachher „dad Wort, welches Fleiſch geworben ift, 
.... zugleich Menſch und Gott in untrennbarer Einhell, Her 
&** if alfo ein Anhänger ver wahren Bhilojophie mehr. viel- 
feicht, als er es felber ahnt, Er wird nicht dad Zeugniß ei- 
nes feiner Landsleute, ded Herrn Bouillier, verwerfen, der in 
feiner „Lehre von ber unperfönlichen Vernunft“ fih alfo verneh- 
men läßt: „Die eklektiſche Philofophie enthäft nichts Bebeutende- 
res, als bie Lehre von der unperfönlichen Vernunft. Dadurch 
tritt fie der Philoſophie bes achtzehnten Jahrhunderts entgegen 
und ſchließt ſich den großen Syſtemen der Metaphyſik des fieb- 
zehnten an. Der Ruhm hiervon gebührt ganz allein Herrn Cou⸗ 
fin, welcher das Dafeyn eines unperfönlichen Elements in un- 
ferer Seele feftgeftellt hat, das dad Princip und den Grund un- 
ferer Denkkraſt ausmacht; er hat beffen göttliche Ratur gezeigt. 
Die Ideen find allgemein und abfolut, weil fie aus einer ger 
meinfamen Bernunft fließen, welche alle Menfchen erleuchtet und 
die Vernunft Gottes. felber if.” Sollte Herr C** auch biefe 
Lehre. jebt verläugnen,, fo wird meine Freundſchaft für ihn doch 
unerfchütterlich bleiben. , 
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Was die Widerlegung derſelben betrifft, die Sie, mein 
Herr, unternommen haben, fo fehe ich nicht ein, wie Ihnen bie» 
felbe gelingen kann, wenn Sie fi „ein Stüd Gottheit“ abſpre⸗ 
hen, durch welches Sie freilih deren „Natur llarer erkennen 
und mit mehr Leichtigkeit darüber fprechen Könnten.” Glücklicher 
Weife hat Ihre Befcheidenheit Ste Hier in Irrthum geführt. Der 
Verfolg Ihres Briefes beweift hinlänglich, mit wie viel Tiefe 
Sie in das Wefen Gottes eingebrungen find, der ſich alfo auch 
Ihrem Geifte, und nicht ein wenig nur, geoffenbart hat. Auch 
find alle Gründe, die Sie zu meiner Widerlegung anführen, fo 
viel Beweife für mein Princip eines ver Natur und der Menfch- 
heit inwohnenden Gottes. Unfer Streit hat fi alfo in ber 
That beigelegt. Er hat indefien noch den Schein bes Beftehens, 
weil Sie noch nicht die lebten Folgerungen zugeben, welche noth> 
wendig aus unferen gemeinfamen Vorberfägen fließen. Um Sie 
dazu zu bewegen, will ich zuerft Ihre Beweiſe für ein außermelt- 
liches Princip unterfuchen, und fodann auf Ihre Kritik der Lehre 
eined unperfönlichen Gottes antivorten. 

Der Orundfag, deflen wir uns Beide gemeinfchaftlich be 
dienen, Sie um bie Außerweltlichkeit, ich um die. Innerweltlichteit 
des göttlichen Weſens feftzuftellen, ift der Begriff der Unenblich- 
feit. Und weil nach dem Sprichwort nur mit denen welche die 
Grundſaͤtze laͤugnen, nicht zu ftreiten ift, flreiten wir! Einer von 
und Beiden muß fie falfch, d. h. einfeitig anwenden; oder wenn 
die entgegengefeßten Folgerungen, die wir daraus ziehen, beide 
wahr find, fo müffen wir diefe Schwierigfeit durch die Ber- 
ſchmelzung ber beiden Entgegengefeßten loͤſen. 

Um bie Außerweltlichkeit der erften Urſache zu beweifen, 
führen Sie bie von Fenelon gegebene Begriffsbeftimmung der Un- 
enblichfeit an, die, wie Sie fagen, Alter ald Sie und Fenelon 
ift. Ich will e8 meinen, “Der Begriff eines einfachen Wefens, 
das unendlich ift, weil es Feine befchränften Theile hat, ift fo 
alt, wie die Bhilofophie felber, Leucipp Hatte ihn ſchon bei den 
Griechen aufgeftellt, indem er fagte, ‘daß jedes zufammengefeßte 
Weſen endlich ift, weil e8 fich auflöfen fann, während die Ato⸗ 
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me wegen ihrer Einfachheit die ungerftöcharen Beftandttheile ber 
Dinge find, in deren Zufammenfegung fie eingehen. Hier zieht 
der Begriff der Einfachheit nicht die Vorausfegung eined außer- 
weltlichen Weſens nad) fih. Die Atome find im Gegentheil 
dad den Dingen inwohnende Princip; denn ich wüßte nicht, wor 
raus die zufammengefegten Dinge beftänden, wenn nicht aus den 


“einfachen. „Aber“, werden Sie mir fagen, „dieſe Unendlichkeit 


von Atomen ift nur eine materielle Unendlichkeit”, während Sie 
von einer geiftigen fprechen wollen. 

Sch folge Ihnen alfo zu Leibnis, den Sie fo gern auf Ih— 
rer Seite haben möchten. „Jedes körperliche Weſen,“ fagte er, 
„it and einfachen Weſen zufammengefegt, welche ein ihnen in- 
wohnendes Lebensprincip haben. Sie gründen in ber Vielheit 
des Körperlichen eine geiftige Einheit.” Wir haben hier wieder 
ein inwohnended Princip. Aber es ift wahr, auch dieſe Mona- 
den des Leibnitz haben nody nicht die wahrhafte Unendlichkeit, 
weil fie noch eine Bielheit find. Gott, die Monade der Mona- 
den, foll zwar die abfolute Einheit in dieſer geiftigen Vielheit 
bilden, Aber dieſe abfolute Einheit erfcheint nur unter der Form 
einer vorher beftinmten Harmonie zwifchen den Monaden. Die 
Tätigkeit jeder Monade ift namlich, nad) Xeibnig, eine innerli- 
he Entwidelung ihrer eigenen Natur, und nichts deſto weniger 
befolgt fie bei ihrer Thätigfeit in vollfommener Uebereinftimmung 
mit allen anderen Monaden nur die ewigen Gefege der Monade 
ber Monaden, weil diefe ihr gemeinfamts Welen ausmacht. Der 
Widerſpruch, in den das Leibnisifche Syftem verfällt, beiteht da⸗ 
rin, in jeder Monade das ganze Princip der Welt hineinzulegen 
und dennoch mit biefer -Innerweltlichkeit der abfoluten Monade 
ihre Außerweltlichfeit beibehalten zu wollen. So hat Leibnig 
durch fein Princip nicht verwirklichen können, was Fenelon für 
das wahre Unendliche forderte: „Ein Weſen, welches vollfom- 
men Eins und einfach ift, kann unendlich feyn, weil die Einheit 
es nicht befchränft, und es im Gegentheil um fo vollfominener 
ift, je mehr es eins ift; fo daß, wenn es fchlechthin Eins ift, 
ed auch fchlechthin und unendlich vollfommen iſt.“ 
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Ich theile ganz Ihre Anficht, mein Herr, daß man diefen 
jhönen Worten nie etwas „Gründliched erwibert hat.” Die 
„höchfte Einheit leidet außer ihr Feine andere, die fie befchränfen 
fönnte. Zu dem Ende fönnen wir aber in ber Deutfchen Phi- 
lofophie den Unterfchied nſcht gelten Iaffen, welcher die Theolo- 
gie zwifchen den inwohnenden und den übergehenden Thätigfei- 
ten des göttlichen PBrincip8 machte. Denn wenn ed von ber 
erften Urfache getrennte Wefen giebt, auf welche, wie abhängig 
biefelben aud) von ihr feyen, fie dennod) nur von Außen wirkt, 
wie könnte die Vielheit im göttlichen Ppigcip gemieden werben ? 
Die inwohnende Thätigfeit verfchlingt Vielheit in die Em- 
heit, da die Vielheit dann nur ein Unterfchied von Eigenfchaften 
oder Verfonen in der Einheit des Wefend ift., Die auf eine ab- 
gelöfte Welt übergehenden Thätigfeiten gründen im Gegentheil 
eine Unendlichkeit äußerer Beziehungen, welche ebenfo viel Viel⸗ 
heiten im erften Princip find. Diefed ift dann übrigens auch 
Eins, anderen Einheiten, den endlichen Monaden, gegemüber, 
und verliert alfo die wahre Unendlichkeit, welche Fenelon be: 
ſchreibt. Denn alle Einheiten, die auf dem Wege ber Schöpfung 
aus dem Schooße der abfoluten Einheit hervorgetreten find, wer: 
ven zu fo viel Tiheilen berfelben, da fie ihnen Inhalt und Form. 

verliehen hat. Statt bie wefentliche Einheit in der erfcheinenden 
Vielheit der Welt zu feyn, wirb Gott zur Stellung eines Leucip⸗ 
pifchen Atoms, einer Leibnigifchen Monade herabgeſetzt. Wenn 
Leibnis feinen Gedanken von der Monade der Monaden, von 
der Einheit der Einheiten in der vorher beftimmten Harmonie 
bis in feine letzten Folgerungen hätte fortführen wollen, fo wäre 
er zur vollfommenen Innerweltlichkeit des göttlichen Brincips ges 
fommen, ohne auf eine ziemlich ſchwankende Weife in die Mitte 
zwifchen zwei entgegengefegte Syfteme zu treten; fo baß jedes 
ihn zu feinen Gunften anführen kann. 

Die abfolute Einheit bedarf zwar ber Vielheit; denn bie 
abfolute Einheit -ift, was fie ift, nur injogern fle wirffam ift. 
Die Wirkfamkeit der Einheit ift aber unmoͤglich, wenn fie ſich 
nicht ftetd zur Einheit macht. Um ſtets die Einheit zu fegen, 
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verſchlingt fie fletd die Vielheit, die alſo zum Daſeyn der abſo⸗ 
Inten Einheit nothwenbig ift. Diefe ift allein vie wahrhafte Bes 
jahung in der Allheit ber endlichen Dinge, welche, abgefehen, 
von ihrer göttlichen Weſenheit, nur Verneinungen, Grenzen ber 
erften Urſache find. Sie felber ift DMburch nicht begrenzt, fon- 
bern beiält immer ihre Einheit, weil diefe Dinge ihre Schoͤ⸗ 
pfungen find, in denen fie fich nur felbft begrenzt, um unanf- 
börlidy ihre Unendlichkeit durch tie Verneinung diefer Grenzen⸗ 
zu offenharen. So wird jede Grenze durch die iuwohnende Thä- 
figfeit des Princips Eihheit, welche eine, wenn gleich ein⸗ 
gefchränkte Nachahm der abiolnten Einheit id. Alle Ein- 
heiten der Welt find alfo, wie Leibnig jagt, Gentral= Spiegel, 
die, ungeachtet ihrer Unvollkommenheit und Freiheit, nur die 
abſolute Einheit darſtellen. 
Dieſer Gedanke der Innerweltlichkeit Gottes, der allein in 
den Geſchöpfen wahrhaſt da iſt, it auch in Frankreich mit der⸗ 
ſelben Beftimmtheit behauptet worben. Statt aller Beiſpiele 
führe id nur Herrn Bouillier an: „Jenſeits bed unendlichen 
Weſens eriftirt nichts; dad unendliche Weſen eriftirt allein mit 
Rothwendigkeit. Es if dad Princip aller eriftirenden Dinge, 
aller endlichen und zufälligen Weſen. Es ift nicht nur die Urs 
feche der erifticenden Dinge, fondern auch der Grund und bas 
Subſtrat. Es enthält dem Bermögen nad in feiner Welenheit 
: Alles, was in allen eriftirenden und möglichen Gefchöpfen wirk- 
lich und poſitiv if. Gott ift aber nicht im Grunde aller wirf- 
lichen Dinge wie ein nothwendiges Reſiduum, nachdem alle be- 
fonderen Beftimmtheiten der Dinge fortgedadht worden. Er iſt 
darin, wie ein wefentliches und thätiges Princip, das ihnen 
unamifhörlich Alles mittheilt, was fie an Wirklichkeit beſihen.“ 
Und was werden Sie zu Ihrem Tenelon fagen, der in. dem⸗ 
felben Sinne fpridyt, gerade wegen ber guten Definition det 
Unenblidyen, die er aufitellt: „Was Gott ift, ift fo fehr alles 
Seyn, daß er alled Serm eines jeben feiner Geſchoͤpfe beſitzt, 
aber nach Abzug der Schranfen und Unvollfommenheiten, bie 
ed einſchraͤnken. Gebe jede Schranke, jeden Unterſchied auf, 
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der das Weſen in den Arten einengt, und Du bleibſt in der 
Allgemeinheit des Seyns, und folglich in der unendlichen Voll⸗ 
Fommenheit des digeh ſich ſelbſt jenenden Weſens.“ Ich will 
deßhalb Wenelon nicht zu den Unfrigen zählen; denn er ift zu 
wenig Philofoph, ald daß man ed ihm zurechnen koͤnnte, nicht 
alle die Folgerungen gefehen zu haben, welche aus feinen auf: 
geftellten Vorausfegungen fließen. j 
. Aber auf der andern Seite verfenne ich gar nicht, was 
in Ihrer Schlußfolgerung Richtiges enthalten ift. Das Unend- 
liche muß ein hervorftechendes Uebergewicht über das Endliche 
haben, und daſſelbe, mit einem Worte, uͤberragen. Die Wahr⸗ 
heit wird ſich uns alſo aus der Verknuͤpfung der beiden entge⸗ 
gengeſetzten Grundſätze des Deismus und des Pantheismus er⸗ 
geben. Die einzige Transſcendenz des goͤttlichen Princips, die 
ich geſtatten kann, iſt eine relative, nämlich für jedes indivi⸗ 
duelle und beſchraͤnkte Weſen. In ſeiner Trennung aufgefaßt, 
it das beſondere Weſen immer von dem unendlichen Principe 
überragt und verſchlungen. Aber die Allheit der endlichen Dinge 
enthält in der Unendlichkeit des Raumes und ver Zeit ein Seyn 
in ſich, das die mit ber einheitlichen Wefenheit des göttlichen 
Brindps zufammenfallende Offenbarung beffelben if. Um bie 
beiden Außerften Syfteme des Deismus und bes Pantheismus 
mit einander zu verichmelzen, hat fchon Herr Bouillier den Vor⸗ 
ſchlag gemacht, ein Syſtem zu fuchen, das weder Gott von ber 
Welt trenne, noch auch wit ihr verwechſele: „Die endliche Sub- 
ftanz hat zu ihrem Weſen ben Antheil an ber abgeleiteten Sub: 
fantialität, ber nach den allgemeinen Gefegen in dieſe Beſtimmi⸗ 
beit, in dieſe befondere Form ausgeprägt iſt. Kraft biefer abs 
geleiteten Subftantialität, deren Bewahrer dad enbliche Weſen 
iſt, wird es ein befonderer Mittelpunkt der Thätigfeit, ein eige- 
nes Princip des Handelns, indem es doch ftetd mit dem un⸗ 
endlichen Mittelpunft ber Thaͤtigkeit verbunden bleibt. So if 
es nicht außerhalb, nicht geteemmt von’ ber unendlichen Sub⸗ 
ſtanz, und dennoch feharf von ihr unterfehteben durch die beſon⸗ 
dere und beftimmte Form, durch die e& begründet iſt. Die end- 
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lichen Dinge ſind nicht bloße Erſcheinungen des Unendlichen; 
was dem Zeugniſſe des Gewiſſens widerſpraͤche.“ 

Wenden wir jetzt auf unſere beiden @ufteme den Kanone 
an, den Sie felber aufgeftellt haben: „Falſch ift jede Lehre, bie 
unmittelbar oder entfernt, wiffend oder unbewußt, zum Laͤug⸗ 
nen ber göttlichen Unendlichkeit führt.” In meinem Spfteme 
exiſtirt die unendliche Einheit in jedem Zufammengefegten. Die 
Enblichfeit in jedem befondern Weſen betrifft nur, was barin * 
der Erfcheinung, nicht was dem Wefen angehört. Ich gebe 
alſo nicht gu, daß Sie aus meinen Grundfägen die Folgerung 
ziehen fönnen, mein „Gott ſey eine Vielheit.“ Die Theile des 
Zufammengefegten, welche das Princip zur Einheit führt, find 
nicht die „Beftandftüde dieſes Principe, fondern der Erſchei⸗ 
nung. Die Seele, welche die Einheit des menfchlichen Körpers 
bildet, hat Feine Beitandftüde, obgleich fie ihm ganz inwohnt; 
mit der Seele der Welt verhält ed fich nicht anders. Mein 
Syſtem „ſpricht dem Menfchen Berfönlichkeit, Bewußtfeyn und 
Freiheit“ nicht ab. Das Princip meiner Moral ift im Gegen- 
theil, daß der alte Adam fich "aus freien Stüden umwandele, 
um den neuen Menfchen in fi) zu erzeugen, ‘Das ift die Ver⸗ 
klaͤrung der Perfönlichkeiten und des Bewußtſeyns der Menfchen 
in die göttliche PBerfönlichfeit und das göttliche Bewußtſeyn, 
welches bie Einheit in ber Allheit ift. Ihr Gott, im Gegen- 
theil, Tann nicht unendlich feyn, und zwar aus dem Grunde, 
weil er ſich vom Endlichen ausfchließt. Weil er dad Zufam- 
mengefegte flieht und von ſich ablöft, macht er ein geſondertes 
Wefen daraus, welches anfängt, wo das andere aufhört. Der 
Ausſchluß des Endlichen macht Gott ſelber endlich. ALS per- 
fönliches Wefen, findet er fich andern Perfonen gegenüber, mit 
denen er eine Bielheit bildet; als außerweltlich, ift er jenfeits 
ber Welt, d. h. beichränft burd, fie. Daher hat Herr Boutillier 
fagen fönnen: „durch dieſe Lehre von der unperfünlichen Ver⸗ 
nunft hat Herr Coufin im Schooße der Philofophie die Idee des 
Unendlichen und des Abſoluten hergeftellt, und der aus der Kan⸗ 





Drei Briefe über Transicendenz und Immanenz. 65 


tiichen Schule entfprungenen Zweifelslehre einen unüberwinbli- 
chen Damm entgegengefeßt. ” 

Ihrem Kanon über bie Unendlichkeit getreu, wollen Sie 
dann die Außerweltlichkeit des göttlichen Princips durch die End⸗ 
lichkeit der Natur und der Menſchheit beweiſen. Hier beginnen 
Sie damit, der Natur den Vorzug über die Menſchheit zu geben, 
obwohl Sie zugleich einräumen, daß der Menſch das Beſte und 


Goͤttlichſte in der Welt ſey; — ein Geftänbniß das ich anneh⸗ . 


me, das .aber etwas mit der andern Zugebung in Widerſpruch 
fteht, der zufolge eig der Natur inwohnender Gott fi) darin auf 
eine volllommenere Weife offenbare. Niemals dagegen werde ich 
Ihnen jenen Vorzug der Materie vor dem Gedanken einräumen, 
den bie Philofophie des achtzehnten Sahrhunderts aufgeftellt, und 
die des neunzehnten gerichtet hat. Die göttliche Bernumft offen- 
bart ſich in der menfchlichen Denkkraft und in ver Gefchichte 
ber Menſchheit auf eine ebenfo volllommene Weife, als in der 
Natur. Der Einklang der Gedanken Welt, die Geſetze der ewis 
gen Vernunft in der Gefchichte find fogar fchöner, als bie der 
Natur, gerade weil die blinde Natur nicht irren fann. Da, im 
Gegentheil, die Freiheit de8 Menfchen ihm die Möglichkeit laͤßt 
zu fallen, von den ewigen Gefegen des Wahren abzuweichen, fo 
ift Die Macht der unperfönlichen Vernunft größer. im Menfchen, 
als in der Natur, weil fie in jenem feine Abfchweifungen, feine 
MWiderfpenftigfeit und feine Trägheit zu überwinden hat. Der 
Glanz des Steges erhöht fi) aber mit der Stärfe des überwun- 
denen Feindes, und je größer bie aufgehobenen- Gegenfäge find, 
defto vollfommener ift der Einklang, worin fie als verflärt aufs 
bewahrt find. Diefen göttlichen Charakter der Geſchichte hat 
Herr Couſin in Frankreich eingebürgert, ald er ben beutfchen 


Grundfag von ber gefchichtlichen Nothwendigfeit behauptete, Die 


" unperfönliche Vernunft, welche bie Geftirne in ihren Bahnen rol⸗ 
len läßt, führt auch die Menfchheit dem ihr geftedten Ziele ent⸗ 
gegen. Aber weil das Mittel, deſſen fie ſich bedient, die menſch⸗ 
liche Freiheit ift, fo erfennt das fchwächere Auge in dem Gange 


der Gefchichte nur die menfchliche Vernunft, „ welch mit großer 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit. M. Band. 


\ 
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Mühe, mit dem Opfer fo vieler 'oft vergeblicher Anftrengungen, 
nur einige der Geheimniſſe der Naturvernunft undeutlich erblickt.“ 
Jedes Individuum ift allerdings unvollfommen, die Menfchheit 
aber ift vollfommen, weil nad) ven. Grunbfägen, bie ich bereits 
ausgeſprochen habe, die Menjchheit nicht die Allhelt der an ein- 
ander gereihten Individuen, wie im Syſteme bed Pantheismus, 
fondern die untheilbare Einheit ift, welche im Ganzen wohnt und 
in, ſich ſebſt vollfommen ift, während die Theile unvollfommen 


‚find, eben weil fie nur Theile find. Wenn Sie midy. alfo jagen 


laffen, mein Herr, daß der Men ſch die mit ber göttlichen Na⸗ 
tur zufammenfallende Erſcheinung jey, fo bemerfe ich Ihnen mur, 
baß diefe Anführung ungenan ift, da der Austrud, befien id) 


mich bedient habe, die Menfchheit, nicht der Menſch war. 


Sie haben Recht in alle dem, was Sie über ben individuellen 
Menichen behaupten;. aber Sie haben damit durchaus nicht bie 
Schwäche der Menfchheit bewiefen. Nicht die menſchliche 
Vernunft ift ſchwach und unficher,; die Unvernunft verdient 
viefe Beinamen, „Die Vernunft”, jagt Herr Bouillier, „iſt ab⸗ 
folut und fouverain; ſie ift unfehlbar, einzig und ullein aus dem 
Grunde, weil fie Gott felber iſt.“ Es ift ſchon lange her, Daß der 
Cultus der Vernunft in Frankreich verkündet worben if, „Wenn 
‚wir die Vernunft vergoͤttern,“ fährt derfelbe Schriftfteller fort, 
„erkennen wir Gott nur da an, wo er ift, als gegenwärtig im 
Bewußtſeyn, wie er es in ber Welt ift.” 

Sie fahren dann fort, daß ſelbſt in dem Fall, wo die gei- 
ftige Welt diefelbe Vollkommenheit, ats die finnliche Welt hätte, 
jey e8 in einer Rangordnung gleichzeitiger Weſen, vie jetzt im 
Weltall verbreitet find und von benen Eine Art ſchon vollfom- 
men wäre, fey 28, daß bie Menfchheit diefe Volllommenheit einft 
‚erreihen werde, Sie Ihre Sache eines außerweltlichen Gottes 
darum doch nicht verloren hätten. Im erften Kalle, fagen Sie 
mir: „daß diefe bevorzugte Gattung oder vielmehr bieß Weſen 
(denn ed würbe mir leicht feyn, Ihnen zu beweifen, daß es nur 
Eines dergleichen geben Fam) gerade der außerweltliche Gott iſt, 
yon dem Sie nichtd wiſſen wollen." — Ich gebe zu, bag das 
Daſeyn einer folhen Art von Wefen auf einem andern Plane 
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ten mehr als zweifelhaft iſt; aber jeden Falls waͤre ſie nicht ein 
außerweltlicher Gott. Im Gegentheil. Ste wäre mein inner⸗ 
weltliche® Princip der Dinge. Denn diefe Art Wefen wäre in 
der Welt; fie bildete deren Kern umd Perle, Aber weil ich nicht 
im Leeren einer wunberlichen Einbildung die Gegenflände meines: 
philoſophiſchen Denkeus fuche, fo behaupte ich, daß gerabe bie 
Menſchheit dieſe bevorzugte . Sattung iſt, welche eben mit dem 
Gedanken ven Adelsbrief des Weltalls erhalten bat; und ich 
fimme willig dem bei, daß fie nicht mehr als Ein Weſen ift, 
weil. alle individuellen Geiſter Ein Geift, der heilige Geift, bie 
allgemeine Seele, die unperfönliche Vernunft find, die nach Mar 
lebranche's fchönem Ausbruck der Ort der Geiſter ifl, im welchen 
allein fie. Har und deutlich Alles ſehen, was fie fehen. 

Sp ſind wir denn bei Ihrer zweiten Vorausfegung anges 
kommen, daß die verflärte Menſchheit der außerweltliche Gott 
ten, den ich nicht zerflört hätte, weil ein folcher „Gott nit if, 
ſondern ſeyn wird.“ Hierauf antworte ich, daß bie Zeit gar 
nicht eine Kategorie ift, die fähig wäre, bie ewige Einheit bes 
göttlichen Principe zu gefährben, jo wenig als der Raum. Gie 
werben nicht die harmonifche Einheit bed Weltalls, welche in ber 
allgemeinen Granttation audgebrädt ift, in Abrebe fielen. Ob⸗ 
gleich hie Sonne, die Erbe und alle anderen Himmels» Körper 
Millionen Meilen von einander entfernt find, find fie doch als 
Ein Punkt im abſoluten Mittelpunft der Welt. Das göttliche 
Princip durchfehreitet biefe ungeheuern Räume, und die unper⸗ 
fönliche -Bernunft bleibt Eine’ in der Natur, obgleich ihte Dar⸗ 
fiellungen den Schein abgefonderter Theile im- Raume haben. 
Ebenſo verhäft es ſich mit der Zeit. Seit der Kantifchen Phi⸗ 
fofophie haben wir in Deutschland den großen Grunbfag ber 
Ineakität des Raumes und. ber Zeit angenommen, Bie Zeit 
it eine Anfchauungsform ber endlichen Weſen, die vor ber phi⸗ 
loſophiſchen Auffaſſung der Unendlichkeit verſchwindet. Wenn 
das Unendliche in ber Zeit iſt, fo iſt dieß nur darum der Ball, 
weil es das Eine, ſich felbſt gleiche Princip in allen Seiten, amd 
deshalb in der Ewigkeit ifl. Ä 
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Aber wie kann diejed Prineip Daffelbe in allen Zeiten feyn, 
wenn cd, als Endzwed, nur am Außerften Ziele der Zelten vers 
wirklicht it? Der Zwed ift gerade Das, was am Anfang nicht 
verichieben ift von dem, was ed am Ende ift, wie die Eichel 
ebenfowohl dad Ende der Eiche, ald der Anfang ihrer Entwide: 
fung ift. Schon in feiner erften Erſcheinung eriftirt das ganze 
Princip der Subſtanz nad), umd fo weiter in der ganzen Reihe 
feiner Darftellungen, obgleicdy immer unter andern Formen, Die 
urfprüngliche Menfchheit war, wie unſere heiligen Mythen fagen, 
das Ehenbild Gottes. Es mar freilich nicht eine erfte Familie, 
Die Menſchheit hat nicht angefangen, Denn wenn bie Ideen 
bed ewigen Princips felbft ewig find, wie Plato es mit Recht 
behauptet hat, fo haben fie auch immer bie Kraft gehabt, fich zu 
verwirklichen; und bie einzig mögliche Verwirklichung ber Gat⸗ 
tung iſt das Dafeyn der Individuen. Die Ewigfeit der Idee 
bes Menfchen zieht alfo nothwendig die Ewigfeit der Individua⸗ 
Ität, und diefe wiederum, wegen ihrer Begrenzung, eine bafey- 
ende Menge nad) fih. Bor dem Beginn der Geſchichte hat tie 
Menfchheit in einem volllommenen Einklang mit der Natur ges 
febt. Nicht nur die Weberlieferungen aller Völfer, fonbern die 
unumftößlichften Spuren, welche bie "Geologie verzeichnet hat, 
geben und von einem milderen und barmonifcheren Ton der At- 
mofphäre Kunde. Ein Aequatorial- Klima eriftirte am Nordpol, 
wie die foffilen, noch an ihren Wurzeln befeftigten ‘Palmenwäls 
der, die Farrenkraͤuter und bie Elephanten, bie man dafelbſt fin- 
det, fattiam beweiſen. Die Menfchheit nahm "Theil am Cha- 
rafter ihres Aufenthaltsortes. Die Ratur nachahmend, war fie 
in vollkommenerem Einklang mit der unperfönlichen Bernmft, als 
in ven hiftorifchen Zeiten. Aber diefe Vernunft eriftirte in ber- 
felben nur wie ein Inſtinct, wie eine Eingebung und ein blin- 
der Trieb, wie wir die Spuren biefed Zuftandes noch bei den 
ortentalifchen Völfern, befonberd den Hindu's finden. Die Menſch⸗ 
heit war allerdings frei, aber dieſe Freiheit ging weniger als jetzt 
bis zur Widerfpenftigfeit fort, weil die Antriebe zum Böfen, der 
Mangel und der Egoismus, weniger hervortraten, indem bie 
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Menichheit auf einer. fruchtbareren Erde eine größere Leichtigkeit 
ber Subftftenz hatte. Diefe „urfprüngliche Welt,“ deren Eriftenz, 
außer der Mythologie und Geologie, auch gefchichtliche und phi- 
loſophiſche Beweiſe Deuticher und Franzöftfcher Schriftfteller ung 
betätigen, bat den Kämpfen der Gefchichte Plab machen müflen, 
damit die Menfchheit mit Freiheit und vollfommenem Bewußt⸗ 
ſeyn erreihe, was fie urfprünglich ohne Mühe und auf natür- 
liche Weife gewefen if. Zu dem Ende hat eine große Kata- 
firophe dieſe urjprüngliche Welt zerftört, und den Menfchen ges 
zwungen, einen harten Kampf mit der Natur einzugehen und 
durch eigene Kräfte diefen glüdlichen Zuftand wieber zu erobern, 
um ihn endlich von Rechts wegen und auf eine unwiderrufliche 
Weiſe zu beiigen, indem die Menfchheit venfelben im Gebiete der 
Freiheit und des Gedankens wieder aufbaut. 

Auf diefe Weife erflärt fi, mein Herr, Ihre „fpäte Ente 
dedung der Wiflenfchaften, ihr Iangfamer Bortfchritt, die taufend 
Irrtümer, welche ihn hemmen, und fol ich es fagen, unfere 
Erörterung felber.” Die Ueberzeugung von der Innerweltlichkeit 
Gottes ift nur erit das Eigenthum weniger Auserwählten. Aber 
der abfolute Geift bat Zeit. Taufend Jahre, wie bie Schrift 
fagt, find für ihn wie Ein Tag, und Ein Tag wie taufend 
Jahre. Er fommt body an. Was fage ih? Er ift immer an- 
gekommen. Zwilchen dem verloren Parabiefe, dem patriarcha- 
liſchen Dafeyn der Menfchheit, und dem wiebergevonnenen Pa- 
radiefe, die durch die legten Dinge verflärte Menfchheit, zählt 
der kurze Zeitraum, den die Geſchichte dauert, nicht. Uebrigens 
ift die unperfönliche Vernunft Eine in viefen drei Wendungen 
- ver Entwickelung. Das Ganze der Hiftorifchen Zeiten ift biefelbe 
Allheit und Einheit, als die urfprüngliche und die verflärte Menſch⸗ 
heit, nur unter einer andern Erſcheinungsform, unter ber ber 
Gegenfäglichkeit. Wie jene Bilder, die und hier einen Arm, 
dort einen Zuß u, ſ. f. darbieten, fich aber unter. dem optifchen 
Glaſe in. Eine regelmäßige Figur zufammenziehen, ebenfo zeigt 
und die Gefchichte die zerftreuten Glieder der unperfönlichen Ber- 
nunft. Im ihrer Sonberung ſcheinen fie ein Zerrbild zu ſeyn. 
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Aber unter dem concentrirenden Glaſe bed philoſephiſchen Ge⸗ 
dankens iſt die wahrhafte Form wieder hergeſtellt. Die göttliche 
Wahrheit iſt in jedem Punkte ber Zeit da, und iſt von hen gro⸗ 
fen Geiftern ‚jeder Epoche verkündet worden, bie, fo zu jagen, 
das Leit» Mittel der unperfönlihen Vernunft find, welche immer 
duch den Mund ihrer Propheten geſprochen hat. Ee⸗ kommt 
nur darauf an, ſie zu vernehmen. 

Ich ſehe Ihren Einwand, mein Herr, voraus, indem eine 
große Anzahl Geologen behauptet, daß ber Menich erſt nach Der 
Kataftrophe entſtanden fey, weil man nur Pflanzen und Thiere, 
nicht Menfchen verfteinert in den Eingeweiden der Erde finbe. 
Zuerft fege ich hier der Erfahrungs - Wiffenfshaft-die Erfahrungs» 
Wiffenfchaft entgegen. - In Amerika, in Deutſchland hat man 
foffile Denfchenfnochen gefunden. Könnten. fie fich übrigens- nicht 
leichter :aufgelöft haben? Könnten fie nicht da ſeyn, ohne daß 
man fie gefunden hätte? Könnte ferner der Menſch, wegen ſei⸗ 
ner Klugheit, wicht dahin gefommen feyn, den Wellen leichter zu 
entrinnen als die Thiere? Endlich verlangt die Philoſophie 
notbwendig das der Kataftrophe vorhergehende Daſeyn bed Men⸗ 
hen, und die Rechtgläubigfeit beftätigt ed. “Das if kein der 
Kirdye von der Philofophie gemachte Zugeſtaͤndniß; fondern für 
bie Kirche iſt es ein Gluͤck, fich in Webereinftimmung mit dem 
philoſophiſchen Gedanken zu willen, von deſſen Richterftubl Feine 
Appellation mehr flatt findet. 

Die zeitliche Unvollkommenheit der Menſchen iſt alſo kein 
ernſtlicher Einwand gegen meinen Grundfag von dem Zuſammen⸗ 
fallen der goͤtllichen und menſchlichen Natur. Da Sie aber dar⸗ 
auf beſtehen, und die beiden Unvollkommenheiten ber. Natur und 
des Menſchen Sie immer mehr darin beftärfen, ein außerweltli⸗ 
ches Prineip angunehmen, fo folge ich Ihnen auch in dieſe >. 
weisführung. 

Die Natur, Sagen Sie, bleibt unvollfommen aus Wange 
an Bewußtieyn, ungeachtet der abfoluten. Richtigkeit ihres Hans 
delns; der Menſch wegen der Unficherheit und Schwachheit fei- 

ner Vernunft, ungeachtet feiner Sreiheit und feines Bewußtſeyns. 
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Und Sie rufen aus: „Sollte denn aus dieſen zwei Dingen zu⸗ 
ſammengenommen ein Gott werben? Aber, ich wiederhole es, 
wenn zwei Unvollkommenheiten ſich zuſammenthun, ahne ſich 
zu durchdringen und zu einen, ſo iſt das Ganze nur ein 
noch größeres Unvollkommenes.“ Sie nehmen alſo die Moͤg⸗ 
lichkeit an, daß zwei Unvollkommenheiten ein vollkommenes Ganze 
bilden, im Fall nämlich, daß ſie ſich durchdringen und einen. 
Nun denn, mein Herr, das iſt es gerade, was dem innerwelt⸗ 
lichen Principe der Dinge in meinem Spfteme begegnet, Die 
unperfönlicye Vernunft, bie fich in der Natur darſtellt, ift Diefelbe, 
als die ſich in ber Geſchichte offenbart, Diefe beiden Halbfugeln, 
wenn id) mich fo ausbrüden darf, ber ganzen Sphäre bed Un- 
endlichen handeln in Uebereinfliimmung, id; hätte beinah gefagt 
nad) vorherbeftimmter Harmonie, Wer fagt Ihnen, daß ich fie 
in meinem Spfteme nur mechaniſch verbinde? 

Aber ich gehe, wie Sie, von der Verteidigung zum An- 
griff über. Um Ihren ‚Gott, im Gegenfag zum meinigen, feft- 
zuftellen, verfuchen Sie ein wenig den Weg der chemifchen Ver⸗ 
ſchmelzung. Sie entnehmen der Natur ihre unwandelbare Regel- 
mäßigfeit, dem Menfchen bie Freiheit und das Bewußtjegn; und 
Ihre philofophiiche Retorte giebt Ihnen einen dem Salze ähnli- 
chen Gott, das, wie jebermann weiß, das NRefultat der Verfchmel- 
zung einer Bajid mit ihrer Säure ift. Aber hier hinft die Ver: 
gleihung, wie alle andern. Das chemijche Salz ift ein begrenz- 
te8 Weſen, weil ein jedes nur dieſe beſtimmte Bafis und biefe 
beflimmte Säure in feine Verbindung eingehen läßt, und diefen 
noch unvolllommenen' Körpern, wie vielen anderen, aͤußerlich 
bleibt. Ich frage Sie aber, kann die große Neutraliftrung, wel⸗ 
he durch die umnperfönliche Vernunft bewirft wird, jhrer Baſis 
und ihrer Säure äußerlich bleiben? umfaßt fie diefelben nicht 
nothwendig in deren ganzer Eriftenz, fie ftetS entzweiend, um fie 
immer wieber zu durchdringen und zu einen? Ihre Entzweiung 
ift bie erfcheinende Welt. Um das wahrhaft Seyende zu finden, 
handelt es fich nur darum, den Punkt der Bereinigung der aus⸗ 
gezeichneten Eigenichaften, Beftändigfeit und Freiheit, im Schooße ® 
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eines einzigen Weſens zu entdecken. Um dieſer Forderung zu ent⸗ 
ſprechen, behaupte ich nun, daß die Regelmaͤßigkeit in den freien 
Fortfchritten der Menfchheit eben fo abfolut als die, welche ſich in 
dem ftillftehenden Zuftande ber blinden Natur zeigt. Das Be⸗ 
wußtfeyn, welches die Menfchheit über ihr Wefen erlangt, und 
bas fie in den verfchiedenen Epochen ihres Dafeyns in ben Ideen 
ihrer Denker niederlegt, enthält die abfolute Wahrheit; und es 
giebt Feine andere. Namentlich in ber Philofophie entkleidet füch 
der menſchliche Gedanken, ohne feine Freiheit zu verlieren, ſei⸗ 
ner Zufälligfeit, und, mit dem Charakter der Nothwendigkeit ans 
gethan, der der Natur angehört, ift er biefe unperfönliche Ver⸗ 
nunft, deren Subject im menfchlichen Bewußtfeyn und deren Ob- 
ject im Weltall fchlechthin zufammenfallen. Für unfinnliche Gegen- 
ftände, jagt Ariftoteles, ift die Wiſſenſchaft und die Sache daſſelbe. 
Sie fahren fort: „If ein folches Ideal unmöglich oder 
widerfprehend? Warum follte bann biefe an ſich felbft fo na- 
türliche, in der Anwenbung fo bequeme Borftellung ein Hirnge⸗ 
fpinnft fern?" Ich antworte: Was widerfprechend und him: . 
geipinnftifch in dieſer Vorftellung ift, das ift dieß, ein Ideal dar⸗ 
aus zu machen; ein Ideal, welches Feine Wirklichkeit hat, und 
nur erfonnen ift, damit Ihr „Geiſt fich dabei vertrauungsvoll 
beruhigt,” weil er noch nicht die Wirklichkeit deffelben in ber 
wirklichen Welt erfaßt hat, fondern einem fernen Traumbilde 
nachlaͤuft, das er nie erreichen wird, obgleich er hofft ſich immer 
mehr und mehr bemfelben anzunähern. „Die Schwierigkeiten, * 
ftatt zu „fchwinden“, vergrößern fih. Die Menfchheit aus Gots 
tes Schooße ausgefchlofien und „ihr Ziel nie erreichend,“ leidet 
die Qualen eines Tantalus, Wenn Gott In ver That „bie. Ber- 
bindung des Beten iſt,“ was fich in ber Materie und- in dem 
Menfchen findet, -wie Sie zugeben, fo hat dieß feinen Grund 
darin, daß er Beider Wefen if. Das Weſen einer Sache kann 
aber, wie Ariſtoteles bemerkt, nicht außerhalb der Sache ſeyn, 
deren Wefen es if. Und Herr Bouillier fagt fehr gut in bieler 
Rüdfiht: „Außer dieſer Idee der Welenheit Gotted liegen nur 
® noch Hirngefpinnfte, ein eitfer und gefährlicher Unglauben, ein 
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lächerlicher Anthropomorphiämus. Mean fuche das Wefen des 
unendlichen Seyns anderd zu faffen, und ed wird unmöglic, 
den Eriftenzial- Grund der Dinge und ihrer Eigenichaften zu fin- 
ben; fie Fönnen dann nur noch 'als phantaftifche Erzeugniffe ei- 
ned ungeregelten und ungefeblichen Willend, ald Dinge erfchei- 
nen, bie ohne Griftenzial- Grund eriftiren.“ 

- Weceann in dem „aus. dem gemeinen Xeben gegriffenen Ver⸗ 
gleiche," den Sie machen, um Ihre Ideen „zufammenzufaflen 
und zu erläutern,” Ihr Wilder durch die Sortfchritte feined Ge⸗ 
werbfleißes dahin gelangte, die Uhr, welche er gefunden hat, nach⸗ 
zuahmen, oder fogar zu vervollfommnen, fo würbe er nicht mehr 
einen ihm überlegenen Uhrmacher annehmen. Ebenſo erzeugt. bie 
Menfchheit die blinden Gefege der Ratur, in der Gefchichte und 
in der Wiffenfchaft, auf der hoͤhern Stufe der Freiheit und bed 
Bewußtſeyns wieder, Wie wäre e8, wenn fie biefe Außeren Ge⸗ 
ſetze über die inneren feßte, die fie feldft Ieiten, ober ſich fogar 
noch eine dritte beide überragende Reihe einbilvete, — ftatt ihre 
abjolute Einheit im Weltall anzuerfenmen? Bon biefen beiden 
Schlußfolgerungen ift die erfte die Ihrige, mein Herr; die zweite - 
die von der Philoſophie geforderte, 

Sie fommen bann auf meine Beweife gegen die Perfön- 

— llichkeit des göttlichen Principe. Sie läugnen, daß das Bewußt⸗ 

feyn, d. h. die Entgegenfegung eines Subjeetd und eines Ob- 

jects, nothwendig die Endlichkeit des daſſelbe befigenden Weſens 
in ſich ſchließe. Gott, fagen Sie, „indem er zugleich das hoͤchſte 

Denfen ift, fo denkt er mur fich ſelbſt.“ Unmittelbar darauf 

jegen Sie aber hinzu: „Wenn Sie mich fragen, wie er bie end» 

lichen Dinge erfennt, jo antworte ich, gleichfalls in ihm, naͤm⸗ 
lich ald möglich in feinem Verſtande, der alle Wefenheiten 
ald wirklich im höchften Rathfchluß feines Willens begreift, 
welcher fie zum Dafeyn gebracht hat und darin erhält.” Indem 

Sie ſich der Ausprüde der Schule bedienen, geben Sie enblid) 

zu, daß die Wefenheiten aller Dinge in Gottt find. Sind fie 
darin nun etwas Anderes als Gott, fo würde er nicht bloß ſich 

jelber denken, wie Sie doch behaupteten, fondern oft auch etwas 
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Anderes. Damit Gott nur ſich ſelber denken koͤnne, muß alſo 
eingeraͤumt werden, daß die Weſenheiten aller Dinge das goͤtt⸗ 
liche Princip ſelber ſind. Subject im göttlichen Verſtande, wä- 
ten fie. Object in der Welt,. Aber unferem Kanon der Unendlich⸗ 
feit zufolge, welcher Einheit und Einfachheit fordert, fallen die 
beiden Glieder, Möglichkeit im Verſtande und Wirklichkeit in ber 
Welt, in Gott nothwendig zuſammen. Wenn aber auf biefe 
Weiſe die Welt der Gegenftand des göttlichen Denkens it, fo 
findet das unendliche. Subject fich in jenem unendlichen Objecte 
wieber; und da es nicht zwei Unenblichkeiten geben kann, jon- 
ben Gott und die Welt im Weſen Eins find, jo kann nur ber 
Gott im Menſchen, im Philoſophen, Gott denken. 

Ich beftreite alſo meinerfeit3 Ihren Sag, mein Herr, daß 
„ber Menſch nothwendig Anderes denke als fich ſelbſt.“ Es ift 
ein Gegenſatz zwifchen Subject und Object, folglidy der endliche 
Zuſtand des Geiftes vorhanden, fo oft der menfchliche Verſtand 
fih an einen befondern Gegenftand wendet. Uber die Unend⸗ 
lichfeit tritt immer wieber hervar, fobald bie unperfönliche Ver⸗ 
nunft im Menschen, welche fein Weſen ausmacht, dieſe ſelbe un- 
perfönliche Vernunft denkt, welche zugleich das Weſen des Welts- 
alls ausmacht. Darum fagt Herr Bouillier fehr gut: „Wenn 
nichts Endliches genug Wirkfichleit haben kann, um das Unenb- 
liche darzuftellen, fo ift e8 eine Nothwenbigfeit, daß wir bie Sub⸗ 
ftanz Gottes in ihe felbft ſehen; es ift alfo das unendliche Wefen 
felbft, welches wir, indem wir ed denfen, unferem Geifte unmittel⸗ 
bar gegenwärtig fehen. Das Daſeyn bes unendlicden Wefens ift in 
der Idee, „die wir von ihm. haben, ſelbſt enthalten. — Unſere 
Natur befteht aus zwei Elementen, einem unperfönlichen und einem 
perſoͤnlichen. Diefes Unendliche, dieſes unperfönliche Element; 
das. ber Grund unferes Seyns ift, hat in und Bewußtſeyn von. 
ſich ſelbſt. Auf dieſe Weiſe findet fich in uns die Erfenntniß bed 
abfoluten und unenblihen Seyns. Ich befinire alſo die Ver 
nunft: das Weſen Gottes felbft, welches in und kraft feiner Un⸗ 
endlichfeit gegenwärtig ift; und die Erkenntniß des Unendlichen: 
das Bewußtſeyn, weldyes Gott über feine eigene Natur hat. Die 
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Vermuft ift in und, ‚ohne und zu gehören; fie iſt Gott in uns, 
Gott, durch den wir find, Gott, der im Menjchen Fleiſch ge- 

worden.” Auf dieſe Weiſe denkt Bott fich felbft in der Menfchheit. 
Was meinen zweiten Beweis betrifft, worin Sie, nad ei- 

nem Llusdruck Maltbranche's, eine tolle Einbildungskraft finden, 
die fich darin gefällt, Die tolle zu maden, fo bebaure 
ich unendlich, mein Herr, eine Tolle gemacht zu haben, ohne «8 
zu wollen. Sie nehmen meinen Ausbrud: „Das wahre Unend⸗ 

liche ift nicht außerhalb des Endlichen, weil fonft das Endliche 

die Grenze des Unendlichen wäre, dieſes aber damit aufhören 

wärbe zu fen, was es iſt,“ in dem Sinne, „daß bad unenb- 

ide Welen:Blap brauche, und, weil die Welt Raum und Zeit 
einnehme, nicht mehr genug für Gott übrig bleibe, Um bes 
quem zu wohnen, müſſe er allein fern. Die Nachbarfchaft des 
Endlichen beläftige und beenge ihn.“ Aber indem ich fage, daß 
das Unendliche nicht außerhalb des. Endlichen ſey, fege ich es 
nicht in den Raum. Noch weniger ſage ich, daß Gott außer- 
halb des Weltalls nicht Platz genug Hätte. Ich. ſage, daß er 
dafelbft nicht an feinem Plate wäre. Zeder Blab außerhalb 
des Weltalls wäre noch im Weltall, weil das Weltall die Uns 
ermeßlichkeit des Raumes in fi faßt. Gie find es alſo, ber, 
indem Sie Gott, gegen Herrn Coufin’d Ermehnung, außerhalb 
bes Weltalls verbanmen, ihn gerade daburd in den Raum zie- 
ben, während dad wahrbaft Unenbliche, das fchlechthin einfache 
und einige Seyn in ben audgebehnten Weſen :ift, ohne felber im 
Raume zu jeyn; ober: vielmehr, fie find in ihm.. Und wenn Ste 
fee richtig ſagen: „Gott iſt weder im Raume noch in der Zeit,“ 
ſo kann er eben darum nicht in einer beſtimmten Zeit und in 
einem beſtimmten Orte, d. h. er kann nicht außerwelilich ſeyn; 
weil er in. dieſem Fall außerhalb der Welt, d. h. eben: im 
Raume wäre. Er erfüllt alfo, wie der heilige Auguſtin jagt, 
ben Raum ohne in irgend. einem Orte eingeſchloſſen zu feyn: 

mit andern Worten, er ift überall und nirgends. So allein ift 

Gott einfach und Eins. Kein endlicher Raum und feine endliche 
Zeit. iſt für ihn eine Grenze, weil bie unperfünliche Vernunft, 
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indem fie diefelben durchſchreitet und durchdringt, barum ihre Ein- 
fachheit und Einheit nicht verliert. Das ift es, was ich durch 
den Satz, ber Ihnen fo toll ericheint, hatte fagen wollen. Gr 
ftimmt durchaus mit dem anderen Ausdruck Malebranche's zus . 
ſammen, ven ich ſchon angeführt habe: „Gott iſt der Ort ber 
Geiſter.“ 

Hier erblicken Sie f onderbarer Weiſe die Endlichkeit des 
Menſchen darin, „daß Ihre That ſich nie von Ihnen abſondert 
und kein eigenes Daſeyn erlangt, waͤhrend Gottes That, welche 
die Welt iſt, ein abgeloͤſtes, aber nicht unabhaͤngiges Weſen wird.“ 
Mir ſcheint, daß gerade dad Gegentheil ftatt finden müßte. „Wo 
einen Platz außerhalb des unendlichen Seyns antreffen,” fragt‘ 
Here Bouillier, „um bie von Gott abgelöfte, getrennte Welt da- 
rin zu ſetzen? Gäbe eö einen folchen Drt, wäre es dann nicht 
augenfcheinlich, daß Gottes Senn ſich nicht überall erftredte, und 
daß er durch dad Gebiet der Welt begrenzt würde? Es ift 
alfo unmöglich, die Unendlichkeit Gottes zugleich 
mit dem Dafeyn einer von Gott abgelöften Welt 
anzunehmen. * Das Individuum ift allerdings von feinen 
Merken verfchieben, wie feine Gedanken oft nicht es felber find. 
Die unperfönliche Vernunft, im Gegentheil, denkt nicht nur. im- 
mer fi felbft: um nicht von ihrer Unendlichkeit „berunterzuftei- 
gen,” genügt ed nicht, „daß in ihr der Gedanke und ber Ge: 
genftand des Gedankens zufammenfallen ;* fonbern auch ihr Wille 
und fein Gegenftand müflen Eins, d. h. die Natur und die 
Menichheit vollfommen feyn. Diefe Vollkommenheit hat allein 
Wirklichkeit. Die Zufälligfeiten, welche in ben Imbividuen un- 
vollfommen fcheinen, find vorübergehende Erfcheinungen, die nur 
ven Glanz des göttlichen Funkens erhöhen, ber in der Allheit 
immer durch die irdifche Afche hindurchſtrahlt. Ich nehme hier 
ein wenig den Optimismus Leibnigend an, ohne mid, viel um 
bie Witzeleien Candide's zu befümmern. 

Was mich nachher nicht wenig erftuunt hat, ift bieß, Sie 
fügen zu hören, daß „biefes zerbrechliche. Wefen, welches man 
bie Welt nennt, immer unter dem Schwerdte eines göttlichen 
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Rathfchluffes Iebt, der fie in jedem Augenblid in’d Nichte zuruͤck 
ſchleudern kann, wie er fie daraus hervorgezogen hat.” Es if 
wahr, baß die Zufälligfeiten der Welt, der Egoismus, das Bo- 
fe u. f. w. immer durch die umperfönliche Bernunft vernichtet 
werben. "Aber indem die Subftanzg der Rate und der Menfch- 
beit, wie Sie felbft einräumen, göttlidy ift, fo hat Gott fie nie 
in feinem Vermögen, in feinem Berftande bloß gehabt, ohne fie 
auch zugleich in der Wirftichfeit zu haben. Denn die göttliche 
Weienheit in der MWirklichfeit wäre mehr als bie goͤttliche We⸗ 
fenheit bloß in der Möglichkeit, die legtere alfo- nicht Gott. Er 
fann mithin nicht feine eigene Wirklichkeit zum Zuftande des bios 
Ben Bermögensd zurüdführen, weil er fi dadurch unvollkommen 
machen würde. Was aljo zerbrechlich an der Welt ift, geht un⸗ 
ter; aber die wahrhafte Welt, die Natur und bie Menfchheit in 
alle dem, was fie Wefenhaftes haben, find die wahrhaften Dar« 
ftellungen,, die ewigen Offenbarungen ber göttlichen Madyt, bie 
nur in deren Wirklichkeit göttlich tft. Das Belichen eined Got⸗ 
tes kann fie alfo nicht eines Tages vernichten, fo wenig als er 
fie nicht ſchuf; denn er kann ſich ſelbſt weder fchaffen nad) ver 
nichten: Die mit ber göttlichen Freiheit innig verfnüpfte Noth⸗ 
werbigfeit bildet ein folches Grund: Element der Deutſchen Phi- 
Iofophie, daß bei und nur. die eifrigften Anhänger ber ‘Prie 
fierpartei e8 wagen, der Gottheit Willkür zuzuichreiben. 

Auf meinen Borwurf, daß ein Deiomus, der felber einge- 
fteht, dad Daſeyn Gottes nicht gut erkennen und erklären zu 
koͤnnen, feiner Sache nicht fehr gewiß fey, antworten Sie, daß 
„nicht das Dafeyn ned unendlichen Weſens ımbeftimmt für 
Sie ift, fondern feine Ratur und feine Eigenfdhaften.“ 
Indeſſen wenn „bie Worte ımenblich und volllommen Ihnen mehr 
wären, als bloße Worte,“ fo wuͤrden fie Ihnen ſehr Mar und 
deutlich Die Natur und die Eigenfchaften des erfien Princips aus- 
einanberlegen. Weil Sie nichts deſto weniger gern Ihre Un- 
wiffenheit in dieſer Rüdficht bekennen, fo hatte ich Recht zu ſa⸗ 
gen, daß eine ſolche Lehre fi nur mit Worten abfpeifl.W enn 
Sie in Bezug auf diefes Princip überzeugt find,- daß es erken⸗ 
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nen und erklären über Ihr Syſtem ift, und daß Sie darüber 
nur „ſtammeln,“ weil e8 „für einen begrenzten Geiſt umbegreif⸗ 
lich und unaudfprechlich“ fen, fo verzichten Sie auch auf ben 
Plan, mid) zu widerlegen, weil Sie dann boch nichts von ber 
Erfenntniß und Anslegung ded Gotteß verftänden, den ich Ihnen 
anfündige, wie der heilige Paulus es ben Athenern that, welche 
„den unbelannten Gotte“ Altäre errichtet hatten... Und fichers 
lich vertheidigen Sie fchledht die Ideen bes Heren Boufin, der 
fi in feinen philofophifchen Sragmenten über die abfoluten Wahr- 


heiten alfo ausließ: „Gott ift von allen. Dienfchen gleich ge⸗ 


farint, aber mit mehr ober weniger Klarheit. Die geringere -oder 


"größere Klarheit ift der einzige Unterfchled, der zwifchen ven Auf: 
faſſungsweiſen der Menſchen ſtatt finden kann.“ 


Sie haben allerdings Recht, mein Herr, „es iſt widerſpre— 
chend, daß das Endliche das Unendliche begreifen könne.“ Aber 
nach Allem, was ich bisher gefagt habe, werden Sie nunmehr 
auch einräumen, daß es der göttliche Funken in uns iſt, der fich 
om. dem göttlichen Funken außer und entzündet, und daß dieß 
Sichfelber Denken ded Gedankens der Gott in ımd ift, der 
den Gott im Weltall erfaßt. Ich fehe hierin, Ihren Ausprüden 
zufolge, weder daß mir ihn ums gleich machen, um ihn zu zer⸗ 
ftören, noch daß wir und ihm gleich machen, um Gott zu. wers 
den. „Die unvermeidlihe Begrenzung des menfchlichen Seyns,“ 
von der Sie fprechen, witrd flet$ von der unperfönlichen Vernunft 
in und zerflört, und Tehrt in jedem Inbivibuum wieder, damit 
Gott durch eine neue Transfubftantiation fletd im Menfchen 
wiedergeboren werde, „Wollen wir ben. Feinden. ver Bhilofopkie 
Glauben ſchenken““ fagt Herr Bouillier, „fo ift ed eine. menſch⸗ 
lithe. Vernunft, Die ..von Individuum zu Individuum wechſelt.“ 
Um dieß zu widerlegen, führt berfelbe Schriftfteler bie ſchonen 
Worte Malebranche's an: „Man jagt gewöhnlich, daß die Berz 


nunft des Menfchen dem Irrthum unterworfen ift; aber 8: ift 


eine Gottlofigkeit, wenn man fagt, daß die allgemeine Bernunft, 
burch die aBein die Menfchen vernünftig find, dem Irrthum uns 
terworfen ober fähig fey, und. zu tänfchen.” Und Herren Guizot 
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erinnere ich mich fehr wohl einmal auf der Rednerbuͤhne haben 
fagen hören, daß die allgemeine Bernunft fi) unfehlbar in dem 
Gange der menschlichen Angelegenheiten ausbrüde, 

Den Glauben von zwanzig Jahrhunderten, daß Gott Menſch 
geworben, werden Sie mein Herr, nicht durch den Zweifels⸗Satz 
verwiichen Eönnen, baß bieß hieße: „Gott zu den Verhaͤltniſſen 
ber Menfchheit herabziehen.“ Ich will die Glaubenslehre nicht 
umftoßen. Ich will nur den Schleier berfelben lüften, um bie 
ganze Tiefe der Vernunft, die in einem folchen Findlichen und 
fo wenig verflandenen Glauben enthalten if, zu enthüllen umb 
auszulegen. Sollte mir ein ſolches Linternehmen, „noch obenein 
die Verachtung Ihrer Bifchöfe" — oder der meinigen — „eins 
bringen, ohne mich vor ihrem Zome zu bewahren“, befto ſchlim⸗ 
mer für fie. Das nenne ich nicht „für heilige Dinge auf Koften 
unferer Würde eine heuchlerifche Ehrfurcht zur Schau tragen, bie 
Niemanden täufihen würde.” . Das Volk will eine Religion und 
hat ein Recht darauf. Aber weder indem Sie es zur Recht⸗ 
gläubigfeit znrüdführen, noch indem Sie ihm das höchſte Weſen 
des Deismus octroyiren, befien Daſeyn Robespierre durch bie 
Stimmen » Mehrheit der Vertreter Franfreichs feſtſtellen ließ, wer⸗ 
den Sie diefen rechtmäßigen Durft befriedigen. . Richt durch den 
Kriticismus der Kantifchen Philofophie, der darin befteht, unbe 
flimmt da8 Daſeyn von Etwas anzımehmen, befien,Ratur man 
weder erfennen noch erklären Tann, werben Sie die benfenden 
Geifter Ihres Volkes befriedigen. Diefes unbeflimmte Bebärf 
niß nad) Neligiofltät treibt jetzt Frankreich in die audgetretenen 
Wege der. alten Rechtgläubigfeit. Nur indem Sie das neue Chri⸗ 
ſtenthum, die Religion ber Menſchheit verkuͤnden, werden Sie es 
befriedigen koͤnnen. 

Ihr Syſtem fetzt Gott auf die Eine Seite und den Men⸗ 
ſchen auf die andere. Das heißt den Stand der Sünde und .ber- 
Erniedrigung, ven die Religion eben aufheben will, dauernd ma⸗ 
hen. Das gemeinfame Ziel ber Religion und ber Philofophie 
iR nicht, Gott zu den Berhäliniffen der Menſchen herabzichen, 
fordern die Menfchheit zu ben. Verhältnifien Gottes zu erheben, 


— — 
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Gott weiß, ob „der Vorzug, Gott zu erklaͤren,“ der Deutſchen 
Philoſophie fo „leicht“ gemacht worden, wie Sie es vielleicht 
meinen. Ich kann Sie verſichern, daß fie darein bie ganze Aus⸗ 
dauer des germanifchen Charafterd gelegt hat. Wenn Sie Gott 
nicht mit aller „der Klarheit einer Lehre” erklären können, deren 
„Falſchheit“ zu behaupten Sie durch Ihre Zweifelslchre das 
Recht verloren haben, fo wäre es faft ebenfo gut, ganz einfach 
zum Katholizismus zurüdzufehren, in welchem fich die Ueberlie- 
ferung der philofophifchen Wahrheit, wenn gleich unter dem dich⸗ 
tm Mantel der Glaubenslchre verfchleiert, findet. Indem wir 
diefe Lehre in einer neuen Bedeutung nehmen, fo täufchen wir 
Kiemanden; denn wir fagen offen, daß wir diefen Schleier lüf- 
ten wollen. Wir halten die Glaubenslehre nod für fähig, als 
äußerliched Sinnbild für die tiefere Wahrheit zu dienen, bie wir 
Ichren. Wir halten die Menfchheit für reif, um bie reine Wahr- 
heit zu hören. Aber wir find der Anficht, daß man bie neue 
Lehre immer an bie anfnüpfen muß, welche ihr in der Entwide- 
fung der Menſchheit vorhergegangen ifl. Sie wollen uns in 
die Verzweiſelung ber Unerfennbarfeit der göttlichen Wahrheit 
werfen. Mein Syftem, obgleich es die philofophifchen Ueberrefte, 
welche die geoffenbarte Religion aufbewahrt hat, anerfennt, ift 
dennoch entfernter von ihr, als ber beiftifche Rationalisınus. Ihr 
Syftem, ‚obgleich es durch die Annahme eines außermeltlichen 
und perfönlichen Gottes weniger vorgerüdt erfcheint, als das 
meinige, ftellt doch weder die Religion noch die Philofophie 
zufrieden. Es ift. weder Fifch noch Fleiſch, weber Falt noch warn; 
und Sie wiflen, was bie Schrift rät, mit einer folchen richti- 
gen Mitte zu machen. — 
Die wenigen Worte, mein Herr, bie Sie meiner „ges 
ſchichtlichen Abſchweifung“ entgegenfegen, nöthigen mich nur zu 
einer noch größern Kürze. Ich habe ſchon zugegeben, daß Leib⸗ 
nig unfchlüffig zwifchen ten beiden Grundfägen ber Immanenz 
und der Trandfcendenz des oberften Princips hin und ber ſchwankt. 
Und ich habe das umbeftrittene Recht, um meine Gedanken zu 
erläutern, die Stellen Leibnigend anzuführen, die zu meinen Guns 
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ſten ſprechen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ich Ihnen daſſelbe 
Recht einräume., Was nun insbeſondere den von mir behaup⸗ 
teten Satz, daß Gott dad einzige Thätige im Weltall fey, bes 
trifft, fo- bin ich noch jetzt der Anficht, ohne das mir von Ihnen 
empfohlene Werk Leibnigend nochmals durchzuleſen zu brauchen,. 
daß, diefem Philvfophen zufolge, das bewegende Prinzip, wel 
ches. die Gefchöpfe handeln läßt, Gott, und Gott allein. if. 
Jede Monade entwickelt ſich allerdings. von ſelbſt durch ein inne: 
red Princip; aber diefes PBrincip ift wiederum bad ganze Welt 
al, welches dem Vermögen nad) in jeder Monade wohnt, wäh- 
rend es in der Monade der Monaden der Wirkflichfeit nad) eriftirt. 
Alfo nur. durch das Vermögen des „ganzen Weltalls, . welches 
in der Monade wohnt, kann dieſe handeln. Fügen ‚Sie hierzu 
den Grundfag ber vorherbeftimmten Harmonie, dem äufolge alles 
fo eingerichtet ift, daß die Beftimmtheiten jeber Monade in Ueber- 
einftimmung mit benen aller ‚andern find, fo ift augenfcheinlich, 
daß die Monade der Monaden, einzige Urheberin biefer Har- 
monie, die eingeborne Kraft ift, welche die Gefchöpfe Handeln 
läßt, weil fie deren beftimmtes Wefen bildet. Der Gebapfe ber 
Kraft, den Leibnig, wie fie richtig bemerfen, in der Bhilofophie 
wieder in Gebrauch gebracht hat, ſchließt nicht nothiwendig „bie 
unabhängige Tchätigfeit” des Geſchöpfes in fih. Herr Bouillier 
fagt fehr gut in diefer Rüdficht: „Die weientlich handelnde, ein- 
fache, untheilbare Kraft ift die einzige Wirklichfeit”. So bat 
das individuelle Welen nur Kraft, infofern e8 an biefer alleini- 
gen Wirklichkeit der unperfönlichen Vernunft Theil hat. Leibnitz 
fann gegen Spinoza den Grundfag der individuellen Freiheit nur 
fohlecht vertheidigen. Denn die Magnet-Nabel, fagt er, wäre 
frei, wenn fie wüßte, daß fie fi) immer nad) Norden richten 
muß. Die Freiheit ift aljo für Leibnig nur das Wiſſen um bie 
SHaverei. - Auch haben die fcharfiinnigften Geifter von je her 
Leibnig des Spinozismus angeklagt, ungeachtet der unbeftimmt 
aufgeftellten Berfönlichkeit der Monade der Monaden, 

Ich fchließe meinen Brief, mein Herr, in ber Hoffnung, 
daß die Wuͤnſche, die Sie fo edel am Ende bed Shtigen aus⸗ 
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Süden, in Erfüllung gehen mögen; und daß felbft die Grund⸗ 
fühe, nach denen wir gemeinfchaftlid handeln, bald biefelben 
feyn werben. Ich finde einen vorläufigen Beweis davon in Ihren 
eigenen Worten. Denn wenn Sie in meiner Lehre den goͤttli⸗ 
‚den Charakter und die göttliche Beftimmung der Menſchheit an- 
erkennen, fo erfenne ich meine Gedanken in Ihrer Lchre „einer 
oberften Gerechtigkeit, welche unabhängig von den Launen ber 
Begebenheiten if“, noch wieder. Wodurch wäre biefe Unabhän- 
gigfeit mit meinem Grundſatz unverträglih. 





Der Begriff des Unendlichen und fein Ber- 
haltniß zum Theismus und Yantheisuns. 
Gnigegnung auf die vorſtehende Abhandlung. 

Son H. Ulrici. 





Die. mannichfaltigen yantheiftifchen Anfchauungen in Religion 
und Philoſophie haben nur ein negatives Kriterium mit einander 
gemein: es ift bie allen gemeinfame entjcheidende Grundbeſtim⸗ 
mung, baß dem göttlichen Weſen fein urfprüngliches ſelbſtaͤndi⸗ 
ges Bürfichfeyn gegemüber der Welt zufomme. Der Pantheis⸗ 
mus iſt ſelbſt nur die Negation dieſes Fuͤrſichſeyns. Jeden⸗ 
falls if cd ein unbegruͤndeter Vorwurf, daß er Gott und 
Welt fuͤr ſchlechthin identiſch erklaͤre: dieß iſt in keiner Religion, 
in keinem philoſophiſchen Syſteme je geſchehen. Er behauptet 
vialmehr ftets ein beſtimmtes Verhaͤltniß zwiſchen Gott und Welt, 
und in ber verſchiedenen Auffaſſung dieſes Verhältniffes beſteht 

dee Unterſchied der pantheiſtiſchen Syſteme. Wie aber auch da⸗ 
nach Gott gefaßt werden möge, ob als bad unendliche Weſen, 
deſſen Ssicheinung die Welt, ob als die Ordnung ber Welt ober 
als emanirender Grund oder Subflanz ber Welt, ob als das 
Leben, die Seele, der Geift, die Vernunft der Welt, iſt info 
ſern gleichgültig, als tiefe verſchiedenen Auffaffungen mur ver- 
fhiebene Beſtimmungsformen find für jened allgemeine Verhält 





— 
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niß, letzteres ſelbſt aber immer pantheiftifch bleibt, ſobald das 
ſelbſtſtaͤndige Fuͤrſichſeyn Gottes geleugnet wird. 

Die Behauptung der Einheit (Einigung) von Gott und 
Welt ift daher an⸗ſich noch keineswegs Pantheismus. Auch nach 
dem Chriſtenthum wird Gott Alles in Allen feyn, auch nad 
ihm find wir von Gott, durch Gott, zu Gott (d. i. zur Eini⸗ 
gung mit ihm beftimmt) und bie „neue Erde”, die „neue Welt, 


.. wird nicht mehr im Gegenfage zu Gott ſtehen. Und doch ift 


dad Cheiftenthum weit entfernt, Pantheismus zu feyn. Umge⸗ 
fehrt ift mit der behaupteten Unterfchiedenheit Gottes und ber 
Melt ver Pantheismus keineswegs ausgefchloffen: auch die In⸗ 
difche Weltanfchauung unterfcheidet Gott und Welt, und doch 
it fie, wie allgemein anerkannt wird, durch und durch pantheis 
ſtiſch. Eben:fo wenig entfcheidet die f.g. Immanenz und Transs 
feendenz über ben Begriff des Pantheismus. Denn auch bas 
Ehriftenthum behauptet die Allgegenwatt und damit die Immas 
nenz Gottes in der Welt; und umgefehrt ließe ſich Gott als 
trandfeendent in ähnlicher Weife denken, wie etwa ber menfch- 
liche @eift über fein Teibliche® Dafeyn, fofern er von letzterem 
zu abftrahiren, fich über daſſelbe zu ſtellen, ja es fogar felbft 
zu zerftören vermag; — und body wäre damit noch Feineswegs 
der Pantheismus befeitigt. Selbft die behauptete Perſoͤnlichkeit 
des göttlichen Weſens ift an fich noch Fein Beweis einer vom 
Pantheismus verfchiedenen, theiftifchen Weltanfchauung. Es 
fommt noch fehr darauf an, wie der Begriff-der Perfünlichkeit 
gefaßt wird. Trog der Fülle ganz invidueller Göttergeftalten, 
welche die Indiſche, Aegyptifche, Babylonifche, Griechifche, Roͤ⸗ 
mifche Bolföreligion verehrte, war die Weltanfchauung biefer 
Bölfer durchaus pantheiftifch, weil die Perfönlichkeit nur bie 
äußere mythologifche Form der Anfchauung war, das Weſen der 
Götter dagegen in ben apotheofirten allgemeinen Potenzen und 
&rfcheinungen der Natur, vermiſcht mit den ethifchen Eigenfchaf- 
ten des menfchlichen Weſens, beftand. — 

Alto nur dieß, ob im Verhaͤltniſſe von Gott und Welt 


dem göttlichen Wefen ein urfprüngliches, felbftändiges Fuͤrfich- 
Bu Ge 
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ſeyn beigemeſſen wird oder nicht, — nur dieß iſt der Fragepunkt, 
um den es ſich handelt. Dieſes Fürſichſeyn ſchließt an ſich eben 
ſo wenig die Einigung Gottes mit der Welt und ſeine Imma— 
nenz in der Welt aus, als es die Trennung beider und eine 
Transſcendenz (Senfeitigfeit) Gottes einſchließt, wie ich im Fol— 
genden darzuthun ſuchen werde. Hier kam es mir zunächſt nur 
darauf an, die Bedeutung feſtzuſtellen, die allein dem Ausdruck 
Pantheismus zukommen kann, wenn der Begriff etwas wirklich 


’ 


Borhandenes bezeichnen und nicht bloß als jelbitgemachter Spiel⸗ 


ball, den bie ftreitenden ‘Parteien fih hin- und zurüdjchleudern, 


in der Luft fchweben ſoll. 

Dengemäß wird das Hegelſche Syſtem nothwendig für 
pantheiftiich erachtet werden wüſſen. Denn daß nad) Hegel Gott 
(dad Abfolute) die |. g. abjolute Idee Bernunft) it, die nur 
in und mittelft der Welt ſich felbft ewig verwirklicht, alfo der 
„abjolute Prozeß” oder das innere principielle Agens der Welt- 
entwidelung, dad, an und für ſich ſelbſt- und bewußtlos, nur 
mit der Erhebung der Natur zum menſchlichen Geifte in legterem 
zum Bewußtfeyn feiner felbft kommt und jomit an der Menfch- 
heit „die mit feiner göttlichen Natur zufammenfallende Erſchei⸗ 


nung“ hat, — dad haben wir jo eben wieder von einem Ver⸗— 


treter des Hegelſchen Syſtems vernommen. Es ift eine unbe= 
ftreitbare Ihatfache, die ſich nicht nur aus zahlreichen einzelnen 
Stellen. der Hegelſchen Schriften beweifen läßt, jondern aus tem 
“allgemeinen Geifte und Principe feines Syftend mit unabweis- 
licher Confequenz folgt, — wie von den verjchiebenften Seiten 
dargethan worden iſt. 

Mir find weit davon entfernt, dein Syftem aus feinem 
pantheiftifchen Charakter einen Vorwurf zu machen. Wäre nun 
einmal der Pantheismus die wiffenfchaftliche Wahrheit, fo muͤß⸗ 
ten wir's eben dulden, ſo wenig es uns behagen möchte. Es 
kann ſich nur darum handeln, ob er die wiſſenſchaftliche Wahr⸗ 
heit ift. Im diefer Beziehung wollen wir nicht geltend machen, 


dag das abfjolute Wiffen, das Hegel dem menfchlichen Geifte 


vindicirt und das ihm mit dem Wiffen des Abfoluten zufammien- 
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fällt, nichts als eine ſchöne Illuſion feyn dürfte, welche, gebo- 
ven aus der tiefen Schnincht des beutfchen Geiſtes nad: voller, 
befriedigender, aus der Quelle fchöpfender Erfenntmiß, — die im 
Mittelalter die deutſche Myſtik hervorrief, im 16. Zahrhimbert 
ein Motiv der Reformation war, im 17ten einen Leibnitz zur Con— 
ception und Ausbildung feiner Monadenlehre anregte, im 18ten 
den Rationalismus zur Reife brachte, und endlich in Göthes - 
Fauſt den verffärenden poetiſchen Ausdruck fand — trog biejer 
edlen Mutter doch den Irrthum, vielleicht den Hochmuth und 
die Eelbftüberhebung zum Vater haben duͤrfte. Wir wollen nicht 
einwenden, daß mit dem Zweifel am abjoluten Wiffen des Men- 
hen das Fundament ded Hegelfchen Syftems wanfend und fei- 
ner pantheiftifchen Anfchauung die Spige abgebrodyen wird: wir 
wollen die Orundlagen des Syſtems nicht von Neuen in Unter: 
fuchung zieyen. Wir wollen vielmehr den Standpunkt einneh- 
men, auf den Michelet mit feinem Gegner fich ftelt und von 
dem aus allein der Kampf, wenn’ cr fein Principienftreit wer: 
ven fol, geführt werden kann: wir wollen vom Begriffe des 
Unendlidhen ausgehen und dem von unferm Gegner aufgeftellten 
Canon uns unterwerfen, daß feine Auffaffung des göttlichen 
Weſens wahr jeyn fönne, bir den Begriff des Unendlichen ver: 
lege oder vernichte, 

Bekanntlich ift dieſer Begriff von Anfang an die Waffe 
gewefen, mit der Hegel feinen Bantheismus vertheidigt, feine 
Gegner angegriffen hat. Das oft und immer wieder, auch von 
Michelet wienerholte Argument, daß wenn die Welt dein gött- 
lichen Wefen als ein Andres, von ihm Verfchiedenes gegenüber: 
ftünde, Gott an ihr feine Gränze und Schranfe haben würde, 
alfo nicht unendlich feyn könne, ift in der That nicht nur höchft 
Paufibel, ſondern ſchlechthin unmiderleglich, fobald man unter 
dem Begriff des Unendlichen das Unbegrängte, Unbefchränfte, 
ober. was im Grunde baffelbe ift, — die reine, abfolute Einheit, 
bie unterſchiedsloſe Ibentität verſteht. Wird das Abfolute als 
- eine ſolche Einheit gefaßt, fo ift es das ſchlechthin Unbeftimmte: 
denn jede Beftimmtheit involsirt den Unterfchied; und als das 


86 Ulrici, 


völlig Unbeſtimmte ift es das ſchlechthin Graͤnzen⸗ und Schran- 
fenlofe. Der alte Einwand fehrt mithin wieder, und nimmt zu⸗ 
gleich die neue Form an, daß, wenn die Welt dem göttlichen 
Weſen ald ein Andres, von ihm. Verfchiedened gegenüberſtehe, 
Gott eben damit von der Welt unterfchieden ſey, alfo den Un- 
terfchied an fich und Unterfchiedened außer ſich habe, alfo nicht 
. die reine Einheit fey. Daraus. folgert der Hegelihe Pantheis⸗ 
mus, daß Gott, um wahrhaft Eined und unendlid, zu fen, 
bie zwar alle Unterfchiede der Welt als Unterfchiebe in ſich fegende, 
fie aber zugleich auch aufhebende und dadurch dad Endfiche mit 
fi) vermittelnde Einheit ſeyn müfle, alfo Gott und Welt ur- 
fprüngli und an fid) Eins, die Welt zum Weſen Gottes ge- 
hörig und fomit nur der erfcheinende Proceß feiner Selbftver- 
wirklihung, Bott nur die in biefem Proceffe zur Subjectivität 
und zum Bewußtſeyn feiner felbft fich erhebende Subſtanz der Welt, 
Mir beftreiten zumächft diefe Folgerung. Es ift fehr wohl 
benfbar, daß bie Welt urfprünglich und weſentlich, fub- 
ftanziell von Gott verfchieden feyn, und doch ihre unterſchie⸗ 
bene Wefenheit fo gefegt feyn koͤnnte, daß ber Unterſchied nur 
ein fich aufhebender wäre und fomit die Welt von Anfang an 
in (werbender, ſich verwirklichender) Einigung mit Gott ftünde. 
-Damit wäre baffelbe erreicht, was Hegel durch feinen Proceß 
ber Selbftverwirklichung des Abfoluten zu gewinnen fucht: bie 
Welt wäre nicht blos yon Gott verfchleden, fondern eben fo ur: 
Iprünglid auch mit Gott geeinigt. Daß bie Subftanz ihrem 
Begriffe nach nur Eine, fchlechthin unaufhebbar und unveränders 
lich ſeyn muͤſſe, ift ein altes Vorurtheil, geftügt auf die will⸗ 
führliche Definition Spinozas: per substantiam intelligo id, 
quod in se est et per se concipitur, hoc est id, cujus con- 
ceptus non indiget conceptu alterius rei, 3 quo formari de- 
beat. Es liegt keineswegs im Begriffe ber Subſtanz, daß fie 
„in fi ſey“ und fpmit (wie Spinoza folgert) als causa swi, 
alſo als untheilbar Eine gefaßt werben muͤſſe. Außerdem wäre 
die Subftanzg als bloßes „Inſichſeyn“ noch keineswegs pro⸗ 
duktiv, Feine Thätigfeit, alfp auch ohne Baufalität; es muß viel- 
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mehr erft ausdruͤcklich nachgewieſen werten, daß Seyn und Thaͤ⸗ 
tigkeit in Eins zuſammenfallen. Die Definition Spinozas bes 
ruht mithin offenbar auf einer Verwechſelung des Begriffs der 
Subſtanz mit dem der abſoluten Urſache. Gilt der Satz der 
Cauſalitaͤt als allgemeines Denkgeſetz, fo iſt es allerdings ſchlecht⸗ 
hin nothwendig, eine erſte, unbedingte, abſolute Urſache (die 
nicht wiederum Wirkung iſt) anzunehmen, weil es ſonſt lauter 
Wirkungen ohne Urſache geben wuͤrde. Dem Begriffe der Sub⸗ 
ſtanz aber ſteht ein ſolches Denkgeſetz nicht zur Seite. Im Ge⸗ 
gentheil, ſo gewiß die Wirkungen der abſoluten Urſache von ihr 
ſelbſt verſchieden ſeyn müſſen, wenn es überhaupt eine Wirkung 
geben ſoll, fo gewiß müſſen fie auch ſubſtanziell von ein⸗ 
ander wie von der Urſache verichieden feyn: fo gewiß es viele, 
verfchiedene Dinge giebt, fo gewiß mus es mehrere, unterfchie- 
dene Subftanzen geben. Denn fiele der Unterſchied nur in die . 
Form oder die Erfcheinung, fo gäbe es Erſcheinungen, in benen 
Nichts erfchiene: wäre Alles nur Eine Subflanz, fo wäre eine 
Unterfchiedenheit der Form ſchlechthin unmöglih. (Aus Einem 
und demfelben Stoffe, z. B. aus Then, laſſen fi allerdings 
bie verichiedenften Figuren bilden; allein gäbe ed nur Thon und 
“wäre Thon die eine und alleinige Subftanz, fo feuchter angen- 
blicflich ein, daß er unmöglidy in verfchiebene Formen gebracht 
werben, Eönnte, weil es fehlechthin nichtd gäbe, das die verſchie⸗ 
denen Figuren auseinander hielte, begränzte, ſchiede). Nimmt 
mar Eine Urfubftanz an, fo ift man genöthigt, biefelbe in ver- 
ſchiedene Subſtanzen ſich unterfcheiden oder im verfchiebene Mo⸗ 
dificationen eingehen zu laſſen. Uber die Subftanz, die hier 
unter biefer, dort unter einer ganz andren Mobification erfeheint 
— vorausgeſetzt, daß bie Mobiflcationen nicht durch Bermittelung, 
anbrer Subſtanzen hervorgerufen find —, kann unmöglich Eine 
und biefelbe Subftanz feyn: die Modification trifft nothwendig 
bie Eubftang felbft, ſonſt wäre fie wiederum eine Form ohne 
Inhalt, eine Erfeheinung, in der nichts erſchiene. Es bleibt 
alfo nur übrig, die Eine Subftanz ſich in verſchiedene Su b⸗ 
tanzen untericheiden und ſondern zu laflen. Dieß aber wiber 
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foricht dem Begriffe der Subſtanz, zu dem es nothwendig gehört, 
daß fie die die mannichfaltigen wefentlichen"Beftimmtheiten (Mo- 
mente) und refp. Elemente eined Dinges zur Einheit vermittelnde 
und in Einheit zufammenhaltende Kraft ſey. Wie Eine und die- 
felbe Subitanz ſich felbft in fubftanziell verfchiedene Sub- 
ftanzen unterfcheiden und fondern Fönne, ift jedenfalls eben fo 
anbegreiflih als eine Schöpfung aus Nichts, da ja die fub- 
ftanzielle Berfchiedenheit der. Subftanzen aus ihrer Negation (ber 
reinen Einheit), alſo ebenfalls aus Nichts hervorginge. Läßt 
man ſich einmal den Begriff der causa sui, Die Selbftfegung 
oder Selbftverwirklichung des Abfoluten gefallen, fo kann man 
conjequenter Weiſe auch nichts einwenden gegen eine mit dieſer 
Gelbftjegung unmittelbar gefegte Mannichfaltigfeit andrer, vom 
Abjoluten verfchiedener Subftanzen oder Weſen. Es wäre we⸗ 
nigſtens erft nachzuweiſen, wie ed in Beziehung auf unfer Ber 
fländniß der Sache einen Unterfchied machen fünne, ob wir ans 
nehmen, daß die verfchiedenen Subftanzen aus der abfoluten 
Ginheit Gottes, oder von ihr gefegt werden. Wäre dieß nicht 
nachzumeifen, fo würde ed von andberweitigen Erwägungen ab⸗ 
hängen, ob wir dieſe Setzung ald die bloße Folge. der Selbſt⸗ 
umterfcheidung der Einen abfoluten Subftanz, oder als die ſchoͤ⸗ 
pferifche That der Einen abfoluten Urſache zu betrachten hätten, 
Doch wir wollten zunächft nur darthun, daß die Einheit 

und Unveränderlichfeit keineswegs an ſich im Begriffe ver Subs 
ftanz liegt, daß alſo die urfprüngliche, jubftanzielle Verfchieden- 
heit der Welt von Gott und bie gleich urfprüngliche (in der Zeit, 
ſtufenweis fich vollziehende) Aufhebung ihres Unterſchieds eben - 
ſowohl denkbar ift als ihre urfprüngliche Identität, — wobei 
wir ed dahin geftellt laſſen fönnen, ob dieſe urfprüngliche Ver- 
fohiedenheit nur durch eine bloß ſubſtanzielle Selbſtunterſcheidung 
oder durch eine cauſale (ſchoͤpferiſche) Thätigkeit des Abſoluten 
geſetzt ſey. Auch macht es keinen Unterſchied, ob das Abſolute 
als die urſpruͤnglich Eine Subſtanz oder als die Eine imma⸗ 
nente Urſache der Welt gefaßt werde: denn die immanente 
Urſaͤchlichkeit der verfchiedenen Weſen der Welt ſetzt jene 
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ſubſtanzielle Selbſtunterſcheidung des Abſoluten voraus. Muß 
zugegeben werben, — und darauf müſſen wir allerdings befte- 
hen, — daß die mannichfaltigen Wefen der Welt Feine bloßen, 
bie Subftanz gar nicht berührenden Modificationen des Abfolu- 
ten fenn Eönnien, :weil fie fonft Bormen ohne Inhalt, Erfcheis 
nungen ohne ein Erfcheinendes feyn würden, fo muß auch zu- 
gegeben werben, daß bie Eine abfolute Subftanz, indem fte fi 
in bie verfchievenen (endlichen, weltlichen) Subftanzen unters 
feheidet, nothwendig zugleich fi) ſelbſt auch von biefen vers 
ſchiedenen Subftanzen unterfoheidet dadurch, daß fie fich felbft 
zugleich als die fie zufammenhaltende und zu Einem Ganzen 
vermittelnde Einheit fegt. Gefchähe dieß nicht, fo würden bie 
verfchienenen Subftanzen nothwendig in eine zufammenhangslofe 
Vielheit auseinanderfallen, und das Abfolute wäre in biefe 
Bielyeit nicht bloß aufgehoben, ſondern fchlehthin aufgeloͤſt. 
Möge man immerhin annehmen, daß es als dieſe zufammen- 
haftende (oermittelnde) Einheit mm immanent wirkfam in den 
verfchiedenen Subftanzen fey; — ob immanent oder trandfcens 
dent, iſt zunächft gleichgütig: man muß troß der behaupteten 
Immanenz zügeftehen, daß das Abfolute nothivendig zugleich ſich 
felbft als jene Einheit fest und beftimmt, und fomit zugleich ſich 
jelbft von ber Berfchiebenheit der Subftanzen unterfcheidet. Eben 
damit aber, mit und if biefer Selbftfegung und Selbftumterfcheis 
dung, iſt es zugleich von und durch fich ‚felbft ald Bewußt- 
feyn und Selbfibewußtfeyn gefeßt, — alfo urfprüng- 
lich und von Anfang an geiftiger Natur. Denn jede Selbft- 
beftimmung , ‚jedes Sich - felbft- unterfcheiden involvirt nothwen⸗ 
dig das Selbitbewußtfeyn, weil damit nothwendig das Unter: 
fhiedene dem unterjcheidenden Selbft immanent gegenftänplich 
wird, Wir haben keinen andern Begriff vom Geifte und fei 
ner Thaͤtigkeit, als daß zunaͤchſt alles. Empfinden beftimmter 
Affeftionen des Leibes oder der Seele, und weiter alles Wahr⸗ 
nehmen (Pereipiren), Anfchauen, Borftellen ꝛc. auf einem fort: 
fchreitenden, durchaus felbfithätigen Sich = in = fich = unterfcheiden 
beruht, in welchem das unterfcheidende Selbft nicht nur feine 
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Empfindungen, Wahrnehmungen x. von einander, ſondern auch 
ſich ſelbſt von ihnen und dem in ihnen Wahrgenommenen (Ob⸗ 


jeetivem, Reellem) unterſcheidet. Nur dadurch erhaͤlt jede Em⸗ 


pfindung ihre Beſtimmtheit für das Bewußtſeyn und kommt zum 
Bewußtſeyn. Wir find alſo genoͤthigt, uͤberall wo uns ein folches 
Sich > ſelbſt⸗ unterſcheiden als urfprüngliche,, durch nichts Andres 
verurſachte Selb ſt thaͤtigkeit begegnet, geiftige Thaͤtigkeit, Be 
wußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn anzunehmen *). — Möge man alſo 
immerhin das Abſolute in die verſchiedenen Subſtanzen, in die 
ed ſich unterſcheidet, völlig aufgehen laſſen, dennoch tritt ee, 
indem es ſich als immanente Einheit derſelben zugleich von ihnen 
unterſcheidet, in ſelbſtſtaͤrdigem Fürſichſeyn ihnen ge⸗ 
gegenüber, Dem, indem es fi als dieſe Ginheit ſelbſt ſetzt, 
beſtimmt und weiß, ſetzt und weiß es ſich nicht nur als ver⸗ 
ſchieden von ber Mannichfaltiſſteit der. einzelnen von ihm geſetz⸗ 
ten Subftanzen (Weſen), fondern es weiß ſich auch als ber 
Grund ihres Daſeyns. Dieſes Selbſtbewußtſeyn involpirt mithin 
nicht nur, wie jedes Selbſtbewußtſeyn, das Füͤrſichſeyn bes Abſolu⸗ 
ten gegenüber der Welt, ſondern auch feine abſolute Selbftändig- 
keit (Unbedingtheit). Die Welt it demmach zwar hie Leiblichkeit 
Gottes, aber Gott nicht. bloß hie von dieſer Leiblichkeit bedingte 


*) Man könnte einwenden: auch der thierifhe Organismus, ja ſchon 
die Pflanze, indem fie ihre mannichfaltigen Zellen bilde, zufanmenfüge, 
verandre ꝛc., unterfcheide fi in ſich und von Andrem. Allen die 
Eutſtehuug und Fortbildung des thieriſchen wie vegetabilifchen Orga⸗ 
nismus befteht keineswegs darin, daß eine urfprüngliche Subſtanz 
durch eigne Selbſtthätigkeit ſich in fih und von Andrem unterfcheldet 

-  umd die Unterfihiede als Fire: Momente (Beſtimmtheiten) und Damit 
ſich ſelbſt als in ſich unterſchiedene und ſich von ihrem Beitimmtheiten 
unterſcheidende Einheit ſetzt, ſondern bekanntlich darin, daß das Sa- 
menkorn, das befruchtete Ei, mannichfaltige Stoffe aus dem Mutter⸗ 
leibe oder aus der Erde, dem Waſſer, der Luft zugeführt erhält, dieſe 
auf chemiſchem und mochaniſchen Wege mit fi; verbindet (affimilieth 
ihnen eine beſtiumte Form und Bildung giebk,w ſ. w. Dieſe Ihe 
tigkeit iſt mithin kein Sich- in ſich- unterſcheiden, ſondern ein Sich⸗ 
mit Anderm-Vermitteln, und eben ſo wenig iſt ſie urſpruͤngliche ei⸗ 
gene Selbſtthaͤtigkeit, ſondern Pur äußee eng Tuaden Arie 
haumergenupen. J 
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oder gar erft aus ihr vefultirende Seele, ſondern ber fie ſehende 
und zugleich von ihr fich unterſcheidende, feines ſelbſtaͤndigen Für: 
ſichſeyns fi bewußte Geiſt, — das Selbſtbewußtſeyn Gottes mit⸗ 
bin fein Nefultat des Entwidelungsprocefied ber Welt und Menfch- 
heit, ſondern das urfprüngliche abfolute Prius dieſes Proceſſes. 

Dieſe von dem Subfignzbegriff ausgehende, bie bloß fub- 
Ranziele Selbſtunterſcheidung des Abſoluien porausfegende und 
fomit feine bloße Immanenz behauptende Weltanfchauung, welche 
aber gemäß ben obigen Krörterungen doch zugleich dem Abſolu⸗ 
ten ats urfprünglich ſelbſtbewußtem Geifte ein ſelbſtaͤndiges Fur⸗ 
fichfeyn vindicirt, if Die eine Form, des Theiamug, bie 
in verfchiebenen Spftemen ber neuern Zeit (auch von Hegelianern) 
den Hegelichen Pantheisnus fich entgegenftellt und zum Theil 
von feinen eignen Prämiflen aus fich entwidelt hat. 

Daß gegen biefe Form des Theismus ber obige auf ben 
Begriff des Unendlichen geftügte Einwand Hegel's nit erho⸗ 
ben werben kann, wirb Niemand beſtreiten. Denn bier ficht 
Gott dem Univerſum der Welt. nicht Auflerlich gegemüber, fo wer 
nig ald der menfchliche Geift feinem leiblichen Organismus. Das 
Verhältnig yon Gott und Welt iſt vielmehr ganz analog bem 
Berhältniffe des menfchlichen Geiſtes zu feier Leiblichkeit, nur 
mit dem Unterfchiebe, daß ber abſolute Geiſt als das dem Ber 
banken nach Erſte, als das ideelle Prius feiner Leiblichkeit, als 
bie begriffliche Vorausſetzung bed Organismus der Welt gefaßt 
wirb, während ber wmenjchliche Geiſt nur durch Vermitielung fel- 
ner Leiblichkelt zum Bewußtſeyn und Selbftbemußtiem lommt, 
nur werbenber, relativer Beift iſt. Das ſelbſtaͤndige Fuͤrfichſeyn, 
das dem Abfolusen der Welt gegenüber beigelegt wird, ift daher 
nur ein inneres, geiſtiges, ideelles, Fein aͤußerliches, materielles 
Begenüker, Feine raͤumliche Gefchiebenheit von ber Well, - 

Es fragt, Sch demgemaͤß weiter, ob gegen die zweite Ge⸗ 
Halt des Theiomus, Die ehenfalls in mehreren Suflemen von 
verſchiedenen Geſichtspunkten aus. entiuorfen worden, jener Ein⸗ 
wand Platz greift. Die Vertreter berfelben gehen theils von ben 
geanbenen Begriffen überhaupt, theild insbeſondere vam Begriffe 
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der Welt, wie er erfahrungsmäßig gegeben, von den Natunvii- 
ſenſchaften in fortfchreitender Entwidelung feftgeftellt wird, theils 
von ber Natur des Geiſtes (des Denkens, des Selbftbewußt- 
ſeyns), theild von ethifchen und erfenntniß»theoretifchen Erwä- 
gungen aus. Es iſt hier nicht der Ort, diefe verfihiehenen Brin- 
cipien in ihrer foftematifchen Entwidelung darzulegen. Sie fom- 
men darin überein, Daß ſowohl der gegebene Begriff ber Welt 
(namentlich die in ihr waltende Zweckmaͤßigkeit) wie die Natur 
unfres Geifted (die Denknothwendigkeit) wie die Prineipien ber 
Moral gleichmäßig’ das Dafeyn eines abfoluten, urſprünglich für 
fich feyenden, an fich felßftbeivußten und fomit perfönlichen Gei- 
ſtes fordern, der nicht durch‘ bloße ſubſtantielle Selbſtunterſchei⸗ 
bung, fondern in abfoluter, transfcendenter Caufalität, frei und 
felbftbewußt die Welt geſchaffen. Die große unverfennbare Schwie- 
rigfeit, die dieſem Gotteöbegriffe entgegenfteht,: ift: der Begriff ber 
Schöpfung, ber unweigerlich fordert, daß das Geſchaffene nicht 
aus dem Schöpfer, fondern durch den Schöpfer als ein an 
ſich (weſentlich, fubftänziell) von ihm Verſchiedenes gefeßt werde, 
Es iſt Hier wiederum nicht der Ott, die verſchiedenen Verfuche 
zur Loͤſung dieſer Schwierigkeit des Naͤheren durchzugehen. Wir 
wollen vielmehr offen eingeftehen, daß und das Problem noch 
nicht genügend geloͤſt erſcheint, ja daß wir es für unlösbar hal⸗ 
ten, weil es eine Erklärung des Wie der Weltentſtehung invol⸗ 
virt. Das durchaus innerliche Wie alles Entſtehens, Werdens⸗ 
Geſchehens "vermögen wir aber nie 'und- in feinem Falle (auch 
Bei dem lltäglichften Vorgange, auch bei unfern ‘eignen Gedan- 
fen und Thaten nicht) zu erkennen, weil Alfed und Jedes bereits 
daſeyn, geworben und gefchehen ſeyn muß, ehe es fich in feiner 
Realität und kundgeben, ehe ed uns zum Bewußtſeyn kommen 
kann. Aber auch nur aus dieſem Grunde halten wir das Pro- 
biem - für. unloͤsbar. Wir beftreiten -dagegen: nachdrücklich, daß 
ſchon durch den alten äbgedroſchenen Sab: "Aus: nichts wird 
nicht, der Schöpfungsbegriff von vorn herein befeitigt fey. Denn 
8 handelt fich hier gar nicht um ein Werben, fondern um ein 
enufales 'Cfchöpferifches) Thun; und fo gewiß es iſt, daß wenn 
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Eiwad aus einem andern werden joll, dieß andre vorhanden 
ſeyn muß, — und nur das ift, pofitio audgebrüdt, der Siun je- 
ned. Satzes, — fo folgt doch daraus keineswegs, daß nicht 
durch ein vorhandenes Etwas ein andre, von ihm ver- 
ſchiedenes geſetzt werden Fönnte; es folgt vielmehr nur, daß 
auch bei ber urfächlichen Setzung das wirkende Agens vor- 
handen feyn muß, wenn etwas Andres von ihm gelegt werben 
fol, weil allerdings von Nichts auch nichts gefchaffen werben 
kann. Auch müffen wir wiederholt behaupten, daß jene ſubſtan⸗ 
zielle Selbftunterfcheidung des Abfoluten in eine Mehrheit fub- 
ftanziell verfchiedener Weſen gerade ebenſo unbegreiflich ift als 
die Schöpfung folcher Wefen durch die abfolute Caufalität, daß 
alfo in dieſer Beziehung weder ber Pantheismus Hegel’ noch 
jene erſte Form des Theismus vor der zweiten etwas voraus hat. 

Es handelt fich mithin nur darum, ob und welde Grüns 
de für die eine und refp. wider die andre. diefer beiden Auffal- 
fungen angeführt werden koͤnnen. Bei Wägung dieſer Gruͤnde 
ergiebt ſich nun aber, daß der Begriff des abſoluten Geiſtes, zu 
dem, wie gezeigt, auch die Hegel'ſche Baſts des bloßen Subſtan⸗ 
zialitäätsverhaͤltniſſes mit Nothwendigkeit hinführt, eben dieſes 
Verhaͤltniß unaufhaltfam durchbricht und vielmehr dad Cauſali⸗ 
taͤtsverhaͤltniß, den Schoͤpfungsbegriff, nothwendig fordert. Denn 
von Geiſt kann nur die Rede ſeyn, wo Bewußtſeyn und Selbſt⸗ 
bewußtſeyn iſt. Wir aber vermögen uns ſchlechthin keinen Be⸗ 
griff, keine Vorſtellung von einem Selbſtbewußtſeyn zu machen, 
das nicht auf der Unterſcheidung des Selbſt von-einem Andern, 
welches nicht es felbft ift, nicht zu feinen Wefen gehört, berubte. 
Das Selbftbewußtfeyn, wie Michelet ganz richtig beinerft, fordert 
fchlechterbings die Unterfcheidung des Subjekts von einem Ob⸗ 
jeft, und zwar von einem ‚Objekt, das nicht Eins mit ihm (bem 
Subjekt) it. Aber: diefe Bemerkung kehrt fich gegen ihn felbft. 
Denn danach kann das Abfolute auch im Geifte der Menfchheit 
nicht zum Bewußtſeyn feiner felbft Fommen, wenn nicht ber 
menfchliche Geiſt fich als das (erjcheinende) Abſolute von einem 
Andern, das an ſich nicht abfolut ift und nicht zum Abfolu- 
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ten gehört, unterſcheidet, — eine Unterſcheidung, die innerhalb 
der Hegel⸗Micheler ſchen Auffaſſung des Abſoluten unmöglich iſt, 
weil danach ſchlechthin Alles zum Weſen des Abſoluten gehört, 
nur Moment feiner Selbſtverwirklichung if. Ebenſo unmoͤglich 
aber ift dieſe Unterſcheidung innerhalb jener erften Formen des Theis⸗ 
mud. Denn auch hier gehört bie Welt ald der Leib des Abfoluten, 
und damit fchlechthin Alles zum Weſen des Abſoluten. Auch hier 
kann das Abſolute fein vollkommenes und vollſtaͤndiges Bewußtſeyn 
feiner ſelbſt haben. Denn das Selbſtbewußtſeyn reicht nur fo weit, 
als die Unterfcheibung reicht. Nach jener Auffaffuug aber be 
teifft die Unterſcheidung nur ben Unterfchieb des Abfoluten als 
der Einen urfprünglich ſich felbft umterfcheivenden und die Unter- 
jchiede zufammenhaltenden Subftanz von der Mannigfaltigkeit 
der damit gefegten befondern Subftanzen, welde von ihm tn 
Einheit zuſammengehalten, bie Welt bilden, b. h. tie Unterfcheis 
dung eirſtreckt fih nur auf ben Unterfchieb ber beiden Seiten 
des Abfoluten, nicht auf das Abfolute als ſolches, als das 
abſolute Ganze. Wie der Menſch, wenn er nur ſich ſelbſt 
als geiſtiges Weſen von feiner Xeiblichkeit und biefe von jenen 
unterſchiede, auch nur zum Bewußtſeyn von biefen beiden unter- 
ſchiedenen Seiten feines Weſens, nidyt aber von feiner ganzen, 
geiftfeiblichen Perfoͤnlichkeit kommen würbe, wie er vielmehr ein 
Bewußtſeyn von Feterer nur durch die Unterfcheidung feines 
ganzen geiſtleiblichen Weſens von andern Wefen gewinnen kann, 
fo kann auch das Abfolute zum Bewußtfeyn feiner felbft als 
des Abfoluten nur dadurch gelangen, daß es fich felbit in 
der Totalität feines Wefens von einem Andern, das 
nicht es felbft, alfo an fich nicht abfolut, nicht unbebingt, nicht 
unendlich ic. ift, unterfcheibet. Ohne biefe Unterfcheidung tft bad 
Selbfibewußtſeyn des Abfoluten nur ein unvollfländiges, unvolls 
fommenes, theilweifes, alſo Etüchverf, weil eben mur die bei- 
den unterfchiedenen Theile feines Weſens befafiend, mithin Kein 
abfolutes Selbftbewußtieyn. Ein abfolutes Wefen mit einen 
wicht abfoluten Selbſtbewußtſeyn ift aber ein Wiberfpruch: denn 
ed wäre bamit ein Abfolutes, das zugleich nidyt abfolut if. Man 
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hat mithin nur die Wahl, entweder dem Abſoluten alles Selbſi⸗ 
bewußtſeyn und damit die Geiſtigkeit abzufprechen, oder ihm ab- 
folutes Selbſtbewußtſeyn beizumefin. Das erſte kann man 
nicht, weil, wie gezeigt, bie eigne Bafis des Subftanzialisktönerkält- 
nifie® zur Annahme eines (mern auch nicht abfoluten) Selbfibe- 
wußtſeyns mit Nothwendigkeit binführt. Das zweite aber noͤ⸗ 
thigt dazu, dieſe Baſis zu verlafien, die ohnehin ſich ſelbſt als 
unhaltbar erweiſt, weil fie jenen Widerſpruch involvirt. Nur 
ber Begriff der abſoluten Cauſalitaͤt, in welcher Gott kraft ſei⸗ 
ner abſoluten Selbſtbeſtimmung nicht nur ſich in ſich ſelbſt un⸗ 
terſcheidet und damit feiner unterſchiedlichen Beſtimnntheiten ſich 
bewußt wird, ſondern auch ſich von einem Andern, Nicht⸗Abſo— 
Enten unterſcheidet und damit dieſes Andre feinem eignen abſolu⸗ 
ten Fürſichſeyn gegemüber fchöpferifch fegend, feiner ſelbſt als 
des Abſoluten ſich bewußt wird, entfpricht ber obigen Korberung. 

Damit fcheint nun aber ein äußerliches Gegenüber zwiſchen 
Gott und Welt, eine Gefchiedenheit beider und eine Senfeitig- 
feit des Abfoluten gegeben zu feyn, welcher der obige Einwand 
Hegels, ber Begriff des Unendlichen, mit voller Kraft entges 
gentritt. Allein fo ivenig wir bie Schwierigkeit verfennen, 
die hier der Theismus zu überwinden hat, fo müffen wie 
doch behaupten, daß er durch jenen Einwand noch keineswegs 
aus dem Felde gefchlagen iſt. Demjenigen Begriffe des Unend⸗ 
lichen, auf den diefer Einwand ſich fügt, müffen wir vielmehr 
alle phifofophifche Berechtigung abfprechen. Der Begriff tritt, 
wie wir gefehen haben, in boppelter Geftalt auf: in der erfien 
bezeichnet er das ſchlechthin Unbefchräntte und Unbegrängte, bas 
aufhören würde ımenblich zu fenn, wenn es irgend eine Graͤnze 
oder Schranke hätte; in der zweiten verfchmilzt er mit dem Be⸗ 
griffe der reinen, abfoluten Einheit, die „unendlich ift, weil fle 
feine befchränften Theile hat.“ Fragen wir zuoörberft ben Bes 
griff nach feinem Urfprunge, fo werben wir zunaͤchſt an die Mas 
thematik verwiefen. Sie befinirt bekanntlich die Größe als das⸗ 
jenige, das ins Unenbliche vermehrt und vermindert werden Tann. 
Allein damit iſt nur die abſtracte Möglichkeit eines Unend⸗ 
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lishen im ‚Sinne von, Endlos ober Gränzenlod gefeht. Dem Be- 
griffe entipricht Feine Realität: es ift nicht nur und unmöglid), 
die Vermehrung oder Verminderung in’d Unendliche auszuführen, 
vermindert werben kann, giebt e& fchlechthin Feine wirklich un- 
enpliche Größe. und Fann Feine geben. Der mathematifche Be⸗ 
griff. deutet nur die Natur des Duantitativen an, nad) welcher 
es gegen bie Qualität relativ gleichgültig if, alfo von ber Qua⸗ 
lität abfttahirt werden ımd in dieſer Abftraftion beliebig beftimmt, 
d.h, jebe Beftimmtheit wieder aufgehoben und anberd (größer 
ober Eleiner) gelebt werben kann. Die Mathematif gewährt mit- 
hin dem Begriffe in feiner -erften Geftalt feine Stätte, Wir 
werden daher weiter an Die Metaphyfif (Ontologie) verwieſen. 
Das Univerfum des Seyenden, meint man, muß nothwendig als 
unbegrängt und unbefchränft gedacht werben, weil Alles und Je⸗ 
bed, an bem es feine Gränze haben Fönnte, nothwendig felbft 
zum Univerfum ‚gehören müßte. Allein faßen wir das Univer- 
fum ,: wie es und realiter fich darbietet, ald das Weltall ander 
die Totalitaͤt der Weltförper, fo leuchtet ein, daß, fo gewiß jeder 
einzelne Weltörper begrärizt und beſchraͤnkt ift, fo gewiß auch bie 
Totalität .derfelben, fo unermeßlich fie feyn mag, begraͤnzt jeyn 
muß: benn was aus begränzten Theilen befteht, kann ald Gans 
zes nieht unbegränzt feyn. Wie alfo auch immer. feine Begrän- 
zung befchaffen ſeyn möge, ab (als Gränze im engern Sinne) 
an einem Andern, oder (ald Schranke) an ihm felbit gefest, — 
immer kann es ſchlechterdings nicht als Gränzen- oder Schran- 
fenlos gedacht werben. Aber gefegt auch, wir faßten das Uni- 
vesfum ganz abftraft als das (Hegelfche) reine Seyn oder wir 
techneten zum Univerfum jenen mit dem reinen Seyn nahe ver- 
wandten ſ. g. Aether, den die neueren Phyſiker (für die Theorie 
des Lichts. und ded Sehens) hypothetiſch eingeführt. haben und 
aus dem einige Philoſophen und Naturforfcher Die ganze wahr- 
nehmbare Körperlichkeit fich gleichfam niederfchlagen laſſen, — 
die Sache bleibt diefelbe. Denn wenn wir auch dad Seyn als 
das. Eine unterfchiedslofe, unbeftimmte Unmittelbare, wenn wir. 
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auch den Aether als Alles umichließend und durchdringend, Al⸗ 
les aus ſich fegend 2. zu benfen vermöchter (mad ſehr frag- 
lich if), — wir vermögen doch weber dad Eine noch das 
Andere als ſchlechthin Graͤnzen⸗ und Schrankenlos zu faflen, aus 
dem einfachen Grunde, weil dad Gränzen- und Schranfenlofe 
überhaupt undenkbar if, Das Denken ift fchlechtbin unmöglich 
ohne ein benfendes Subjekt und ein gedachtes Objekt, oder was 
daftelbe ift, e8 Liegt in der unaufhebbaren Ratur bed Denkens, 
bag es ſich nur vollziehen kann, indem es den Gebanfen und 
tefp. das in ihm Gedachte von ſich (dem Denken) unterfchei« 
bet. Wie fehr auch dad Denken fich bemühen möge, ſich als 
inbegriffen im Seyn oder ald identifch mit dem Seyn (2lether) 
zu faflen, es vermag doch den Unterfchieb nicht zu tilgen: es 
muß doch immer ſich ald Moment ded Senne, ale identiſch mit 
ihm, zugleich vom Seyn unterfcheiden. Selbft wenn es rein fich 
felbft nur ald Denken denkt, muß es doch ſich von fich felbft unter» 
ſcheiden. Der Unterfchied aber.involoirt Die (relative) Negation und 
die Negation- ift eine (wenn aud) zunächft nicht quantitative, aͤu⸗ 
Berliche, fondern innere, qualitative) Schranfe. "Eben fo ift 
iebe Beftimmtheit, eben. weil fie nur ein gefester Unterfchied ift 
und alfo die Negation involvirt, eine Befchränftheit. Das fchlecht« 
bin Unbeftimmte ift aber eben fo undenkbar ald das ſchlechthin 
Ununterfchiedene oder Unterſchiedsloſe. — Was wir im Ge 
danken des bloß negativ Unendlichen wirklich denfen, ift das 
Pofttive einer beliebig beftimmten Begränzung oder Beichränfung, 
aber mit dem Praͤdikat des Aufgehobenfeyns, alfo das Poſttive 
einer beliebigen Größe, aber mit dem Minuszeichen davor. Ober 
was daſſelbe ift: indem wir den Gedanken ded negativ Unenb- 
lichen denken, abftrahiren wir von aller und jeder beftimmten 
Graͤnze ober Schranke; aber alles Abftrahiren hat felbft feine 
Graͤnze, eben an ber unaufhebbaren, für unfer Wollen und Stre- 
ben unveränderbaren Natur unferd Denkens: es endet nothwen⸗ 
dig da, wo das Denken jelbit enben würde, d. 5. wo ihm jeder 
Inhalt entzogen wäre Das ift aber der Sal, wo alle Graͤnze 
und Schranfe, und damit alle Beftimmtheit, aller Unter) chied ge⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 22. Band 
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tilgt wäre. Wir bilden uns daher nur ein, das ſchlechthin 
Schranken⸗ und Graͤnzenloſe zu denken: in Wahrheit vermögen 
wir das, wovon wir abſtrahiren, nicht aus unſerm Denlen los⸗ 
zuwerden; wir muͤſſen entweber es ſelbſt fefthalten, indem wir 
nur das Praͤdikat des Aufgehobenſeyns hinzudenken, ober wir 
muͤſſen an feine Stelle irgend eine andre beliebige Begraͤnzung 
Toren. Thun wir das letztere, fo iſt das Denken bes angeblich 
Unendlichen nut ein beſtaͤndiges Aufheben der einen und Seen 
einer andern Schranke, alſo nur ein beitändiges Hinausſchieben 
(Ermeiterm) oder: Zufanimenziehen (Berengern) Ber Begränzung, 
d. h. das mathematifch Unendliche ift gegeben. Kurz fo gewiß 
das Denken unmöglich ift, fobald es fchlechthin Teinen Inhalt 
bat, fo gewiß affo Nichts denken kein Denken iſt, fo gewiß it 
das ſchlechthin Graͤnzen⸗ und Schrankenloſe undenkbar, weil es 
dad ſchlechthin Unterſchiedsloſe und alſo nur denlbar wäre, wenn 
der Unterſchied des Denkens vom Gedanken wegfiele, — womit 
aber aller Inhalt des Denkens wegfele. 

Damit ergiebt ſich zugleich, Daß auch Die zeine Einheit afeir 
chermaßen undenkbar iſt. Auch biefer ſ. g. reine Begriff beruht 
auf der Illuſton, daß wir, Indem wir yon aller Beſtimmtheit und 
Unterfhiedenheit-abftrahiren, das Abftrachım des ſchlechthin Einem 
ober des bloßen seinen Seyns übrig zu behalten vermeinen, 
waͤhrend unfer Denken doch den Gebamfen biefes Einen, eben 
indem es ihn denkt, von ſich unterfcheidet, und fomit nicht das 
ſchlechthin Eine, Unterfehiebslofe, fondern in Wahrheit ein Un⸗ 
terfchiedenes denkt. Die abſoluie Identitaͤt, bie ſchlechthin alle 
Unterfchtebenheit ausſchließt, wäre .baffelbe, was dad reine, um: 
denkbare Nichts, die abſolute Inhaltloſtgkeit des Denkens. Auch 
hier werben wir Das, wovon wir abſtrahiren, ben Unmerſchied, 
Die Beftiinmtheit, nicht los: auch Hier Halten wir entweder bie 
Beſtimmtheit als ſolche, wur mit dem Präbifat des Aufgehoben- 
ſeyns, feit, oder wir heben alle Beftimmthelten, inbem wir. fte 
fegen, immer wieder auf, d. h. wir thun baflelbe, was bad He- 
gelfche Abſolute, das als die abfolnte Einheit -aud) nur im bes 
ſtaͤndigen, an fi ziel» und endloſen Segen und Wiederaufheben 
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(Bermitteln) der Unterſchiede beſteht. Selbſt die vollendete, alle 
Unterfchiede aufgehoben habende und ald Momente in fich wagen⸗ 
de Einheit iſt nur denkbar, wenn wir, inben ‚wir und ſelbſe 
als Momente verfelden faſſen, zugleidh von ihr uns unterfeheis 
den. Denn fo fehr wir auch von allen abrigen Beltimmtheisen, 
von jedem fonftigen Unterſchiede abftrahiren mögen, ‚den Unter⸗ 
ſchied des Denkens vom Gedanken (Gedachten) und damit un« 
ferd-Selbft von andrem (ideell⸗ ober reell⸗) Seyenden müfen wir 
ſchlechterdings ftehen laſſen, eben damit aber eine fehr weit greis 
‚fende Beftimmtheit, bie eine Säle von Momenten unter ſich 
begreift, 

Hegel erkannte fehr wohl, daß der bloß negative Begriff 
bed Unenblichen als des Schranfenlofen, Ununterfchiebenen, Ei⸗ 
nen, in Wahrheit ein unhaltbarer Gebante fy. Dean feine 
Dialektit, durch die er das reine Senn in das Nichts umſchla⸗ 
gen läßt, hat nur den Sinn, daß die reine Cabftxafte) Einheit 
und Unendlichkeit an ſich ſelbſt die Negation und damit Die Schram«- 
te, den Unterfchled (die Beſtimmtheit) fordere ober vielmehr an 
ihr ſelbſt Thon habe, d. h. daß ber Gebanle des ſchlechthin 
Einen, für ſich allein unhaltbar (unfixirbar), vielmehr dad Den⸗ 
fen forttreibe zum Segen ber Regation und bamit ber Schrande, 
des Unterfchiede, — daß alſo das ſchlechthin Eine, Unbeftimmte, 
Unbeſchraͤnkte für fih allein undenkbar ſey. Er ſchlaͤgt zu Die 
fem Ziele nur den ſonderbaren Weg ein, daß er erſt den f. 9. 
reinen: Gebanfen bed reinen Seyns aufftellt, um binterkrein zu- 
zeigen, baß biefer Gedanke eigentlich undenkbar fey, indem er um. 
mittelbar fich. ſelbſt aufhebe. Die widerfinnige Berfahren iſt 
indeß nur eine Folge ſeiner falſchen Auffaſſung vom Weſen der 
ſ. g. dialektiſchen Methode, die er, anſtatt auf den Begriff des 
Unterfchtebs, vielmehr auf den Begriff des Widerſpruchs baſtrt: 
darum hindert ihn denn feeilich auch nicht der Widerſpruch rined 
undertbaren Gedanken. Ä 

Eben fo wenig verfennt Hegel, daß ber. Begrif bes mas 
thematiſchen Unenblichen gleich unhaltbar und unausführbar iſt 
wie jeber. progressus und Tegressas in indnitum,. Gr weiß 
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vielmehr fehr wohl, daß biefe Unenblichkeit in Wahrheit Feine 
ift, weil ber Fortgang in's Unendliche dad Unendliche ja nie er⸗ 
veicht und vom Endlichen nie Iosfommt: er bemerkt felbft aus⸗ 
prüdlich, daß diefe Unendlichkeit „nichts fey als Die Negation bed 
Endlichen, welches aber eben fo immer wieder entſtehe, ſomit 
eben fo ſehr nicht aufgehoben fey, daß alfo dieſe Unendlichkeit 
‚nur das Sollen des Aufhebens des Endlichen ausdrücke.“ Er 
bezeichnet fie deöhalb als die „ſchlechte“ Unendlichkeit, und ftellt 
ihre die „wahre“ gegenüber. Auch hier freilich finden wir den 
feltfamen Widerſpruch, daß von einer Unendlichkeit die Rebe iſt, 
die, da fie nicht die wahre und alfo in Wahrheit feine ift, auch 
gar nicht Unendlichkeit genannt werden kann. Indeß erklaͤrt ſich 
diefer Widerſpruch wiederum daraus, daß Hegel, feſtgebannt in 
ſeine dialektiſche Methode, jener ſchlechten Unendlichkeit bedarf, 
um zu ſeiner wahren zu gelangen. 

Iſt nun aber ſonach das reine Seyn, das man als das 
ſchlechthin Eine, Unterſchiedsloſe, Unbeſtimmte, das qualitativ 
Unendliche (Schrankenloſe) nennen kann, nach Hegel ſelbſt un⸗ 
denkbar; iſt ebenſo die mathematiſche Unendlichkeit, die man als 
bie quantitative (als Gränzenloſtgkeit) bezeichnen kann, nad) 
Hegel felbft ein unvollziehbarer Gedanke und. in Wahrheit. feine 
Unendlichkeit, jo ift ed offenbar ein bloßer Fechterftreih, wenn - 
Hegel von folchen Begrifföbeftimmungen aus ben Theismus ber ' 
kaͤmpft. Iſt das Unendliche in jener doppelten Geftalt überhaupt 
undenkbar, fo kann es offenbar auch dem Abfoluten nicht. als 
Präbicat. beigelegt werden. Dann aber Tann auch von biefem 
Präbicat fein Einwand hergenommen werben ‚gegen eine Auffaf 
fung bes Abfoluten, in welcher es eben als nicht fchranfen- und 
graͤnzenlos erfcheint, — d. h. ‚jener Einwand, daß das Abſolute 
aufhören würde, unendlich und damit abfolut- zu feyn, wenn es 
irgend eine Schranke oder Graͤnze hätte, fallt fchlechthin weg, 
weil es eben nicht zum Begriffe des Abfohıten gehört, unend⸗ 
lich. in jenem Sinne zu ſeyn. Im einem ehrlichen philofophi- 
ſchen Kampfe kann e8 ſich demnach nur darum handeln, ob ber 
wahre Begriff des Unendlichen mit. ver theiſtiſchen Weltan⸗ 
ſchauung in Widerſpruch ſtehe. 


- 
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Was ift denn nun nad) Hegel diefe „wahre Anenblichkeit“? 
Nachdem er im erften Theile der Logik den Begriff der ſchlechten 
Unendlichkeit durch die Bemerkung: „Etwas wirb ein Andres, 
aber das Andre ift felbft ein Etwas, alfo wird es gleichfalls ein 
Andres, und fo fort in's Unendliche“, eingeführt und feine Schlech⸗ 
tigfeit dargelegt hat, fährt er (in der Fürzern Faſſung der Ency⸗ 
clopädie) fort: „Was in der That vorhanden ft, ift, daß Etwas 
zu Andrem und dad Andre überhaupt zu Andrem wird. Etwas 
ift im Verhältniß zu einem Andern felbft fehon ein Andres gegen 
daffelbe, fomit da das, in welches es übergeht, ganz daſſelbe if, 
was das, welches übergeht, — beide haben feine weitere als 
eine und diefelbe Beftimmung, ein Andres zu feyn, — fo geht 
hiermit Etwas in feinem Uebergehn in Andres nur mit fi 
felbft zufammen, "und biefe Beziehung im Üebergehen und’ im An- 
dern auf fich felbft ift die wahrhafte Unendlich Feit, — das 
Fürſichſeyn.“ Gegen dieſe ſonderbare Deduction hat bereits 
K. P. Fiſcher, der zuerft die Unhaltbarfeit der Hegelichen Dia- 
leftif gründlich auſgedeckt hat, mit Recht eingewendet: „Etwas 
ſoll im Verhältniß zu einem Andern feyn; da aber das, in wel 
ches es übergeht, ganz daſſelbe ift, was das, : welches über: 
geht, fo geht Hiermit Etwas nicht in Andres über und im Ueber⸗ 
gehen mit fich jelbft zufammen, fondern es geht nicht über. 
Erft wenn die Entgegenfesung eine reelle ift, ift Eins in’d An- 
dre Hberzugehen fähig, fagt Hegel felbft in den philofophifchen 
Abhandlungen S. 257." In der That haben wir bier eines 
jener völlig mwillführlichen und unhaltbaren Spiele der Reflerion, 
auf denen im Grunde die ganze Hegelfche Dialektik beruht. Iſt 
Etwas „ganz daſſelbe,“ was dad Andre, fo leuchtet zur Evi⸗ 


denz ein, daß von zweien gar nicht die Rede feyn Tann: beide 


find vielmehr in Wahrheit nur Eines und fönnen mithin nicht 


in einander über» oder mit einander zufamniengehen, weil eine 


Mehrheit nur möglich (denkbar) tft, wo die Mehreren von eins. 
ander verfehieden find. Sollen fie aber verfchteden fern, fo iſt 
dus Uebergehen des Etwas in Andres auf feine Weife Zu- 
ſammengehen beffelden mit fich ſelbſt. Etwas, das in ein 
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Andres übergeht, bleibt damit nicht daffelbe, fondern wird noth- 
wendig ein andres Etwas, ald es vorher war; und ift das 
Andre, in das ed übergeht, von ihm verfchieden, fo fehließt es 
ſich im Mebergeben nicht mit fich ſelb ſt, fondern eben mit ei⸗ 
nem Andern zufimmen. Binder aber kein Zufammenfchließen 
mit fich ſelbſt ftatt, fo ift dad Tibergegangene Etwas wiederum 
aur ein (jebt anders beftimmtes) Etwas, d. h. ein Endliches. 
Entweder alfo findet das Mebergehen überhaupt wicht flatt, oder 
es bleibt bet der fchlechten Unendlichkeit. — Aber gefept auch, 


daß Etwas im Uebergehen in Andres nur mit fich ſelbſt zufam- 
. menginge, mit welchen Rechte wird biefed Zufanınengegangene 


das „wahrhaft Unendliche” genannt? Zunädft Ieuchtet ein, daß 
damit die f. g. Schlechte Unenblichkeit, der „PBroceß ind Un- 
enbliche”, gaͤnzlich wegftele: fogleih das erfte Etwas oder End⸗ 
liche, das in ein zweites Andres überginge und barin mit fich 
ſelbſt fich zufammenfchlöffe, wäre dad wahrhaft Unendliche, und 
von einer in’d Unendliche gehenden Bielheit des Endlichen 
fönnte gar nicht die Rede feyn. Dann aber tritt der Begriff 
des Unendlichen überhaupt erft hier, in und mit biefem Zu- 
farnmengehen, auf. Das Zufammengegangene aber fol das 
wahrhaft Unendliche feyn, weil in dem Zufammengehen das Enb- 
liche ſich aufhebe, allo die Negation negirt und fomit zur Affir⸗ 
möätion werde, oder wie Hegel ſelbſt fagt, weil „was verändert 
werde, das Andre fey und alfo Lim Berändertwerben) das An⸗ 
bre des Andern werde, womit bad Senn, aber ald Negation ber 
Negation wiederhergeftelt fey.” Hier kehrt das Spiel der Re⸗ 
flerion eine anbre Seite hervor. Zuerft follte Etwas in An- 
dred über» und darin mit ſich felbft aufammengehen, weil 
es ganz daffelbe mit dem Andern fey. Seht fol das Ueberge⸗ 


hende wielmehr das Andre feyn, weil Etwas einem Andern ger 


genüber felbft ein Andres fey; und indem fo Andres in Andres 
übergeht (verändert wird), ſoll es damit das Andre des An⸗ 
dern werben, fein Andersfenn (fein Unterfchied vom Etwas) foll 
aufgehoben und ſomit dad Senn (bed Etwas), aber ald Nega- 
sion der Regation wiederhergeftellt werden. Mit andern Worten: 
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das Endliche, das in auayıa Endliches übergeht, fell darin, meil 
es ſelbſt zugleich ein andres Endliches iſt, nicht nur mit ſich 
ſelbſt zuſammengehen, fonbern zugleich ein Andres des Anderm, 
db. h. ein Andres des Endlichen werden, als ſolches aber. 
nicht bloß unterſchieden vom Endlichen, ſondern das Negative 
des Endlichen, und ſomit Negation der Negation, d. h. ein Af⸗ 
firmatives ſeyn, das die aufgehobene Negation und damit das 
- Enpliche ſelbſt als aufgehobenes Meament in ſich trage. Es iſt 
klar, daß. hier eine doppelte Willfühs ber Neflerion zu Grunde 
liegt: zunächit wird das Andre als ſolches ohne Weiteres mit 
einem andern Endlichen iventifieirt; fobann wird dad andre 
Endliche, das in anbred Enbliches übergeht, zu einem Andern 
des Andern und dieſes zum Negation des Enblichen - über- 
haupt gemacht. Streift man biefer Schein » Dialeftif den blen- 
denden Schein ab,. fo ift klar, daß Endliches, wenn es auch im 
Uebergehen in andred Endliches ſich nur mit ſich felbft zufam- 
menjchlöfie, doch damit. nimmermehr aufhörte, Enbliched zu ſeyn. 
Dad Zufemmengehen bes Negativen mit Negatinem iſt ja 
keineswegs eine Aufhebung des Negativen, keineswegs eine 
Negation der Negation; vielmehr ſo wenig — a, wenn es mit 
— a als mit ſich ſelbſt zuſammengeht, + a wird, fo wenig Kann 
Endliches, dag mit Endlichem als mit: fi) felbft zufammenge- 
gungen ift, Unendliche& werden. "Mit ber Aufhebung des Un- 
terſchieds des einen Enblihen vom andern Endlichen, wird 
ja keineswegs die EndlichEeit felber aufgehoben. Dazu mußte 
erft nachgewieſen werden, daß Etwas als ſolches und Enbliches 
als ſolches ſchlechthin einerlei fegen, d. h. daß das einzelne 
von andrem unterſchiedene Endliche mit hem Gmblihen-über- 
haupt (dem Begriffe des Endlichen) ſchlechthin in Eins zu- 
fammenfalle, — was eine contradietie in adjecto wäre und zu⸗ 
gleich bewirken würde, daß nicht Eines und ein Andres, nicht 
mehrere Endliche (Etwas), ſondern nur Eines vorhanden wäre, 
alfo von jenem Ueber: und Zufammengehen gar nicht bie Rebe 
ſeyn koͤnnte. v 

Dennoch enthaͤlt das Reſultat dieſer gänzlich verfehlten De⸗ 
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duction etwas Wahres. Jenes dialektiſche Spiel fol überhaupt 
nur logiſch, im Gebiete des reinen Gedankens, vorbereiten, was 
nachher in der Naturphiloſophie, in der Sphaͤre des reellen Seyns 
ausgeführt wird: es iſt gleichſam nur das logiſche Vorſpiel zu 
dem dialektiſchen Nachweiſe, durch welchen Hegel die Mannich⸗ 
faltigkeit der endlichen, erſcheinenden, aͤußerlichen (fuͤr Andres und 
außer Andrem ſeyenden) Dinge der Natur ſich in die Einheit 
und dad Fürfichſeyn des Geiſtes aufheben läßt. Darum erklärt 
dann Hegel auch weiterhin bie Freiheit, das Beiſichſeyn des 
Geiftes im Andern, für die wahre Unmblichkeit. In der That 
ift allein der Geift das wahrhaft Fürfichfenende und in feinem 
Fuͤrſichſeyn, in feiner Freiheit und Selbftbeftimmung das wahr⸗ 
haft Unendliche. Aber fein Fürfichfeyn ift nicht die bloße „Bee 
ziehung im Uebergehen und im Andern auf fich ſelbſt,“ das Fürs 
fihjeyn des Geifted geht vielmehr nicht in Andres über, weil 
es nur beruht auf der unterfcheidenden Thätigkeit, in wel- 
her der Geift fi in fich und von Andrem umterfcheidet, und 
weil ed demgemäß, felbft wenn ber Geift ſich an Andres hin- 
giebt und mit Andrem zur Einheit fi zuſammenſchließt, inner⸗ 
halb dieſer Einheit doch beftehen bleibt. “Denn ber Geift kann 
nur mit Andrem Eins werben, indem er fich felbft als Moment 
der Einheit beftimmt und faßt, eben damit aber zugleich fi von 
der Einheit unterfcheidet. Nur ſofern es auf diefer Selbftunter- 
fcheidung beruht, involsirt zugleich das Fürfichfeyn die wahre, 
pofttive Unendlichkeit. Denn indem ber Geift fich. in. ſich und 
von Andrem unterfcheidet, beſtimmt er zugleich ſich felbft als 
Das, was er an und für ſich im Unterſchiede von Andrem ift: 
die Selbſtunterſcheidung iſt zugleich freie Selbftbeftimmung. aus 
und durch fich felbft, weil jede Beftimmtheit nur ein gefeßter Un⸗ 
terfchied ift. Iſt dieſe Selbſtunterſcheidung völlig freie, urfprüng- 
liche, durch nichts Andres vermittelte ober bedingte Selbftihätig- 
keit, fo involoirt die Selbftbeftimmung: des Geiſtes zugleich die 
Beftimmung des Andern, von dem: er fich unterfcheibet, d. h. 
der unbedingt fich felbft beftimmende Geift ift zugleich die be- 
ftimmende Macht des Andern, von bem er fi unterſcheidet und 
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das er in und mit biefer Unterſcheidung fest. Jede Beſtimmt⸗ 
beit involvtrt zwar eine Negation und damit eine Schranfe und 
refp. Graͤnze. Allein ift die Beftimmtheit nur das Refultat freier, 
unbedingter Selbftbeftimmung, fo iſt der fo fich felbft und damit 
das Andre beftimmende Geift an Feine Beſtimmtheit gebuns 
den, möge fie ihn felbft oder das von ihm gefehte Andere bes 
treffen. Bielmehr indem er dad alle Beitimmtheit, alle Schranke 
und Gränze und damit alle Größe felbft Setzende und Beftimmenbe 
ift, if er an fich felbft das über alle Beftimmtheit, über alle Schranke 
und Gränze, über alle Größe und alles Maag fchlechthin Erha⸗ 
bene, das abfolut Große, das nur an ſich felbft dad Maaß feiner 
felbft hat. Diefe Freiheit und Erhabenheit, bie keineswegs alle 
Schranke und Gränze in abftrakte, undenkbare Schranken⸗ und 
Gränzenlofigfeit auflöft, fonbern an ſich felbft befchränft und 
tefp. begrängt ift, aber zugleich alle Schranfe und Gränze un⸗ 
ter fi) Hat, ift die wahre, pofitive Unendlichkeit. 

' Eben darum aber iſt nicht der menfchliche, ſondern nur 
ber göttliche, abfolute Geift wahrhaft unendlich. Dem menſch⸗ 
lichen Geiſte kommt nur eine relative, bedingte Unendlichkeit zu, 
weil feine Freiheit nur eine relative, bedingte if. Denn nicht 
nur ſteht ihm das reelle Seyn in gegebener Beftimmtheit, bie 
er nur umgeftalten, nicht ſubſtanziell aͤndern Tann, gegenüber, 
fondern auch fein eigned Weſen hat eine gegebene (Ratur +) Be- 
ftimmtheit, über die er, foweit fie die Subftanz betrifft, auf keine 
Weiſe hinaus kann, bie aber zugleich eine Beſtimmung, d. h. 
ein Werden und eine Entwidelung zu einem beftimmten Ziele 
bin involoirt, welches er durch eigne Selbfithätigfeit zu realifiren 
hat. Seine Freiheit befteht mithin nur darin, daß er neben ben 
durch feine eigne Natur wie durch die Mitwirkung bed reellen 
Seyns bedingten und: beflimmten (nothwendigen) Gebanfen zu⸗ 
gleih das Vermögen vwillführlicher Gedanken befitt, d. h. eine 
Sportaneität des Denkens, Traft deren er vorftellend an feine 
einzelne Beftimmtheit ded Gedankens gebumden, fondern von jes 
ber abftrahiren ober fie ändern kann, und fraft deren er wollend 
und handelnd feinen nothwendigen ober feinen vwolllführlichen Ge⸗ 
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banfen folgen und fomit gemäß der Beitimmung feined eigen 
Weſens und ber Natur ker Dinge oder im Widerſtreit mit ihr 
ſich thätig erweifen kann. Aber ſelbſt dieſe Spontaneität der Re⸗ 
flerion, ber Einbildungskraft und des Begehrungsvermoögens iſt 
inſofern bedingt, als ſie nur innerhalb des Kreiſes der gegebe⸗ 
nen Beſtimmtheiten thätig zu ſeyn, nur die gegebenen Anſchau⸗ 
ungen und Begriffe umgugeftalten, in ihre Elemente zu zerlegen, 
ihre Verbiredungen zu köfen und bie Theile neu zu verknuͤpfen 
sermag. Seine Selftthätigfeit fegt alfo nicht urſpruͤnglich bie 
Beſtimmtheiten feiner felbft wie des Andern (Reellen), von dem 
er ſich unterjcheidet, fonbern fie fann nur, benfenb und wollend, 
bie gegebene Beſtimmtheit und reſp. Beſtimmung entweder zu 
der ihrigen machen, ober fie negiren, verleugnen und beftreiten, 
und ihr eine andre, unter gewiſſen Bedingungen auch äußerlich 
realiſirbare Form und Berfnüpfung geben. Sonach ift er zwar 
frei, weil in fih und für fih an feine gegebene Beſtimmtheit 
und reſp. Beftimmung gebunden ,, aber feine Freiheit und Damit 
feine Unendkichkeit ift nur eine innerkiche, ideelle, nur eine. rela- 
tive, bebingte, weil Keine fchöpferifche, fondern .nur eine Wahl- 
Freiheit, alfo bedingt burd) ben Kreis und bezogen auf ben Kreis 
der gegebenen Beſtimmtheiten. | 

- Der abjolute Geift dagegen ift nicht nur abſolut frei und 
unenblid im poſitiven Sinne des Worts, ſondern weil er- dieß 
äft, bat er implicite auch keine Graͤnze oder Schranke an ir. 
gend einem Andern, ſondern er ift nur an und durch ſich 
felbft befchränft, er bat keine Schranke, ſondern er ift. felbft 
Die abfolute Schranke, das abjolute non plus ultra; und. injo- 
fen ift.er auch im negativen Sinne des Worts unendlich. Ich 
kann in dieſer Beziehung nur wieberholen, was ich bereitd an 
einem andern Orte (Syſtem ber Logik ©. 255. 290 f.) gelagt 
habe. So gewiß das Abfolute überhaupt nur denkbar ift, in- 
dem es nad). der Kategorie der Qualität von Andrem unterjchie- 
den und ihm damit eine anfichieyenbe Beſtimmtheit beigelegt 
wird, — denn ſonſt wäre es bad ſchlechthin Unbeftimnie, Un⸗ 
umerſchiedene und Ununterſcheidbare, alſo undenkbar, — fo ge- 
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wiß kann feine Urs und Grundqualituͤt mur. feine Abſolutheit 
ſelbſt ſeyn: alle ſonſtigen ſ. g. Eigenſchaften Goites find nur 
Momente, Sperificationen, Manifeſtationen dieſer Urqualitaͤt, 
in denen dieſelbe in ihrer Beziehung zu dem manichfaltig 
Andern (Weltlichen), von welchem das Abſolute ſich unterſchei⸗ 
bet, ſich kundgiebt und reſp. aufgefaßt wird. Jene Urqualitaͤt 
aber wird unmittelbar damit geſetzt, daß das Abſolute fich von 
einem Andern, das es nicht ift, alſo von einem Nicht - Abfolu- 
ten, unterfcheidet: der damit gefegte Unterſchied ift die Beftimmts 
heit feiner. ſelbſt als des Abſoluten. Diefe Beſtimmtheit invol⸗ 
virt nothwendig die Negation, wie alle und jede Beſtimmtheit: 
dad Abſolute als ſolches, an ſich, iſt nicht Relatives (nicht 
Weltliches); nur in und kraft feiner Unterſchiedenheit vom Welt⸗ 
lichen, ift es das Abfolute, und mithin die Negation, weit ent 
fernt feine Abfolutheit aufzuheben, vielmehr dem Begriffe berfels 
ben fchlechthin nothwendig. Aber die Negation ift bier Feine 
bloße Regation und mithin feine Schranfe oder Graͤnze, bie 
das Abjolute am Weltlichen hätte. Denn das Weltliche, weil 
an fi) vom Abfeluten verfehieden, alfo nicht abſolut, iſt noth⸗ 
wendig an ſich das ſchlechthin Abhängige, Unſelbſtaͤndige, Re⸗ 
latine, da es ald gefebt vom Abſoluten, überhaupt nur ift, 
fofern und indem das Abfolute iſt. Es ift mithin an fich nur 
Beziehung ober Bezogenfeyn auf das Abſolute, und das 
Abjolute, indem es fi) von ihm unterfcheidet und damit auf 
bad Weltliche fich bezieht und für das Weltliche ift, bezieht ſich 
in dieſer Beziehung auf Andres doch nur auf ſich jelbft. Jede 
an fich feyende, reelle Beziehung ift aber nothwendig Ber 
wegung bed Bezogenen zu Demjenigen hin, auf bas es bezo⸗ 
gen ift, Vermittelung, Einigung mit ihm; das Weltliche ale 
das an ſich fchlechthin Relative, Unfelbſtaͤndige, kann nicht für 
ſich allein, ohne das Adfolute, fondern nur zufammen wit letz⸗ 
terem, in Einigung mit ihm beftchen. - Ms das ſchlechthin Mer 
lative, wur auf das Abfolute Bezogene, ift es mithin nothiven- 
big. Berpegung zum Abfoluten hin, eben damit aber Bewegung 
über fih ſelbſt Hinaus, und fomit Aufhebung feiner jelbft, 
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Uebergehen aus Unterfihiebenheit in Einheit mit dem Abſoluten, 
werdende Einigung mit ihm.“ Als folches ift es vom Abfoluten 
felbft gefeht, indem ed als das Andre, von ihm Verſchiedene, 
Relative geſetzt if. An dieſem an ſich Relativen, Sichlelbftauf: 
hebenden, in Einigung mit Gott Mebergehenden, kann aber Gott 
feine Gränze haben: denn es fteht ihm nicht äußerlich gegen- 
über, ſondern ift in feiner ſich aufhebenden Tinterfchiebenheit 
zugleich mit ihm geeinigt. 

Sonach aber ergiebt fi, daß das Weltliche und göttliche 
Weſen nicht fchlechthin getrennt, in ein Dießfeit und Jenſeit 
auseinanderfallen, daß vielmehr die Welt, weil Schöpfung Got- 
tes, weil im Einswerden mit ihm begriffen und nur in und 
kraft diefer Einigung beftehend, vom Böttlichen durchbrungen 
und getragen, Ausdruck und Offenbarung Gottes iſt. Denn das 
Segen ber Welt und die Einigung mit ihr tft die ſchoͤpferiſche 
That Gottes, in der er fich nad) feiner göttlichen Weſenheit als 
den Geift und die Liebe, als felbftbewußtes und das Andre 
zugleich mit fi) einigende Selbſt bethätigt, Nur ift diefe Eini- 
gung Feine pantheiftifche Identität, in der das Weltliche ur- 
fprünglich und an fich felbft göttlicher Natur, jedes Einzelne an 
ſich nur Moment der göttlichen Weſenheit iſt. Das Weltliche 
ift vielmehr nicht an ſich, nicht urfprüngfich und unmittelbar 
göttlich, fondern nur (in einem Proceffe der Entwidelung) Eins 
mit Gott werdend; und das Gdttlihe erfcheint daher nicht 
unmittelbar rein als ſolches in der Welt, fondern nur als 
Zwei, ald Idee und Ideal des Weltlichen, als die Endurſache, 
welche die Urfache der Weltlichen Eriftenz, das Motiv des welt 
lichen Werbens, das Ziel der weltlichen Entwidelung ift: vie 
Einigung mit Gott ift die immanente (durch den creatürlichen 
Geiſt zu volfziehende) Beftimmung ber Welt, die als folche 
fortwährend fich realifirt, aber eben darum in der Welt als 
Welt noch nicht erfüllt erfcheint. — 

Nach diefer Auffaffıng erhält endlich auch die Rede von 
der Immanenz und Trandfcendenz Gotted einen beftimmten, halt: 
baren Sinn. : Denn danach iſt nicht nur die Welt immament 
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in Gott, ‚weil ſie das. Gedachte (Objective) feines, Gedankens if, 
bag .er zwar von feinem Gedanken wie von fich felbft unterfchei- 
bet und dem er bamit in feiner abjoluten Selbftheit gegenüber- 
tritt, das aber nishtödeitoweniger doc, Inhalt feines Gedankens 
bleibt (ogl. Syſtem ber Logif ©. 381.), fondern Gott ift-auch 
immanent in der Welt, weil Grund ihrer Einigung mit ihm 
und Motiv ihrer Entwickelung. Aber zugleich ift Gott auch 
transfcendent über der Welt, weil abfolut für fich feyende Urs 
ſache ihres Daſeyns und. abfolut für fich feyendes Ziel ihrer 
Entwickelung, das fchlechthin über fie hinaus reicht, weil fie in 
ihm, in der Einigung mit. Gott, fich felbft aufhebt. — 


Man ficht: Die Differenz der bargelegten theiftiichen Welt- 
anſchauung won ber Hegelſchen ift nicht bloß eine ontologifche, 
metaphyſiſche ober religionsphilofophifche, fondern zugleich eine 
logiſche. Hegel's Auffaffung fteht und fällt mit feiner Identi⸗ 
fication der Logif und Metaphyſik. Damit ift nothwendig 
das Abfolute,. „wie es in feinem ewigen Weſen vor Erfchaffung 
ver Welt und des endlichen Geiſtes it”, hie felbftlofe. abfolute 
Idee oder wie ed Michelet nennt, die unperfönliche Vernunft, 
bie erſt mit ‚ber Aufhebung ver Natur zum Geifte, d. h. im 
menfchlichen Geifte, zum Bewußtſeyn ihrer felbft kommen kann. 
Dieſe Identification aber beruht weiter auf Hegeld-Auffaffung 
vom Weſen des ‘Denkens. nad) feiner logifchen Seite hin. Da- 
nach ift zwar auch ihm das logifche Denken die fih in fid 
unterfrheidende Denfihätigfeit. Aber einerfeits ift ihm dieß Sich- 
in ſich⸗ Untericheiden nicht ein Unterfcheiden ber, Gedanken von 
einander und von fi Chem Denken), — womit notbwendig 
das Denken ſich felbit als Ichätigfeit eined denkenden Selbſt 
ſetzt und faßt, — fondern ein.Sich= birimiren in die Iogifchen 
Kategorieen. ald feiner reinen allgemeinen Beſtimmtheiten und ein 
Bermitteln (Aufheben) berfelben zur concreten Einheit (der logi⸗ 
fihen Idee). Andrerſeits geht er über das Unterfcheiden und 
den Unterfchied hinaus; indem ihm logiſch jeder Unterfchied zum 
MWiderfpruch (negativen Gegenfag) wird und damit ſich ſelbſt 
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aufhebend in die Einheit mit ſeinem Gegenſatz zuſammengeht. 
Daraus aber folgt unvermeidlich einerfeits die Selbſt⸗ und Bes 
wußtlofigfeit bes Denkens rein als foldhen, andrerſeits ber ſ. g. 
dialektiſche Proceß als Triebrad aller Entwickelung, der aber in 
dieſer Selbſt⸗ und Bewußtlofigfeit ganz eigentlich ein bloßes 
Triebrad ift und wie ein blinder, wenn auch ſich felbit bewe⸗ 
gender Mechanismus in unaufhalttamem, ziels und endloſem 
Fortgang weiter und weiter treibt. — Eine gründliche Wider⸗ 
legung biefer ganzen Auffaffung if daher nur möglich durch aus⸗ 
führliche log iſche Unterfuchungen, in einer Neubegründung des 
ganzen Syſtems ber Logik. Hier wollten wir nur zeigen, daß 
ber wahre Begriff ded Unendlichen, weit enfernt zum Hegelfchen 
Pantheismus zu führen unb der theiftiichen Weltanfchauung zu 
wiberftreiten, vielmehr lesterer zur Stüße dient, ja fle entſchieden 
fordert. | 

- Wir verfennen, ich wieberhole es, keineswegs die Schwie⸗ 
rigkeiten, die ber vollfiändigen Durchführung biefer theiſtiſchen 
Weltanſchauung entgegenftehen; aber nad) unſrer Heberzeugung 
find fie keineswegs unüberwindlich, jedenfalls viel geringer, als 
bie MWiltkührlichfeiten, die inneren Ineonvenienzen und Wiber- 
fprüche, in die fich der Hegelfche Pantheismus verwidelt. Welche 
Willkühr von vornherein, jenen felbft- und hemußtlofen: bialefti- 
fchen Proceß mit dem Begriffe und Weſen des Denfens zu iden⸗ 
tificiren! Wir kennen im Umkreiſe bes menfchlichen Willens und 
Erfennens fchlechterdings kein Denken, dad nicht von Anfang 
an, wenn aud) zunäcft nur in ber Empfindung, im Selbftge- 
fühle, nicht ein Selbft in ſich trüge, indem es eben ſich von 
feinen Gedanken Empfindungen, PBerceptionen), ſich von feinen 
Beftimmtheiten unterſcheidet: nur dadurch find bie Gedanken Gedan⸗ 
ben, bie Berceptionen Berceptionen, nur dadurch iſt dad Denken 
Denken. Nur einer foldyen S elbftthätigfeit Tann daher auch allein 
ber Name ded Denkens, geiftüiger Thätigfeit zulonımen. Wir 
ferner Tennen im Unkreiſe des menfchlichen Wiſſens und Erkennens 
fein Drittes, das begrifffich zwifchen Natur und Geiſt in ber Mitte 
ftünde, alfo weder Geiſt noch Natur wäre. (Denn das animaliſche, 
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pſychiſche Leben der Thiere kann offenbar nur entweber als ſub⸗ 
ſtanziell identiſch mit dem geiſtig pſychiſchen Leben des Men⸗ 
ſchen, dieſes nur als eine hoͤhere Form von jenem, oder, was 
tm Grunde daſſelbe iſt, es kann nur als eine Uebergangsſtufe 
In dem Erhebungsproceſſe der Natur zum creatürlichen, menſch⸗ 
lichen Geifte betrachtet werden). Uns duͤnkt es daher ein Wi⸗ 


derſpruch, von einer unperſoͤnlichen, d. i. ſelbſt⸗ und bewußt⸗ 


loſen Vernunft zu reden. Zunächſt ein Widerſpruch gegen ben 
allgemeinen Sprachgebrauch, wer die Vernunft nur als eine Be: 
finmtheit, eine Tihätigfeit, ein Bermögen oder Element des Gei⸗ 
ſtes kennt. Aber auch ein Widerſpruch in fich ſelbſt. Denn ſoll 
die Bernunft nicht dem Welen bed Geiſtes angehören — und 
das kann fie nicht, weil fie ſonſt nicht ſelbſt- und bewußtlos 
ſeyn Tbnnte, ba nach Hegel ſelbſt „der Geiſt nur iſt als was er 
fich weiß", — ſo muß fie eine in ber Natur wirkende Potenz 
ſeyn. Aber die Natur iſt nach Hegel ſelbſt die aus Ach entlaſ⸗ 
ſene, aͤußerlich gewordene Idee, in welcher eben dieſer Aeußer⸗ 
lichkeit wegen „daB Spiel der Formen nicht nur feine unge⸗ 
bundene, zügellofe Zufälligteit hat, ſondern jede Geſtalt 
für fich des Begriffs entbehrtz ja „bad Leben ald natuͤr⸗ 
fiche Idee [die Ratur] it der Unvernunft ber Aeußerlichkeit 
Yingegeben“, und „ed ift die Ohnmacht ber Natut, die Bes 
geiffebeftimmungen nur abftraft zu erhalten und bie Ausführung 
des Beſondern Außerer Beftimmbarfeit ausmfegen“: Diefe ohn⸗ 
maͤchtige Macht, vie ihre. Gebilde dem Spiele bes Zufalls und 


ber Unvernunft äußerer Beſtimmbarkeit Aberläßt, kann doch un⸗ 


möglich die ubfolute, wenn auch unperſönliche Vernunft (Bon) 
ſeyn, die im Geiſte der Menfchheit nur zum Bewußtſeyn ihrer 
ſelbſt kommt! — Es Bleibt mithin ver Vernunft mur jene britte 
Stellimg übrig, weder Ratur noch Geiſt zu ſeyn. Aber damit 
wird fie — weit entfernt etwa das Bindeglied oder bie vermittelnde 
Einheit Heiner zu fern — gänzlich aus der Welt hinausgetrie⸗ 
ben. Denn am Geifte kann fie feinen Antheil haben: ſonſt müßte 
fie geiftiger Ratur ſeyn und ber vermänftige Geiſt iſt nothwen⸗ 
ig felbftbewußte und fomit (weil ein. Selbſt in ſich tragen) 
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perſoͤnliche Vernunft; in ber Natur aber hat ſie keine Stätte: 
ſonſt koͤnnten die Gebilde der Ratur nicht dem Zufall und der 
Unvernunft der Aeußerlichkeit Preis gegeben ſeyn. Sie wird 
alſo zu einem in der Luft ſchwebenden Weſen, das in abſtrakter 
Transſcendenz und Aeußerlichkeit voͤllig dualiſtiſch der Welt ge⸗ 
genuͤberſteht. — Sollen aber etwa jene Hegelſchen Ausſprüche 
von ber Natur und dem Geiſte nicht mehr gelten, fol die Na⸗ 
tue durch und durch vernünftig fchaffen und wirken, fo ift nicht 
einzufehen, wozu es noch außerdem einen „Geift ber Menfch- 
heit“ giebt, in welchem bie unperfönliche Bernunft zum Bewußt⸗ 
feyn ihrer ſelbſt kommt, aber hinterher, nachdem nichts 
mehr zu fhaffen und zu wirken ift! Wozu dieſes Selbft- 
bewußtieyn, das wie ein Spiegel, unthätig und wirkungslos, 
nur dad Vorhandene reflektirt, in dem die Vernunft nur in 
muͤſſiger Eitelkeit fich felbft befpiegelt? Das Bewußtſeyn bloß als 
ſolches hat gar feinen Werth; e8 hat nur Sinn und Bedeutung, 
wenn es das freie, leitende Brincip einer zwedimäßigen, plan- 
vollen, weifen Thätigfeit if, die nur mittelft feiner möglich if, — 
Oder hätte der Geift der Menfchheit noch etwas Höheres aus⸗ 
zuführen,. das bie unperfönliche Vernunft nicht ſchon gethan hätte? 
Dann aber gäbe es ja etwas Uebervernünftiges, oder jene nm 
der Natur wirkende Vernunft, die doch angeblich mit abfoluter 
Sicherheit, Zwedimäßigfeit und Weisheit verfährt, wäre nicht- bie 
abjolute Vernunft, ihre Werke vielmehr, weil noch unvollkom⸗ 
‚men und infoweit auch unvernünftig, vom Geifte der Menfchheit 
zu verbeffern!: — Sebenfalld kann ein Bewußtfenn, das nur 
Realität gewinnt „in den Augenbliden, wo der Menfch bie irbi- 
ſche Aſche wegzublafen weiß und das Schöne, Gute und Wahre 
ſich dergeftalt feines Geiftes bemächtigt hat, daß feine Anſchau⸗ 
ungen, ‚Handlungen und Gedanken zum einzigen Inhalt das 
höchfte Princip der Dinge haben“, unmöglich das Selbft bewußt: 
ſeyn des Abfoluten genannt werden. Denn es wiberfpricht 
dem Begriffe des Abfoluten, feines Einen und allgemeinen, ewi⸗ 
gen und umendlichen Weſens nur: in einzelnen zerftreuten „Aus 
genbliden” inne zu werden. — 
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Ich übergehe Michelets Vertheitigung der Sittlichkeit der 
Hegelichen Lehre, theild weil ich überzeugt bin, daß Hegel firenge 
Sittlichfeit wollte, wenn fie aud) von feinen metaphuflichen und 
ethiſchen Prämiffen aus nicht erreichbar ſeyn dürfte, theils weil 
id den Streit nicht auf ein Gebiet hinüberfpielen mag, auf dem 
— heutzutage — der wiffenfchaftliche Einwand leicht zur mora⸗ 
lichen Anklage ausgedeutet werben koͤnnte. Ich übergehe bie da⸗ 
mit zufammenhängende Frage nad) der Freiheit des Individuums 
wie manches andre Bedenfen; und will fohließlich nur noch auf 
einen Punkt aufmerffam machen, der unmittelbar die Hegel- 
Micheletfche Auffaffung des Abfoluten betrifft. Michelet erklärt 
wieberholentlih, daß nicht der einzelne Menſch, fondern die 
Menfchheit, ald „die untheilbare Einheit, welche im Ganzen 
wohne und in fich vollfommen ſey“, die „mit der göttlichen Ra- 
tur zufammenfallende Erfcheinung Gottes” ſey. Damit begegnet 
er dem Einwande feines Gegner von ber Schwäche der menfchs 
lihen Vernunft, der Unvollfommenheit der menfchlichen Erkennt 
niß ıc, Allein jener Behauptung. liegt, wie mir fcheint, dieſelbe 
willführliche Hypoftafirung eines bloßen Gattungdbegriffe zu 
Grunde, die Hegel ſich mit den Iogifchen Kategorieen erlaubt. 
Wie Iegtere, obwohl „reine Denkbeftimmungen“ (abftrafte Bes 
griffe), doch zugleich „die reinen Weſenheiten der Dinge“, 
und demnach die Geftalten der Natur und des Geifted „nur eine 
beiondre Ausprudsweife der Formen des reinen Denkens” feyn 
jollen, jo wird hier dem Gattungsbegriff ber Menſchheit eine Sub» 
ftanzialität und Realität beigelegt, in der er der Mannichfaltig- 
feit, Gejchiedenheit und Unvolliommenheit der Exemplare felbft- 
ftändig gegenübertritt. Daß nun aber irgend einem Gattungsbe⸗ 
griffe eine folche Stellung zufommen Eönne, ift m. E. durchaus zu 
beftreiten. Soll der Gattungsbegriff mehr feyn als bie concrete 
Einheit der allgemeinen, allen Exemplaren gleichmäßig zufommenden 
Beitimmtheiten des Wefens, mehr ald die Totalität der wefentlichen 
Unterjchiebe, durch welche auf weientlich gleiche Weile alle Erem- 
plare der einen Gattung von denen der andern unterfchieben find, 
jo hört er nothiwendig auf Gattungsbegriff zu feyn. Denn dann 
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bezeichnet er noch ehvas Andres als bad allgemeine Weſen ber 
Eremplare. Das Mehr, das nur in ihm, in feinem feiner 
Eremplare fi findet, kann auch nur in ihm Realität haben. 
Dann aber kommt ihm felbft eine Realität für ſich zu, in der 
er gefonbert feinen Exemplaren gegenübertritt; er „wohnt“ nicht 
mehr „im Ganzen“ (in der Totalität ber Sremplare), fondern 
zugleih außer ihm, und es fragt fich, in welcher Sphäre des 
Send dieſe Wohnung liegen fol? Mit andern Worten, in 
welchem Sinne und in welchem Gebiete des Seyns foll Dem⸗ 
jenigen, das nicht in den einzelnen Menſchen, fondern nur in 
ber Menfchheit fich findet, Realität zufommen? So lange biele 
Frage nicht beantwortet if, werden wir zu behaupten berechtigt 
feyn, daß, was in feinem Individuum wirklich ift, was Fein 
Einzelner ift und weiß, auch die Menfchheit nicht ift und weiß, 
fowie daß, was nur Diefes oder jenes Individuum ift, thut 
und weiß oder zu willen wähnt, darum noch nicht die Menjch- 


heit tft, thut und weiß, SoU die „Menfchheit” der erfcheinende - 


Bott fesn, fo ift damit gefagt, daß dieß Bottfeyn eine in allen 
Eremplaren des Menfchengefchlechts fich ausdrückende Beitimmung 
ſey. Entfpricht gleichwohl Fein Exemplar biefer Beftimmung, 
fommt fie in feinem zur Erſcheinung oder doch nicht zu adaͤqua⸗ 
ter Erfchetnung, fo ift die Behauptung falih. Dem daß der 
einzelne Menfch, fo fehr er auch „ben unter der irdifchen Afche 
verbedten göttlihen Funken anfachen“ möge, je bas Göttliche in 
abäquater Form barftelle, Tann Michelet's Meinung nicht fern: 
fonft wäre ter einzelne Menſch und nicht die Menfchheit ber er⸗ 
fheinende Gott. Die unvollfommene, unabäquate Erfcheinung 
aber widerfpricht dem Begriffe bes Abſoluten ‚ wäre alſo keine 
Erſcheinung deſſelben. 

| Auf wie unſicherem Grunde die mit diefem Punkte zuſam⸗ 
menhängende, gegen bie biöherigen Annahmen der Geologie ger 
tichtete Behaupyung fteht, daß „die Menfchheit nicht angefangen 
Wade", jondern zugleich mit der Erde (Ratur) vorhanden gewe⸗ 
pen fen, dürfte Keinem zweifelhaft feyn, der den Stand diefer 
Trage genauer kennt. Sie ift indeß mehr eine netumwifienfchaft- 
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liche ald philoſophiſche, und wir haben daher feine Veranlaffung, 
‚näher auf fie einzugehen. ® 


Wechfelbejüge zwifchen Wetaphyſtk und 
efthetif. 


Von Moriz Garriere, 
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Die neuere Philſvphie macht auch dadurch ihr Freiwerden von 
Ber Schule bemerklich daß fie das bloße Begrifföweſen und eine 
Alles aus den reinen Gedanken ableifende Betrachtungsweiſe ver⸗ 
ſchmaͤht, daß fie unſere Erkenntniß in einem Zuſammenwirken bes 
forſchenden Geiftes mit ber Natur der Dinge entſtehn kaͤßt. So ift 
fie aͤchte urid ganze Empirie: fie haͤlt ſich an die Thatſache unb ſucht 
ſich dieſer zu vergewiſſern, dariiber begnügt fle ſich nicht mit dem 
vereinzelten Factum, weil: es auch in der Wirklichkeit Fein folches 
giebt, fonberit fle fragt nach dem Geſetz ver Erſcheinung, nad) dem 
Grund und nad dem Zweck, unb ſie iſt nur dann beffiebigt, went 
das was fie zur Deutung des Wahrgenommenen erfchließt, auch zur 
alfeitigeri Erklaͤrung deſſelben austeicht. Ganz anders verfahten 
neuere Natukforſcher bei ihrer Streifzuͤgen auf das Gebiet des 
Geiſtes. Sie nennen fſich Empitiker, aber indem fie das mate⸗ 
rielle Seyn als das einzig reale hinſtellen, wiſſen ſie nicht oder 
vergeſſen ſie Daß die erfte Erfahrung bie bes Bewußtfeyns von 
fich ſelber ift, daß das‘ Bewüßtfenn es iſt welches bie Erregun⸗ 
gen der Nerven und die Aenderingen unſers Zuſtandes Urſachen 
zuſchreibt die außer und liegen, daß dad Bewußtſeyn erſt auf 
das Daſeyn einer Materie ſchließt um die Erfcheimlingen bed 
innern Lebens zu erklaͤren; fie wifſen es nicht ober vergeſſen daß 
die ganze lichte und toͤnende Welt mut ein Werk unfrer Empfin⸗ 
dung und Vorſtellung iſt, von dem die Wifſenſchaft nachiveift 
daß ed nicht bloßer Schein ſey, fühldern ih dem Zufammenwir- 
ken des Geiſtes mit an ſich lautloſen und uinfichid aren Bewegun—⸗ 
a 
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angenehmen Empfindungen erregen. Hanz richtig ſagt Schiller 
im Don Karlos: Die Wahrheit iR vorhanden für den Weifen, 
bie Schönheit für ein fühlen Herz! Erſt im fühlenben Geile 
lebt die Schönheit. Das Harmoniſche, Gedankenoffenbarende im 
Leben ver Außenwelt muß in feiner Wirkung an uns nicht vor⸗ 
üßerftreifen ‚ fondern mit unferm eignen Seyn und Selbſt ver: 
ſchmelzen , wir muͤſſen unfyes eignen Zuftandes als eines folchen 
inne werben, in ppelchem Geiſt und Natur fi verfühnen, in 
welchen yoir durch die Einheit des Schönen mit ung geniefend 
erfahren daß ber Gedanke und die fichibare Welt für unfre In> 
dividualitaͤt da find, im ihr fich einigenb durchdringen. 

Die Schönheit jft Bürgerin zweier Welten, fie eriftixt für 
den Geift als ideale Wefenheit, fe eriftirt in Zeit und Raum 
ala finnenfällige Erfcheinung. . Mie unſere ſeitherige Betradh- 
tung gegen ben naturaliftifchen Materialismus gerichtet war, ſo 
muß fie ſich nun gegen ben einfeitigen Spiritualismus kehren. 
Der reine Geift entbehrt der Schönheit, denn fie iſt Erſcheinung, 
fie beruht auf Anichayung und Empfindung. Aber der reine 
Geiſt ift auch nicht, fondern der Geiſt exiſtirt in ber Welt, ſo⸗ 
weit fie uns bekannt it, in Zeit und Raum, ex hat einen Wech⸗ 
fel von Wahnehmungen und eine beftimmte Daſeyns⸗ und Wir⸗ 
fenäfphäre, er hat einen Leib, durch den ex mit dem Univerfum 
zuſammenhaͤngt, ja hucch hen ex. ſich mabern Geiftern offenbart: 
und von ihnen Kunde verſchafft. Wie will man ander& einen 
inbioipuellen Geiſt denken als fo daß gr außer. andern für ſich 
beftehtt Died fegt aber für das Sehen die Tormen bes Außer- 
einanderjeynd, oder Zeit unb Raum, voraus. Leibniz nannte 
einmal bie Materie das Band der Monaden. Woyurch find 
denn bie Seelen her Menſchen verknüpft, wodurch geben fie ſich 
Gefuͤhl und Gedanken kund? Durch bie Sinne, durch Luft und 
Aether, ohne den Rebe und, Blid unmöglich. wären. Raum wab- 
Zeit find aber keine beſondern Weſen für ſich, ſondern Daſeyns⸗ 
formen für das ewige Weſen und feine Offenbarungen. Gott 
ſelbſt iſt night in Raum und Zeit begrenzt, aber eben fa, wenig. 
raumlos und zeitlos, fo daß feine Unendlichkeit arft da: begoͤnne 
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wo ſie aufhoͤren, vielmehr iſt er es der allen Raum und alle 
Zeit ſetzt und erfüllt. Gott iſt ewig reale Unendlichkeit, das ift 
die Wahrheit des Gedankens von der Natur in Gott, nur fo 
it er der MÜllgegenwärtige. Faſſen wir Raum und Zeit felbft 
als Dffenbarungdweilen des Abjoluten, dann wird es und erft 
erklaͤrlich wie die Idee in-finnlichen Formen erfcheinen und vom 
Geiſt in ihnen durch die Anfchauung des Schönen wieber er⸗ 
fannt werben fann. 

Hier unterjcheidet fi) mein aͤſthetiſcher Standpund von 
Platon und von dem Vifchers, Sch verfuche eine Ausein⸗ 
anderfegung mit Beiden. 

Platon fegt das Schöne in die Idee, in den Himmel der 
Ideen; die fhönen Gegenftände auf Erben, Werke ver Natur wie 
ber Kunft, zeigen nur einen Abglanz von ber ewigen Schönheit, 
erinnern die Seele nur an fie, daß fie in begeiftertem Liebesauf⸗ 


ſchwung ſich in das Ueberfinnliche erhebe. Das Sinnliche iſt 


dem Denker nur dad Vergaͤngliche, mir die Trübung, nicht eine 
Offenbarung der Daſeynsweiſe der Idee. Alles Gute, alles 
Wahre wird von ihm fchön genannt, alle Gerechten, wenn fie 
auch noch fo häßlich won Geſtalt ſeyn follten, heißen ihm ſchoͤn. 
Und wenn er die Idee der Schönheit einmal als dad Glaͤnzend⸗ 
fie und Liebreizendſte bezeichnet, jo bezieht er das doch auf das 
rein Geiſtige. Platon bat die Bedeutung der Erſcheinung umb 
des finnlichen Elemente im Schönen verfanni, die Idee ift ihm 
an ſich fchön, währen das Gefühl des Schönen erft bort und 
aufgeht wo Idee und Ericheinung harmonifch zufammenflingen 
und das Irdiſche kryſtallllar vom Himmliſchen durchleuchtet wird. 
Platon ſchreibt dem Gattungsmaͤßigen, dem Allgemeinen das 
wahre Seyn zu, unb verfennt dad Recht, die Lebenskraft bes 
Individuellen. Er ſieht in den Dingen nur Nachbilder der Ideen, 
und in der Kunſt feine volle Offenbarung der Idee, fordern mtr 
das Abbild jener. Nachbilder. Daher verbannt er bie Dichter 
aus. feinem Staat der Weifen. Er war fetbfl von Fünftlerifcher 
Natur, aber die Natur der Kunft Bat er wicht begriffen. Er 
vergißt daß das Schüne mur in Tönen, Farben, Bildern und 


— 
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Worten zum Daſeyn kommt, daß das Weſen in der Form ſich 
verwirklicht und die reine Form uns wohlgefaͤllt. Daß aber der 
Menſch es vermag die Wellen des Aethers und der Luft zu Trä- 
gern feiner Gedanken zu machen, daß er in jenen nicht blos Licht 
und Schall, fondern auch den Geift und die Empfindung eines 
andern Menſchen vernehmen kann, Died beweift doch wohl, daß 
Aether, Luft, Sinneswerkzeuge und Gedanken urſprünglich auf- 
einander bezogen find, daß fie in einem gemeinfamen Lebens⸗ 
grunde für einander begründet find, und daß dieſer ein ihre Na⸗ 
tur durchſchauender ift, der fie im Einzelnen für den Zwed ihres 
fünftigen Zufammenwirfens organifirt hat. Denn all dies ges 
ſchieht nicht zufällig, fondern gefegmäßig, und ein Künftiged kann 
ſich nur die Intelligenz durch die Vorftelung ſchon vergegenwär⸗ 
tigen und es ald Ziel und Aufgabe den blindwirfenden Kräften 
einbilben. . 

Dies führt und zu Viſcher. Derfelbe jagt in feiner Aefthe= 
tif einmal vortrefflih: „Die Atmofphäre ift an fid) geſetzmäßig, 
alfo auch ein Werk der im Univerfum thätigen Vernunft.“ Aber 
diefe im Univerfum thätige Vernunft ift ihm nicht ſelbſtbewußt, 
fie vernimmt fich nicht, fie weiß nichts von ihrem Thun und von. 
fich felbft, kurz e& fehlt ihr der Charakter der Vernunft, Die wir 
nur als fich felbft erfaffende MWefenheit in der Wirklichkeit, in 
der äußern und innern Erfahrung haben, fie ift ein hölzernes 
Eifen, ein. bloßes Wort, oder fle ift ein Problem flatt einer Loö⸗ 
fung, wenn wir in ihr einen Ausdruc für die unbewußte Zweck 
mäßigfeit des Naturwirkens haben follen, die eben ein Räthfel ift, 
das ſich nur durch die Erkenntniß einer zweckſetzenden Intelligenz 
löſt. Viſcher jagt es mit dürren Worten „baß der Theismus in 
Wahrheit den Standpunkt der Aefthetif ausſchließt,“ — ich habe 
die Ueberzeugung daß er denfelben einzig begründet. Auch Vi⸗ 
fcher redet von einem abjoluten Subject, von einem Gefammt- 
fubject, daS über alle Subjecte hinausgreift und fie ald ein Ge⸗ 
meinfames zufammenfchließt; und ich kann ihm beiftimmen, aud) 
mir ift Gottes Geift in allen Geiftern gegenwärtig, und zugleich 
die über fie hinausgreifende, fie zufammenfchließende Einheit, aber 


s 
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als wirkliches Subject, dad heißt als perfönliches Selbſtbewußt⸗ 
feun; bei Vifcher jedoch iſt es wieder ein bloßer Name, er läßt 
aus dem Begriff der Subjectivität gerade dad Fuͤrſichſeyn, das 
Sichfeldfterfaffen wieder weg, wenn er von feinem Abfoluten hin⸗ 
zuſetzt: „Diefes ift jeboch feine bloße Sammlung von Subfecten, 
fondern diefelbe wahre Unendlichkeit, welche in einem Subjerte 
gegenwärtig, aber mit dem Widerfpruch der Einzelheit behaftet 
ift, wirft auch im dem andern, und ergänzt je die Mängel des 
Einen durch die Vollkommenheiten ded andern. Es ift aber eben 
darum fein einzelned Subject, fondern eine reine thätige Einheit, 
welche als uͤnendliche Wechfelergänzung der Subjekte fih als al» 
gemeine Subjectivität oder ald abfoluted Subject ewig erzeugt.” 
Viſcher braucht bier (I., 279.) felbft den Ausdruck: abfolutes 
Subject; einige Seiten vorher (p. 275.) nennt er aber bie Vers 
bindung der Begriffe des Abfoluten und des Subjectd einen ab- 
foluten Widerfpruch, und meint ed brauche Feined Beweifes daß 
biefer Widerſpruch, ber als Criftenz undenkbar fen, auch bie 
äAfthetifche Darftellung ausfchließe, denn was nicht feyn kann, ſey 
auch nicht barzuftellen. IA aber das Seyn nicht eine fich ſelbſt 
erfafjende Einheit, dann iſt e8 auch nicht unendlich, fondern- mur 
eine bloße Sammlung von Endlichkeiten, ift das Abfolute nicht 
Subject, fo ift es bloßes Object; und nicht ber Gott ber Reli- 
gion, fondern das Viſcherſche Abfolute iſt- nur. eine Vorftellung, 
ein Gedanfending, Erſt indem etwas für fich felbft iſt hat ihm 
bie Eriftenz Werth und Bebeutung; fehlt dem Abfoluten das 
Bewußtſeyn, dann hat das endliche Seyn ein Höheres, dann 
geht den Accidenzien ein Licht auf welches der Subftanz fehlt, 
oder dad Gejchöpf befigt eine Babe, die dem Schöpfer mangelt 
obwohl fie erft das Leben Iebenswerth macht. “Doch es gilt ja 
auch für Bifcher ein abjolutes Individuum; Aeſthetik 1, 142 
leſen wir: „Die Gattung ſelbſt ift in den Individuen das abfos 
Iute Individuum.” Wieder eine hochtönende Phraſe, bei der ſich 
nichts denken läßt. Denn eine Gattung als perfönliches Wefen, 
das die Einzelmefen, bie es unter fich befaßt, im ſich einfchließt 
und überragt, wie der Menfchengeift feine Gedanken, wie ber 
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ganze Leib in feinem lebendigen Selbſtgefuͤhl die einzelnen Jel⸗ 
len, aus denen ex befteht, ein folches nimmt Viſcher doch auch 
nicht an. 

Der Aeſthetiker Witcher wird uns ben Satz gewiß.zugeben: 
Nur das Individuelle ift fchön, niemald die abftracte Allgemein- 
heit. Aber wird der Metaphyſiker Bifcher auch mit ung fortfah- 
ren: alfo ift auch nur dad Individuelle wirklich, alſo find auch 
die Ideen feine. für fich ſeyende Reslitäten, fondern bie Gedan⸗ 
Ten eines benfenden Subjectd und bie von feinem Willen getras 
genen Mächte des Lebens? Ich zweifle. Denn bei Viſcher hat 
ed durchweg das Anſehn als gölten ihm die Ideen für das ur: 
fprünglihe Seyn, und würden die Subjecte erft aus dem All⸗ 
gemeinen erzeugt. Er nennt die Ideen ein wefentlich Thätiges, 
und die Form diefer Thätigkeit den fich burchführenden Willen ; 
bie abſolute Idee legt fich nach ihm in einen Umfreis beſtimm⸗ 
ter Ideen auseinander, und die Begriffe bewegen ſich, entwideln 
fich, gehen in einander über, alles wie wir es bei Hegel gewohnt 
find, Die Begriffe werben zu für ſich feyenden Wefenheiten. hy⸗ 
poftafirt, und es wird ihnen zugelchrieben was dem benfenden 
Geifte zufommt; wenn biefer das Ungenügende eines Begriffs 
erfennt und. einen andern zur Ergänzung beranzieht, dann toll 
jener Begriff fich felber fortentwidelt Haben; wenn wir erfennen 
daß eine Idee viele andre unter fi) begreift, dann fol dieſe 
jetbft fü zu ihnen entfalten. Die Wunder der Religion werben 
geleugnet oder für Mythen erklärt, aber died Wunder ber 
Philoſophie, dieſer Mythus der Hegelfchen Logik wird ohne 
Prüfung geglaubt. Auch ich fage daß bie abfolute Idee eine 
Wollen ift, denn ich fehe in ihr das abſolute Subject, Gott, ‚bei 
fen Begriff fie iſt, und der als Perſon die Einheit des Unend⸗ 
tichen in feinem Selbftbewußtfenn darſtellt. In ihm iſt dann 
die abjolute Idee auch wirklich, bei Vifcher iſt fe es gar nicht; 
benn wenn er auch I, 65 fagt, daß erſt ein in her Objecti⸗ 
yarhı völlig durchgeführter Begriff Idee heiße, fo ſieht er Die 
Idee anderwaͤrts doch nur in dem endloſen Aus ober Pro⸗ 
ceß der unter ihr begriffenen Weſen vollendet, fo. folk bad 
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ft die Zukunft herſtelley was in ber Gegenwart verfümr 
mert bleibt, und bas Schöne wird ihm, um «8 gerade heraus 
zu jagen, zu einer Lüge, indem es ſich den Schein eines vollens 
beten Seyns, einer abäqyaten Darftellung der Idee in ver Er⸗ 
ſcheinung gibt, dies aber doch unmöglich ſeyn fol. „Die abfor 
fute Idee,“ fagt Viſcher, „ift die Einheit des Subjects und Ob⸗ 
jects, fie verwirfticht fich aber blos in alfen Räumen und im 
enblofen Verlaufe der Zeit burch einen heftändig ſich erneuenden 
Proceß der Bewegung;“ b. h. fie ift heute nicht wirklich, war es 
geftern nit, wird ed morgen nicht feyn, weil fie es erft im 
enhlofen, das heißt niemald abgelaufenen Berlaufe ver Zeit feyn 
fol. Das fcheint auch Vifcher zu ahnen, denn er jagt, die hoͤch⸗ 
fte Einheit bed Subjectd und Objects fey zwar auf feinem ein= 
zelnen Punete der Zeit wirklich, ein geiftiged Geſetz fordere aber 
den Schein biefer Wirklichfeit, e8 müffe etwas gefchehen, wo» 
burch der Schein einer Zufammenziehung bed unendlichen Fluſ⸗ 
ſes auf Einen Punct erzeugt werde, und eine ſolche Vorausnahme 
des volllommenen Lebens durch einen Schein fey das Schöne, 
Dagegen erwibre ich: Wenn uns ein geiftiged Geſetz nöthigt 
eine Wirklichkeit anzunehmen, bie unfern Vorausſetzungen wibere 
fpricht, fo find unfere Vorausfegungen falfch, und nicht dad 
Schöne ift ber Schein, ſondern die Meinung von ber Unmögs 
lichfeit feiner Realität, Viſchers metaphyfifcher Standpunkt aber, 
auf dem das Echöne für eine Lüge erklärt werben muß, — dem 
eine Lüge if doch wohl der Schein welcher und etwas Unwirk⸗ 
liches, ja Unmsgliches, als wirklich vormacht, — fchließt in ber 
That die Aefthetif ald die Lehre vom wirkfihen Schönen völlig 
aus, trag aller Hypotheſen von ſich ſelbſt bewegenden Begriffen, 
Und doch werde ich am, allengenigften leugnen daß feine Aefihe⸗ 
tik ein vortreffliches Buch iſt, ausgezeichnet durch eine Fülle ber 
feinften Runfturtheile, reich an geniglen Blicken, groß durch viele 
Beftimmungen "von ſolcher Klarheit und Wahrheit, daß fie ein 
ungerlierbarer unzerftörbarer Beſitz der Wiſſenſchaften bleiben 
werden. Aber wie dad Buch ein doppelleitiged Anſehn hat mit 
feinen gothiſch gedruckten Paragraphen und feinen ſkizzirten Er⸗ 
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läuterungen, jo ift der Berfaffer von Haus aus eine ferngefunde 
ganze Natur, Eunftfinnig, ja felbft Fünftlerifch und in Anſchauun⸗ 
gen webend, aber bie philofophifche Schule, in die er gegangen, 
ift ihm nicht ein Durchgang ins freie Leben geweſen, fondern er 
ift in ihr ftehn geblieben ohne fich felber eine genügende Rechen⸗ 
fchaft über fein Verhältniß zu ihr zu geben, und darum hat er 
weber von der Hegelfchen Logik noch von feinem Schönheitsfinn 
aus die Eonjequenzen nad) dem andern Gebiete hin gezogen. So 
bat ſich der oben erözterte Zwiefpalt des Metaphuftfchen mit den 
fonftigen Anfchauungen Vifcherd ergeben. Dieſe letztern find be- 
deutend, oft bewundernswerth, jenes ift ſchwach und falſch. Ich 
weiß wohl daß man nicht Teicht Semanden überführt, aber für. 
bie philofophifche Literatur durfte eine Behauptung wie bie feine 
in Bezug auf den Theismus nicht ohne Widerfpruch bleiben, und 
ed würde mich fehr freuen wenn ein Mann wie Bilcher durch 
biefe Zeilen zu einer Revifion feiner Begriffe veranlaßt werben 
fönnte. ” 

Die Aefthetif verlangt allerdings zu ihrer Grundlage das 
Syſtem der Immanenz, bie Erfenntniß daß Gott der Welt ein- 
wohnt, daß der Geift nicht, wie Viſcher feltfamer Meife behaup- 
tet, wefentlich Negation der Natur, fondern bie fchöpferifch be- 
feelende Macht und Einheit alled in Raum und Zeit ſich aus: 
behnenden und entfaltenden Seyns tft. Aber Immanenz ift nicht 
Bereinerleiung, ift nicht ein Verlöfchen Gottes in der Welt, fo 
daß der Schöpfer im Gefchöpf fich erfchöpft hätte und nun nicht 
mehr für fich felbft wäre, fondern wie dad Wort fagt ein In- 
nenfeyn und Innenbleiben, wie die Seele in dem Körper, wie 
das Selbftbewußtfeyn in allen Gedanken fich erhält. Wie kann 
Gott der Welt immanent feyn, wenn er nicht auch für ſich Gott 
ift und bleibt, das heißt: ihr nicht auch zugleich trandfcendent ift? 
Immanenz und Trandfcendenz fchließen einander nicht aus, fon- 

bern fordern einander wie für die Religion fo auch für die Kunft. 
Gott in Allem wählt und Iebet, 


Und ſich reichet zu betaften, 
In Gott Alles wächſt und webet, 
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Ueb'rall muß ſein Glanz erglaſten, 
Denn was waͤchſet und gedeihet 
Sich in Gott, Gott in ihm freuet. 

Dieſe Reime des alten Theologen Schmidlin, die Franz 
von Baader anzuführen liebt, beſagen in naiver Weiſe worauf 
es ankommt. Wenn Viſcher meint, der Theismus welcher das 
Abſolute als perfönlichen Gott ausſpreche, müſſe ihm auch einen 
eignen Leib und einen Wohnort zufchreiben, fo ift es Viſcher 
welcher damit den Theismus nöthigen will dad Abfolute zu ver 
endlichen; und ift Gott der allen Raum Schaffende, in Allem 
Raum Wohnende und Gegenwärtige, fein Geift ift das urfprüng- 
liche und ewige Ich, die alldurchdringende Seele der Welt, in 
der er fein Wefen offenbart, und da er nichtd außer ihm felber 
hat, da feine Unenplichfeit alles Seyn in ſich einfchließt, fo mag 
immerhin die ganze Natur fein Leib genannt werben, fobald man 
nur den Schillerfchen Vers fefthält: Es ift der Geift der ſich 
den Körper baut. 

Es war gerade in ber Kritif der Urtheilskraft in welcher 
Kant zur Erklärung fr das Schöne und das Zweckmäaͤßige bie 
Idee eined intellectus archetypus, eines urbildlich ſchöpferiſchen 
Gottesgeiftes poftulirte, und Giordano Bruno beftimmte Gott 
als den innerlichen Künftler, der von innen die Materie bildet 
und geftaltet, indem er fortfährt: „Aus dem Innern der Wurzel 
oder des Samenkorns fendet er die Sproſſe hervor, aus ber 
Sproffe treibt er die Aeſte, aus den Aeften die Zweige, aus bem 
Innern der Zweige die Knospen; das zarte Gewebe ber Blätter, 
der Blumen, der Früchte, alled wird innerlich angelegt, zuberei- 
tet und vollendet; und von innen ruft er auch wieder feine Säfte 
aus den Früchten und Blättern zurüd zu den Zweigen, aus den 
Zweigen zu den Xeften, aus den Neften zu dem Stamm, aus 
dem Stamm zur Wurzel. Ebenfo entfaltet er aus dem Samen 
und dem Mittelpunfte ded Herzens die Glieder des Thiers, und 
fhlingt die verfchiedenen Fäden zur Einheit in ſich zufammen. 
Diefe lebendigen Werfe follten fie ohne Berftand und Geift her- 
vorgebracht ſeyn, da unfre Ieblofen Nachahmungen auf ber Ober- 
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fläche der Materie beides ſchon erfordern? Wie groß und herr⸗ 
ich muß nicht diefer Künftler, der inwendig Allgegenwärtige, 
feyn, der nie ausfchließend Stoff ober Gegenftände wählt, fon- 
dern unaufhörfich und in Allem Alles wirket?“ 

Das Schöne ferner gilt allgemein ald das Unberecdyenbare 
oder Incommenfurable, als ein Eigenlebendiges, ald ein Spiel 
. freier Kräfte, da fein Zwang, feine Nothwendigfeit mit flarrer 
Macht herrfcht, ſondern Alles von innen felbftfräftig entfaltet 
wird. Wollen wir nun wiederum nicht fagen daß das Schöne 
nur ein Schein fey, fondern wollen wir in ihm bie Vollendung 
des Lebens erblicken, fo folgt für dad Seyn in feiner Allgemein 
heit daraus, daß es fich nicht aus Gefegen, fondern aus Prin- 
eipien nach Geſetzen entwidelt, welche die Maßbeftimmung feiner 
eignen Natur darftellen, daß der Duell des Lebens nicht in ber 
mathematifchen Nothwendigkeit der Natur, fondern in ber Srei- 
heit des Geiſtes gefucht, die Welt nicht für ein Ergebniß der Lo⸗ 
gif, fondern für eine That des göttlichen Willens erfannt wer- 
ben muß. Ja wir werden erfennen daß auch in der Natur je 
ber Lebendfeim feine Eigenthümlichkeit hat, wie zum Beifpiel 
ein Rofenftod allerdings feine Lilien tragen fann und ber Bota- 
niker allerdingd dad Geſetz der Stellung feiner Zweige und Blät- 
ter anzugeben vermag, wie hoch er aber wachfe, wie viele und 
wie große Blätter er freibe, dad Kann Niemand vorausfagen, 
das hängt auch nicht ausfchließlic, vom Boden und der Witte 
rung, fondern hauptfächlich von feiner eignen innern Triebfraft, 
von feiner inbivibuellen Natur ab, Nur wo diefe innere Eigen- 
thümlicjfeit, dies freie Spiel der Kräfte zu Tage fommt, da fe- 
hen wir die Schönheit, wo fie fehlt da ift Zwang, Drud, Steif- 
heit, Und von dieſem äfthetifchen Standpunkte ruft der Dichter, 
der über das Weſen des Schönen gründlich nachgedacht, aus 
dem Munde Poſa's nicht blos dem König Philipp zu, fondern 
allen denen die nur das Walten blinder Nothwendigfeit und be- 
ren Despotismus in allem Leben erbliden: 


Sehen Sie Sih um 
In Gottes herrlichet Natur! Auf Freiheit 
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Iſt fie gegründet, und wie reich iſt fie ‚ 
Durch Freiheit! Er, der große Schöpfer, wirft 
In einen Tropfen Thau den Wurm, und laͤßt 
Noch in den todten Räumen der Verweſung 

Die Willkür ſich ergöben. — Ihre Schoͤpfung, 
Wie eng und arm! — — 


— Er, der Freiheit 
Entzüdende Erfcheinung nicht zu flören, 
Er laßt der Uebel grauenvolles Heer 
Sn feinem Weltall Tieber toben, — ihn, 
Den Künftier, wird man nicht gewahr, beſcheiden 
Verhüllt er fih in ewige Gefeke; 
Die fieht der Freigeift,, doch nicht ihn. Wozu 
Ein Bott? fagt er; die Welt ift ſich genug. 
Und Feines Chriften Andacht hat ihn mehr 
ALS dieſes Freigeifts Laͤſterung gepriefen. 

Die Schlüffe, die ich Bier von dem Schönen auf das We⸗ 
jen des Abfoluten gezogen habe, fie macht eigentlich jedes un- 
befangene Gemüth, oder ihre Wahrheit erfährt Jeder dem fich 
irgend einmal der Zauber der Kunſt offenbart, wenn fie ihm bie 
Bande der irdiſchen Oefangenfchaft Löft und ihn in den Strom 
ihrer Harmonieen aufnimmt Was ariechifche Schriftfteller vom 
Zeus des Phidias fagten, daß er ein vnnerdLs jey, deffen An- 
blif von Kummer und Schmerzen erlöfe, das gilt von jebem 
großen Werk echter Kunft: es zeigt uns mitten in ben Trübun- 
gen, Wirrfalen und Kämpfen des Dafams die Wirklichkeit des 
Ideals, die Ausgleichung der größten Gegenſaͤtze, die Harmonie 
bed Lebend, es ſtellt uns was ber Glaube Innerlid hegt, was 
das Wiſſen erſchließt, mit ſinnenfaͤlliger Gewißheit vor Augen, 
und fo hebt fich uns der Schleier des Götterbildes, fo zerreißt 
und ber Borhang im Tempel, und von biefem einen lichten 
Punct aus fehauen wir in das Allerheiligfte, und vertrauen baß 
bie Wahrheit vom heiteren Sieg ber Idee, die und hier mit un⸗ 
mitielbarer Klarheit entgegenftrahlt, ach überall auf andern Ge⸗ 
bieten ſich bewähren werde. 


Daher die religtöfe Weihe der Kunſt. Nicht blos ver 
wo fle im Anfchlug an ben Cultus dem frommen Gemitth bie 
Gedanken und Geftakten feines Glaubens veranfchaulicht, hat fe 


— 
X 
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diefe Weihe, fondern überall wo ihr ein vollendeted Werf gelingt, 
brüdt fie diefem das Siegel des Göttlichen auf, indem fle ung 
nicht den Gegenfag, fondern die Harmonie und die Liebe ald 
Grund und Ziel alles Lebens enthüllt. Viſcher zwar fagt: „Der 
hoͤchſte Gegenftand der Kunſt ift immer das Abfolute; wird dies 
als perfönlicher Gott behauptet, fo ift und bleibt ihn mit feinen 
Umgebungen und den Erfeheinungen feines Eingriffs in die Welt 
darzuftellen die höchfte Aufgabe der Kunft, und dadurch find ale 
Sortfehritte rein weltlicher Kunft feit der Reformation entweder 
verfannt oder verdammt." So richtig der Vorderſatz, fo falfch 
ift der Nachſatz. Jeder Sieg der Idee über den Stoff, jede Ver⸗ 
mählung des Geifted mit der Natur kann ald ein Wirken Got- 
te8, des abfoluten Geiftes ausgeſprochen werden, von dem alle 
gute und alle vollfommne Gabe kommt, und id) habe nichts ba- 
gegen wenn man im Auftreten und Wirken ded Genius, das in 
feinem weltgejchichtlichen Zufanımenhange mir die mweltimmanente 
Thätigfeit der Vorfehung gewiß macht, ein Eingreifen Gottes 
in die Welt erbliden will. Damit aber werden Shaffpeare und 
Rubens, Göthe und Thorwaldfen nicht verfannt, vielmehr geht 
aus ihren Schöpfungen hervor daß der göttliche Geift nicht blos 
feine Gegenwart im Heiligthume der Kirche, fondern in’ allen Höhen 
und Tiefen des Daſeyns bezeugt. Ich kann auf meine Abhand⸗ 
lung über ven Entwidelungsgang und die Gliede— 
rung ber hriftlihen Kunſtgeſchichte im Hiftorifchen Ta⸗ 
fchenbuch 1853 verweifen und es getroft dem Urtheil der Leſer 
anheimgeben, ob ich die nachmittelalterliche Malerei, Muſik oder 
Poeſie verfenne oder verdamme; mir fcheint daß die weltgefchicht- 
liche Stellung berfelben erft von meinem philofophifchen Stand» 
punct aus recht angegeben werde, Und worauf beruht wohl an- 
ders dad Weſen und die Wirkung aller Genrebilder ald darauf 
daß fie und zum Bewußtſeyn bringen wie auch das fcheinbar 
Kleinfte und Unbebeutendfte nur fcheinbar geringfügig, in Wahr- 
heit aber ein unergründlich Werthvolles, ein Unendliches ift, wie 
ed nur auf das fehende Auge anfommt um überall ein Hervor- 
feuchten. des Ewigen, ober, um mit Chriſtus zu reden, auch in 
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ben Lilien des Feldes eine Schönheit zu erfennen, die von Sa- 


lomo in all feiner Pracht und Herrlichkeit nicht übertroffen wird? 


„Und im Menfchenbild genieße 
Daß ein Gott ſich hergewandt. ” 


Ich führe gern bei diefen Betrachtungen die Worte großet 
Kuͤnſtler an, ſey es zum Zeugniß oder ſey es um fie im Zu- 
ſammenhang der Erörterung zu begründen; fo möge denn neben 
bem eben erwähnten Berfe Göthe's noch ein Ausfpruch ftehn, 
ber zwar von ber Poeſie handelt, aber für alle Kunft, „für alles 
Schöne Gültigkeit bat. „Die wahre Dichtung kuͤndigt fich da- 
durch an daß fie als ein weltliches Evangelium durch innere 
Heiterkeit, durch Außered Behagen -und von den. irbifchen Laften 
zu befreien weiß, die auf und ruhen, daß fie uns in höhere Re- 


gionen erhebt und bie Irrgänge des Lebens zurüdläßt.” 


Nachdem Schiller und Schelling gezeigt hatten in welcher 
Sprache man über die Schönheit und die Kunft reden fol, darf 
man den Styl in Weiße’3 Wefthetif fehr unäfthetifch finden, 
aber man muß anerfennen, daß er gerade die metaphufiichen 
Sragen viel tiefer und gründlicher ald Vifcher behandelt und fid) 


ebenbürtig an Solgers Seite geftellt hat. Indeß mußte die fals 


\ ſche vialektifche Methode dem Verſtaͤndniß des Buchs im Wege 


fiehen und diejenigen abfchreden welche die natürliche Wahrheit 
nicht dennoch durch den Fünftlichen Schleier erfennen, den Weiße 
mit fo viel eiftigen Verfichrungen um ihre Glieder legt, indem 
er felber meint und und glauben machen will, daß jene fich bes 
wegen wenn er vor ihnen mit bem bialeftijchen Schleier aufs 
und abfährt. Niemand hat tiefer und genialer ven poſitiven Ger 
genſatz dargethan, welchen das Häßliche ebenfo gegen das Schöne 
wie das Böfe gegen dad Gute bildet; aber warum follen wir 
denn fagen die Idee des Guten ſey in das Boͤſe umgefchlagen, 
wenn ein Menſch von ihr abfällt und die Möglichkeit des Böſen 
für feinen Willen und fein Bewußtſeyn zur Wirklichkeit macht? 
Wir haben nichts dagegen zu erinnern wenn Weiße in ber Häß⸗ 
lichkeit die Verweſung oder die gefpenftifche Züge des Lebens 
fieht und fie deshalb als die verfehtte oder auf den opt geftellte 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 22. Bant. 
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Schönheit definirt; es muß aber jedes umbefangene Gemüth irren. 
und verwirren, werm er baneben fagt: „Die wahre Schönheit 
ift wefentlich Vermittlerin zwifchen dem Erhabenen und Anmuthi- 
gen und felbft durch beide vermittelt. Wenn fie nun aber ihren 
erften Begriff, dem zufolge Nichts Vermittlung, fondern alles 
unmittelbar gegenmwärtige® Dafeyn an ihr feyn fol, dennoch feft- 
halten will: fo verfinft fie unaufhaltfam in das Gegentheil ihrer 
felöft, in die Häßlichkeit. Das unmittelbare Dafeyn der Schön- 
heit ift die. Häßlichfeit.” Seit wann ift denn das unmittelbare 
Dafeyn einer Sache ihr Gegentheil? Seit wann ift das uns 
mittelbare: Dafeyn des Guten nicht mehr die Unfchyld, die fchöne 
Seele, fondern das Lafter, der Teufel? Iſt es denn bie Schön- 
heit bie ihren Begriff fefthält? Muß fle da nicht ein perfönli- 
ches MWefen mit Vernunft begabt feyn, wenn fie das foll? oder 
ift e8 vielmehr der Philoſoph der ihren Begriff auffaßt, und er- 
fennt daß er nicht das Leben, fondern den Tod ergreift, wenn 
er die Schönheit ald etwas Unbewegliched und Gegenſatzloſes 
fefthalten will? Wir haben oben gefehen daß die Schönheit 
nichts für ſich ift, fondern erft im fühlenden Geifte geboren wird, 
wenn ihm im Sinnenbild fein eignes ideales Weſen erfcheint. 
Doch galt es mir hier nicht ſowohl um folche Berirrungen, 
die wahrfcheinlich der Verfaffer längft felbft als folche erkannt hat, 
“als vielmehr darauf aufmerkffam zu machen daß unter der Hülle der⸗ 
jelben ein Schatz ebelfter Einficht verborgen Tiegt oder durch jene 
leuchtend hervorbricht. Dies fcheint mir unter Anderm dort der Fall 
zu ſeyn wo Weiße im Anſchluß an den Gedanken Schellings 
„daß ald Product der Kunft jedes einzelne Object die Unenplich- 
feit darſtellt,“ von dem fchönen Gegenftande behauptet er fey ein 
Mikrokosmos, indem ihm Denkmale und Merkzeichen alles 
Seyenben eingebrüdt find, die wenn nicht alle von jedem Ein- 
zelnen, doc von Verfchiebenen und zu verfchiedenen Zeiten wahr: 
genommen und verftanden werden koͤnnen. So gewinnen wir 
in dem unerfchöpflichen Reichtum eines doch ganz einheitlichen 
Werkes eine Ahnung von der objertiven Einheit des Weltalls 
im Geifte der Gottheil. Darum nennt Weiße das Schöne ein 
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-Myfterium, und fagt: „In der Religion bezeichnet dieſer Aus, 


druck bie geheimnißvolle Gegenwart eines gottbegeifteten Körpers 
in einem gleichgiltigen und für ſich bedeutungslofen Körper, und 
auch das Alterthum brauchte ihn um die Gegenwart einer gott- 
erfüllten Welt in einem Erkennen, welches felbft wieder die Ge- 
ftalt räumlicher Formen und zeitlicher Handlungen annimmt, da⸗ 
durch anzubeuten.” Ich möchte in Uebereinftimmung mit dem 
jeither Entwidelten ben Begriff des Myſteriums Lieber fo faſſen 
daß uns darin in einem Irdifchen und Zeitlichen ein Ewiges und 
Geiftiges, ‚eine göttliche Gnadengabe zu Theil werte. 

Es ift wieder ein Dichter, der das bereitd gewußt bat; 
Cervantes ſagt: 


Un bello rostro y figura 

Aunque caduco y mortal, 

Es un traslado y senal 

De la divina hermosura ; 

Y‘el que lo hermoso en: el suel® 

Desama y echa por tierra, 

Desechado sea del cielo | 

Y non le sufra la tierra. 
(Was fchön if von Geftalt und Angeficht, 
Wenn trdifh und gebrechlich wohl, 
Doch iſts ein Abbild und Symbol, 
Das und von Gottesfchönheit ſpricht. 
Magſt du's nicht in der Zeit ſchon Tieben 
Und tritift e8 in den Staub der Erden, 
Sollſt aus dem Himmel du vertrieben, 
Auf Erden nicht geduldet werden.) 


Hieran reiht fih uns noch zum Schluß die berühmte Stelle 
in Windelmann’s Kunftgefchichte (IV.,2, 22): „Die höch⸗ 
fe Schönheit ift in Gott!" Es war Windelmann’d epo- 
chemachende That der genremäßigen Naturnachahmung, der über- 
treibenden Charakteriftif in. der Kunſt den Begriff des Ideals 
flegreichh entgegenzuhalten um einen neuen Tag heraufzuführen, 
in deffen Lichte bald bie. Goͤthe, Schiller, Thorwaldſen, Corne⸗ 
lius ihre Werke fchaffen follten; daher feine Darftelung. von der 
Schönheit, - fie fey wie das vollfommenfte Wafler, aus dem 
Schooße der Quelle gefchöpfet, welches je weniger Gefchmad es 

| g* 
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hat, deſto gefunder geachtet wird, weil es von allen fremben 
Theilen geläutert ift. „Diefer Begriff der Schönheit,“ fährt er 
fort, „ift wie ein aus der Materie durch's Feuer gezogener Geiſt, 
welcher fich fuchet ein Gefchöpf zu zeugen nad) dem Ebenbilde 
ber in dem Berftande ber Gottheit entworfenen erften vernünfti- 
gen Creatur. Die Formen eines ſolchen Bildes find einfach und 
ununterbrochen, und in diefer Einheit mannigfaltig, eben dadurch 
aber find fie harmoniſch; jo wie ein füßer und angenehmer Ton 
durch Körper hervorgebracht wird deren Theile gleichförmig find. 
Durch die Einheit und Einfalt wird alle Schönheit erhaben, fo 
wie ed durch diefelbe alled wird was wir wirfen und reden: 
benn was in fich groß ift wird mit Einfalt .ausgeführet und vor- 
gebracht erhaben. Es wird nicht enger eingefehränft oder ver- 
fiert von feiner Größe, wenn es unfer Geift mit Einem Blide 
überfehen und meffen und in einem einigen Begriff einfchließen 
und faffen kann: fondern eben durch diefe Begreiflichkeit ftellt es 
und fich in feiner völligen Größe vor, und unfer Geift wird 
durch Faſſung deffelben erweitert und zugleich miterhoben.” —, 
In diefen legten Worten erkennen wir dasjenige wieder was wir 
eben mit Weiße ald das Mifrofosmifche und Mufteriöfe der 
. Schönheit bezeichneten, und in dem Ausſpruch über das Ideal 
liegt die Hindeutung auf eine Einfiht, die wir in einem folgen- 
den Artikel gewinnen werden, daß der Künftler nicht fowohl ein 
Nachahmer der Natur ald ein Nachahmer Gottes if. Aber 
leider hat ſich Windelmann Feine Rechenfchaft darüber gegeben 
wie das Weſen Gottes denn gedacht werden muͤſſe, wenn die 
hoͤchſte Schönheit ihm angeeignet werden fol. Er ſagt vielmehr: 
„Der Begriff der menjchlichen Schönheit wird vollfommen je ge- 
mäßer und übereinftimmender berfelbe mit dem höchften MWefen 
kann gedacht werden, welches und der Begriff der Einheit und 
Untheilbarfeit von der Materie unterfcheidet.” Hier verirrt fi) 
Windelmann in jenen platonifirenden Spiritwalismus, der bie 
Schönheit in der That aufhebt; benn wo bie Materie abgefchie- 
den wird, da Hat auch die Kunft ein Ende, deren Bilder im 
Kaum und in der Zeit leben, und das ift ja gerabe das Wun⸗ 
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der der Schoͤnheit, daß der Geiſt in der Materie erſcheint, daß 
das Fleiſch in den Geiſt verflärt wird. Die Schoͤnheit muß er⸗ 


ſcheinen, ohne Sinnlichkeit Feine Schönheit im eigentlichen Sinne 


des Worts. Der rechte Weg wird hier doch derjenige feyn, auf 
welchem wir nicht bie Idee der Schönheit verflüchtigen, fondern 
unjre Sottedidee nad) ihr berichtigen. Gott ift das „volle man- 
gelloje Seyn“, er ift ald Einheit in allem Unterfchiede jene Har⸗ 
monie ber Liebe, die das einzelne Schöne als ein Abbild dieſes 
Urbildes in und erweckt. Die Aeſthetik kann ebenjowenig auf 
ben Begriff eines naturlofen Gotted wie einer gottlofen Natur 
begründet werden, vielmehr führt fie und zu dem Schluffe daß 
der Grund alled Lebens tin einiger jey, deſſen ewige Natur ſich 


in der Schöpfung der Welt entfaltet und offenbart, deſſen Selbft- 


bemußtjeyn in feinen Ideen die Mufterbilder aller Dinge in ſich 
trägt und darnach den Kosmos geftaltet, deſſen Geift ver allge: 
genwärtige Mittelpunkt der Unenblichkeit und die allumfafjende 
Einheit in der Fülle feiner Gedanken und Thaten ift. Der Geift 
ift eben nicht „weſentlich Negation der Natur”, wie Vifcher will, 
benn dann würde er ihr widerfprechen, feine Wirklichkeit würde 
bie ihre vernichten, er würde ſich nicht in ihr darſtellen und 
durch fie außern können; — vielmehr wie dad Innere und das 
Aeußere, wie Centrum und Peripherie einander fordern und vor- 
auöfeßen, fo Geift und Natur, Ipeales und Realed, Ich und 
Nicht⸗Ich. Wo fie zur Totalität harmonisch verſchmelzen, ba 
erblüht die Schönheit. Wo vie lautere Kraft der Dinge mit ber 
Kraft unfres Geiftes zufammenftrömt, wo unfer Geift im Bilde 
ber Außenwelt feiner eignen Wefenheit inne wird, und dadurch 
im gefunden vollen Lebensgefühl fich befeligt fühlt, da erblüht 
die Schönheit. 
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Rechts- und flnatsphilofophifche Rundſchau. 
Bon 2. U. Warntönig. 
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auf die Gegenwart in hiſtoriſch-philoſophiſcher Entwidelung von Dr. 
H. F. W. Hinrichs. Leipzig 1848. 50. 52, 3 Bde. 8. 

2. Darftellung der Rechtöphilofophie des Hugo Grotius von Gu⸗ 
ftav Hartenftein. (Aus dem I. Bd. der Abhandl. der philolos 
giſch- Hiftorifchen Claffe der königl. fächfifchen Geſellſchaft der Wiſſen, 
haften.) Leipzig 1850. gr. 8. 

3. Spinoza's Staatsiehre zum erftenmale dargeftelt von S. E. Horn. 
Defjau 1851. S. 1--201. 8, 

4. Das Rechtöprincip beileibnig, ein Beitrag zur Gefchichte der Rechts⸗ 
philofopbie von Rob. Zimmermann.‘ Wien 1852. S. 1—7. 8. 


Der Eifer, mit welchem die Sefchichte der Rechts⸗ und Staats- 
philofophie feit 1848 wieder bearbeitet wird, ift gewiß ein er⸗ 
freuliche8 Zeichen der Zeit. Die Macht der Anfichten und Theo- 
rieen hat feit vreihundert Jahren die Welt umgeftaltet, zum Schmer- 
ze der Einen, zur Freude der Andern: das Erfcheinen und Ver⸗ 
Ihwinden der Syſteme ſelbſt ift gefchichtlich beachtungswerth, die 
Geneſis und der Entwidelungsgang diefer Wiffenfchaft endlich 
ein Problem, deſſen Löfung ſchon früh als Bebürfniß gefühlt 
wurde, das fich immer wieder erneuert, wenn aud) eine neue 
Lehre, die fich als die allein wahre anfündigt, zum entfchiedenen 
Siege gelangt, 

Nach) den vielen und verbienftlichen Zeiftungen auf dieſem 
gefchichtlichen Gebiete iftman aber berechtigt, an den fpäter kom⸗ 
menden Gefchichtfchreiber die höchften Anforderungen zu ftellen 
und bei der Beurtheilung der feinigen den fchärfften Maaßſtab 
anzulegen. Bemwährt fich fein Werf, fo darf er hochgeftellt, muß 
man es für ungemügend erklären, darf unerbittlich über ihn ber 
Stab gebrochen werden. In dieſem Geifte hat Referent die ru- 
bricirten Bücher und Schriftchen geprüft, und muß als Ergebniß 
jeiner Prüfung das Urtheil fällen, daß bie letztern, die nur 60, 
70 und 200 Seiten betragen, mehr Gehalt und wiflenfchaftlichen 


. Gefhichte der Rechts- und Staatsprincipien feit der Reformation bis 
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I ——— — — 


— — 


Warnkönig, Rechts⸗- u. ſtaatsphiloſoph. Rundſchau. 135 


Werth befigen, als in den 3 Bänden bed zuerft genannten 
Schriftftellerd enthalten ift, die zufanımen 850 Seiten faffend 
unmwillführlih an ein Opus ähnlicher Art erinnern, nämlid an 
Herrn Prof. Buß's monſtröſes Vorwort zu Hepp's Syſtem 
der Statöwifienfchaft (Freib. 18IN, in welchem die Gefchichte 
der ftaatswiffenfchaftlichen Theorieen ohne Bücher- over Gapi- 
telfcheidung auf 1608 Seiten durch Reproduction von Auszügen 
aus den Originalwerfen auf ähnliche Weife, wie nun bei Herm 
Prof. Hinrichs geſchieht, jedoch mit mehr Geift und Verſtändniß 
wie bei Iegterem, erzählt wird. Da ein mißlungener Verſuch 
biefer Art fchon vorhanden war, ſo begreift man nicht, was 
Herrn Prof. Hinrichs veranlaffen Eonnte, denfelben zu wiederho⸗ 
len? War es Bequemlichkeit? Unbehülflichkeit oder ein plan- 
mäßiged Verfahren? In allen Sällen muß man ven Erfolg bes 
dauern, mag ber Zeitaufwand vielleicht auch lohnenswerth für 
den Herrn Verfaffer felbft geweſen ſeyn. Ihm gegenüber ftehen 
die Berfaffer der drei Brochüren Hartenftein, Horn und Zimmer- 
mann ald wahrhaft glänzende Erfeheinungen, zu weldyen man, 
ſollte man aud) mit den Refultaten nicht einverftanden feyn, ih- 
ren Verfaſſern aufrichtig Glück wuͤnſchen muß. 

Eine Gefchichte der Rechts - und Staatöprincipien der Neu- 
zeit kann nicht anderes ſeyn, ald die Entdedungsgefchichte rechts⸗ 
und ftaatsphilofophifher Wahrheiten. Sie hat zu zeigen, 
wie im Laufe 'dieſer Zeit die Denker auf dieſem Gebiete nad 


und nad die Principien auffanden, deren lebted Ergebniß bie 


Jeptgeftaltung dieſer Wiffenfchaft ift. Eine Darftellung biefer 


Art wird. freilich, wie die Gefchichte der Erfindungen und Ent⸗ 


deckungen, fehr oft die menfchlicher Irrthümer ſeyn, aber immer 
vom größten Intereſſe, weil es für die Mit- und Nachwelt wid) 
tig ift, daß fie in das Irrige nicht zurüdfalle, und. wiffe, welche 


Standpunkte für überwunden anzufehen find. Die Bielfeitigfeit 


des Problems der Rechts- und Staatsphilofophie ift die Haupts 
urfache der Mannigfaltigkeit der Anfichten und Syſteme. Weil 


Sn 


wirklich Staat und Recht fo viele Seiten ber Beſchauung bie- 


ten, und die meiften Philoſophen, PVolitifer oder Staatsgelehrten 
> 
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in der Regel nur von einer fie befchauten und ihren Stant- 
punft für den einzig möglichen hielten, fo entflanben unter 
ihnen der Ipeenfrieg und die fundamentalen Gegenſaͤtze, beren 
Auflöfung in einer höhern Einheit herbei zu führen, die fchon 
großentheild gelöfte Aufgabe der Philoſophie der Gegenwart ift. 
Und diefe Wahrheit hat der Gefchichtfchreiber der philoſophiſchen 
Staats- und Rechtswiſſenſchaft als Teitende Marime vorerft im 
Auge zu behalten. Allein er fol noch Anderes beachten. Er muß 
genau die Gefichtöpunfte und Momente Fennen, weldye bei ber 
Aufftellung einer Theorie auf diefem Gebiete und daher auch bei 
feiner Reproduction derſelben maaßgebend find, und darf die 
Hauptftagen, die jede Theorie diefer MWiffenfchaft zu Töfen noth⸗ 
. wendig ſich vorfegen muß, nie aus dem Auge verlieren, wenn feine 
gefchichtliche Darftellung eine befriedigende und fruchtbringende 
feyn fol. Wir verlangen von einem Gefchichtichreiber dieſer 
Doctrinen, daß er und fage, 1) aus welchen Quellen ber zu be= 
fprechende Rechts⸗ und Staatsphilofoph feine Wahrheiten fchöpfte, 
ob er Rationalift, Empirift ober Efeftifer war; 2) ob er ein 
Syſtem aufftellte, das auf einem hoͤchſten Princip ruht, ob er 


dieſes Princip im Innern des Menfchen 3. B. in einer autonos 


mifchen Macht der Vernunft findet oder in der Natur oder Zweck⸗ 
beftimmung der focialen Verhältnifie, oder ob er eine objective 
und fubjective Grundlage des Rechts zugleich annimmt? ferner 
ob fein PBrincip ein ein Sollen vorfchreibendes Moral» oder ein 
bie fociale Welt geftaltended Naturgefeg it? dann — ob er 
ein eigenes von dem Moralprincip gefchiedenes Rechts⸗ oder 
Staatöprincip annimmt u. |, w., wobei die in der Geichichte ber 
Wiſſenſchaft fo wichtig gewordene Lehre von ben Zwangspflich⸗ 
ten genetifch zu beleuchten iſt; 3) welches im ‘Brivatrecht feine 
Theorie der Bundamentalrechte (gewöhnlich Urrechte genannt) ift, 
welche die ded Eigenthums, der Ehe u. f. w. 4A) endlich wel- 
ches im öffentlichen Rechte feine Anfichten über ven Staatszweck, 
ben Urgrund und die Subftanz der Staatögeivalt, die Staatd- 
oder Regierungsformen, über die Eintheilungen der Gewalten 
u. ſ. mw. ſeyen und 5) feine Fundamentaltheorie des Voͤlkerrechtso? 
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Diefe und andere verwandte Fragen, die dem Rechtöhiftorifer von. 
felbft ſich aufdraͤngen werben, muͤſſen ihm beftändig vorfchweben 
und find felbft dann zu berühren, wann ber von ihm. behandelte 
Rechtöphilofoph Feine Beantwortung derfelben geben oder eine 
folche fich auch nicht einmal vorgefebt haben follte. Nur durch 
die Berüdfichtigung folcher Anhaltspunkte wird es dem Gefchicht- 
ſchreiber möglich, ein getreued und Eared Bild der zu regulirens 
ben Theorie zu geben, und zu bewirfen, daß feine Darftellung 
nicht an einer Eonfufton leide, aus ber ber Leſer ſich nicht wird 
herausfinden koͤnnen *), 

Allein die Beachtung dieſer Fragen reicht fuͤr ſich noch nicht 
hin, eine befriedigende Geſchichte dieſer Wiſſenſchaften oder auch 
nur einer Theorie zu ſchreiben. Der Autor muß außerdem nach einer 
richtigen Methode verfahren. Wer ſich mit dieſen Studien befaßt 
hat, weiß, daß die Schriftſteller auch auf dieſem Gebiete in drei 
Haupiklaſſen zerfallen, a) folche die durchgreifende Syſteme auf⸗ 
ſtellten, welche zur Herrſchaft gelangten, und fuͤr die Behandlung 
der Wiſſenſchaft oder für die ſocialen Lebensgeſtaltungen maaß⸗ 


gebend wurden; b) ſolche die auf der von dieſen Führern eröffnes 


ten Bahn als Schüler oder Nachbeter, oft mit dem Streben 
nad Originalität, die Ideen der Meifter fo zu fagen zu klei⸗ 
ner Münze ausgeprägt, in Curs festen; endlich c) oppofttionelle 
Rechts » und Staatöphilofophen, die entweder in retrograber 
oder in anderwärtd gehender Richtung jene befämpfen, ohne, we⸗ 
nigften® in ihrem Zeitalter, zu allgemeiner Geltung zu gelangen. 

Der Hiftorifer der Rechtöphilofophie wird nun die Auto- 
en, deren Syſteme er zu befprechen hat, nad) dieſen Geſichts⸗ 
punkten gruppiren, die einen nicht auf gleiche Linie mit den an⸗ 
dern ftellen, und überhaupt bei der Darftellung der Theorieen 





*) Diefe Anforderungen ftellte Nefer. an den philofophifchen Rechtshiſto- 
riker in einer Anzeige der zwet eriten Bände des Hinrichsfchen Werkes, 
die in Nr. 82 der Münchner Gelehrten Anzeigen v. 3. 1851 erſchien, 
und fuchte ihnen felbft zu entfprechen tn feinen 3 Artikeln über die 
gegenwärtige Aufgabe der Nechtöphilofophie, welche in der von feinen 
Herrn Collegen der ftaatswiffenfchaftlichen Fakultät in Tübingen redi- 
girten Zeitſchrift für Staatswiſſenſchaft 1851. Bd. VII, erſchienen ift. 
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mit: größtmöglicher Objectivität und doc mit Eritiichem Sinne 
verfahren, auch das gegenfeitige Verhältniß derſelben feftftellen 
ſowie dad Ergebniß ihrer Beftrebungen, und zwar zum Zwecke, 
bie Errungenfhaften der Wiſſenſchaft bei jedem her 
vorheben zu koͤnnen. Dabei genügt es dann auch nicht, nad 
der Methode einer berühmten Philofophenfchule die Dialectifchen 
Gegenfäge zur Baſis zu nehmen, um darnach bie Stabien ober 
Durchgangspunkte ber Wiffenfchaft zu characterificen, fo daß bie 
Geſchichte in einen nach fubjectivem Maaßitabe gefertigten Rah⸗ 
men eingezwaͤngt wird. 

Beurtheilen wir nach diefen Geſichtspunkten das rechtsphi⸗ 
loſophiſche Geſchichtswerk des Herrn Prof. Hinrichs, ſo ſind 
wir genoͤthigt, es für ein mißlungenes zu erklären. Statt ben 
hiftorifchen Stoff zu beherrfchen wird er von ihm beherrfcht und 
gebrüdt. Wir finden meiftens eine ungefichtete Maffe von Auffe- 
rungen ber von ihm beleuchteten Schriftfteller, ja felbft Gemein 
pläte, und eine Gleichftelung ihrer ‚eigentlichen Theoreme mit 
unefentlichen Bemerfungen berfelben, unzählige Wiederholungen 
und vor allem ein Mangel an Schärfe bei der Darftellung. Mit 
großer Anftrengung muß man fich das Syſtem oder bie Sheorie 
des behandelten Schriftfteller aud den vom Herrn Verf. gemach⸗ 
ten Auszügen. felbft herausconftruiren, und um ficher zu gehen, 
den analyfirten Schriftfteller in die Hand. nehmen. Mancher 
Autor ift mit einer in's Weite gehenden Ausführlichkeit behan- 
belt, wie 3. B. Buffendorf, bei manchem, -z. B. bei Thomafius 
ift die von ihm verworfene ihm nicht eigenthümliche Theorie, der 
er zuerft huldigte, ebenfo umfaflend vorgetragen, wie beflen fpä- 
tere, durch die er allein Epoche in der Wiſſenſchaft macht; auch 
mancher weniger bebeutende 3. B. Day. Mevius in den Vorder⸗ 
grund geftellt. Auch ift bei der Darftellung die hiftorifche Kunft 
eben nicht fehr gepflegt, fo daß das Studium des Hinrichöfchen 
Geſchichtswerkes wirklich fehr. ermübend wird. Bei der Charafte- 
rifirung der Stadien des Entwidelungsganged der Wiſſenſchaft 
ift ein beſchränkter, faft nur formeller. Standpunft, wie ihn nad 
dem Verf. ber Hegelfche Denfproceß zu gebieten fcheint, einge— 
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halten, jo daß man dad, worauf es ‚in der Hauptfache ankoͤmmt, 
daraus nicht erfehen kann. 

In einer langen Ausführung, in welcher diefelben Gedan⸗ 
fen fünf= bis fechsmal nur mit andern Worten wiederholt wers 
den, wird dad Ergebniß des ganzen Entwicklungsganges ber 
Wiffenfchaft als ein Selbſtauflöſungs⸗ oder Bernichtungsproceß 
ihrer felbft gefchilvert, ohne daß irgendwo bie Errumgenfchaften 
berfelben, deren es jebenfalld große giebt, hervorgehoben werben. 
Alles was Grotius, Buffendorf, Leibnig, Thomaſtus und Wolff 
thaten, Löfte fi) fo zu fagen in Nichts auf. Ihre Beflrebungen 
waren nur vorübergehende obwohl nothwendige Gedanken ge- 
weien, damit endlich das Hegeliche Naturrecht und mit ihm bie 
Bollenbung der Wiffenfchaft geboren werben konnte. Die Zei⸗ 
ten fcheinen uns aber vorüber, wo man fich mit Sormeln aus 
ber abfoluten Speculation abipeifen läßt, man verlangt etwas 
Solideres, Klared und Beftimmtes, was freilich im ganzen 
Werfe ded Herrn Prof. Hinrich felten zu finden if, Wir wer- 
ben biefes allerdings firenge Urtheil nun noch näher begründen 
burch eine Gegenüberftellung deſſen, was er über Grotius, Spi- 
noza und Leibnig vorbringt, zu den in den angeführten brei 
Schriftftelern enthaltenen Charakteriftifen der Rechtötheorieen 
diefer Gelehrten. 

1. Man follte glauben, daß über Grotius nichts mehr 
gejchrieben werben Fönnte, was nicht ſchon längft befannt fey. 
Er bat ja nach der vorherrfchenden Anfiht dad moderne Na⸗ 
turrecht gefchaffen und ift deshalb nad) den Einen ber verbienft- 
vollſte, nach Stahl ein fehr beflagenöwerther Schriftfteller, Die Eis 
nen bedauern, daß er nicht weit genug ging und bad Raturrecht nur 
von ber Theologie, nicht.aber von der Moral oder gar von ber 
Politif fonberte, während Andere ihm gerade biefes ald Ber- 
dienft anrechnen. Eine Darftellung der praktiſchen Rechtsphi⸗ 
loſophie, wie fie die Wiflenfchaft der Gegenwart verlangt, 
bat vor allem bie Frage zu behanbeln: ob Grotius felbft das 
moderne Naturrecht gefchaffen habe, ober ob (mas richtiger 
fcheint) dieß nur in Bolge einer von feinem Standpunkte aus 


+. 
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abweichenden Richtung der ſpaͤtern Philoſophen und Juriſten 
entſtanden iſt? Es iſt ein Verdienſt ber fchönen kritiſchen Ab⸗ 
handlung von Hartenſtein, daß fie gerade mit ber Beantwor— 
tung diefer Stage beginnt, um durch eine fcharfe Analyfis Ber 
dad ganze Syſtem des Grotius beherrichenden Lehrfäte und 
Heußerungen und in den Stand zu fegen, ben wahren Sinn 
und den eigenthümlichen Charakter deſſelben zu begreifen. Ein 
Berfuch dazu findet fich allerdings auch bei Hinrichs von $. 84 
an, aber fein glüdlicher, Sehr treffend weift Hartenftein nach, 
dag Grotius eine Unterfcheidtung von Zwang s⸗ und andem 
Pflichten nicht fennt;‘ während Hinrichs fein jus naturale stri- 
ctum mit Unrecht ald den Inbegriff jener und fein jus natu- 
rale laxius al& die Moral auffaßt, da offenbar Grotius durch 
jene Ausprüde die Gerechtigkeit und durch diefe dad Nütz⸗ 
lihfeitöprincip neben einander ftellt. Denn die erfte verlangt 
nach den Prolegom. des Jus belli et pacis $. 8. „alieni absti- 
nentia et si quid alieni habeamus aut lucri inde fecerimus 
restitutio, promissorum implendorum obligatio, damni culpa 


dati reparatio et poenae inter homines meritum; und dad Nũtz· 


lichfeitöprincip geht nach $. 9, Daraus hervor, daß der Menfch mit 
judicium (d. h. mit Verftand oder Vernunft) begabt tft ad aesti- 
manda ea quae delectant aut nocent, non praesentia tantum sed 
et futura etc. Es handelt ſich alfo hier nicht vom Gegenſatz zwi⸗ 
fchen Recht und Moral, fondern von dem zwifchen dem Recht und 
dem Wohl, und weil der Menſch beides zu erfennen die Fähigkeit 
und es zu verwirklichen den Trieb befist, fo ſteht fein Wille 
unter der Herrfchaft diefer -beiden von Grotius als jus naturale 
bezeichneten Naturgefege, aus welchen allerdings dad Recht 


hervorgeht, weil der Menſch in feinem Handeln und bei ber . 


Geftaltung des gefelligen Lebens mit Nothwendigkeit zum Feſt⸗ 
halten an dieſen Geſetzen getrieben wird. Richtig ift ed, daß 
Grotius das jus sirictum auf das Socialitätsprincip fügt, 
dad jus naturae laxius auf die allgemeine Bernünftigkeit der 
Menichen. Beiden feßt er dann das jus voluntarium als poſi⸗ 
ves d. h. willkührlich feftgeftelltes, alfo nicht ald eine Unterart 
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des jus naturale, "aber inwiefern es rechtmäßig conſtituirt iſt, 
dennoch ebenſo wie das jus necessarium verbindliches, dieſem 
entgegen. Da ein weiteres Eingehen auf dieſes Alles hier nicht 
am Platze iſt, fo wollen wir nur die Anſicht Hartenſtein's be⸗ 
ſtaͤtigen, daß aus der Lehre des Grotius das abſtrakte Natur⸗ 
recht nicht nothwendig hervorgehen mußte, und noch beifügen, 
daß fein Standpunkt ein: weit höherer war, und zwar ein fols 
der, aus dem auch bie hifterifche Rechtsphilojophie abgeleitet 
werben kann, was weiter auszuführen wir aber hier unterlaffen 
möften. Wir glauben keineswegs, dab Herr Prof. Hinrichs 
S. 84. bie Rechtslehre des Grotius. richtig, klar und erfchöpfend 
gezeichnet hat, wenn er fagt: „Nach Grotius fey Recht, was 
ber menfchliden Geſellſchaft gemäß ift, Unrecht was ihr 
widerftreitet”, indem ja .diefer für natürliches Recht erflärt, was 
ber natura socialis und rationalis des Menfchen gemäß fey, 
(Bd. 1. K. J. Art. 10: 8. 1.), oder wenn er als wichtige Aeßer⸗ 
ungen- von Grotiud die Säge aufführt: „Die menfchlicdhe Ge- 
ſellſchaft iſt gleich oder ungleich ꝛc. es giebt ein gleiches und 
ein ungleiches, herrichendes, regierendes Recht, — das gleiche 
Recht ift das Naturrecht, die moralifche Qualität des Menfchen, 
das Naturrecht ift vollfommen oder weniger vollkommen“ u. ſ m. 
Um dergleichen zu jagen bedurfte es Feined Hugo Grotius und 
feines fo umfaſſenden Werkes, wie fein Jus belli et pacis, und 
gewiß würde dieſes das ihm gewordene europäifche Anſehen nicht 
erkangt haben, wenn fein Inhalt nur in der Durchführung fol- 
cher Mligemeinheiten beftanden hätte. — Wir gehen zu Ande⸗ 
rem über. j 

2. Auch die von Herren Prof. Hinrichs gegebene Darftel- 
lung der Ipinoziftifchen Rechts» und Staatölehre ſteht hinter ber 
von Horn zurück. Es wäre freilich ſchwer geweſen, das Rechte 
nicht zu treffen, da Spinoza auf eme fo Hare und conciſe Weife 
die Fundamentalſätze feiner Theorie indbefondere im Tractatus 
theologico-potitieus Cap. XI. und im Cap. I. des fpätern 
Tractatus politicus ausgefprochen hat. Aber «8 fehlt bei Herrn 
Prof. Hinrichs abermald die Schärfe und Das Hervorheben der 
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Hauptmomente der Spinoziſtiſchen Staatslehre und eine das Ver⸗ 
ſtaͤndniß erleichternde organiſche Gliederung des Stoffes. Beide 
find Horn's Hauptverdienſt. Man Tann in der Staats- und 
Rechtslehre Spinoza's drei Haupttheile unterjcheiden, . nämlich 
deſſen Raturrechtötheorie, gewiffermaßen die Metaphyſik feiner 
Stantslehre, dann feine Lehre von den Staats⸗ oder Regierungs- 
formen, und feine Anfichten über das. Verhältniß der philofophis 
ſchen Prineipien zur lex divina. 

Die Darftellung der erften ift Herm Horn in hohem Grabe 
gelungen, beſſer noch ald Sigwart *%) und Roßbach **), obs 
gleich beide das Richtige ſehen. Spinoza's Rechtsmetaphyſtk 
ift eine ingeniöfe aber dennoch ganz einfache Berfchmelzung der 
ſpaͤteren Grundanſchauungen Rouſſeau's und Bentham’s **) d. 5. 
fie enthält den Keim und die Baſis zu beiden, wie wenig Ver⸗ 
wandtſchaft diefe auch unter fi) haben, Kein Unbefangener wir 
jest Spinoza für einen groben Bertheidiger der rohen Gewalt 
oder des jus fortioris anfehen. Wenn er unter jus naturale 
das Gebahren- ded Menfchen im ungeoroneten Natınzuftande 
verfteht, fo faßt er daflelbe nicht als etwas auf, das durch ethi⸗ 
fche Principien zu rechtfertigen wäre, jondern ald durch die Nas 
turgefeße factifch gegebene Zuftände; er befchaut die Individuen 
auf der Stufe des Naturelld und zwar auf der nieberften, auf 
welcher fie als conerete Weſen erfcheinen, die fi) zu erhalten 
fireben und ihre Kräfte ihrem von Gott erhaltenen Organismus 
gemäß geltend machen. Es ift alfo hier von dem. jus naturale, 
quod natura omnia animalia docuit und das ſchon bie römi- 
ſchen Juriſten kennen, die Rebe. 

Aber der Menſch iſt nicht blos Natur⸗, ſondern auch Ver⸗ 
nunftweſen, und ſteht als ſolches unter einer andern Ge⸗ 


*) Vergleichung der Rechts⸗ und Staatstheorie des B. Spinoza und 
Th. Hobbes. Tübingen 1842. 

**) Die Perioden der Rechtsphiloſophie. Regensb. 1842. 8. 206. 210. 

***) Spinoza mill den Staat als einen nach dem Princip der Nützlich— 
keit beftens geordneten Organismus der durch den Staatövertrag ges 
meinfan ‘gewordenen von der Natur Allen zufommenden Freiheit. 
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ſetzgebung, die ihn beſtimmt nach dem Wohle*) zu ſtreben und 
ihm leitet, die Mittel und Wege zu deſſen Verwirklichung zu 
finden und anzuwenden. Das Hauptmittel dazu ift die ſociale 
Einigung im Staat, oder wie wir fagen Eönnen, die ergänzende 
Gemeinfchaft ver Menfchen. In Diefem und durch diefen wird 
ed den Individuen möglich, den Anforderungen ihrer Natur auf 
eine vernunftgemäße, eine höhere Weife zu genügen. Ihr an- 
geborner Drang nad Kraftentwidiung fol nicht vernichtet, fon- 
bern organifch geftaltet werben und erjcheint nun ald Freiheit 
(Tract. th. p. c. 20, 8. 11, 12.) und der Staat daher als Or- 
ganismus ber Freiheit. In demfelben wird (wie Horn ©, 47. 
nach dem Tract. theolog. polit. XVI. 13. fagt) bewirkt, daß das 
Recht, welches Jeder von Ratur zu allem hatte, fie 
iegt gemeinfhaftli Haben, und daffelbe nicht mehr 
durch die Gewalt und die Begierde eines Jeden, 
fondern burch die gefammte Madt und den Willen 
Aller befiimmt wird. ) Und (fagt Horn ©. 54. nad 
$. 25. jenes Cap. weiter) das eigentlihe Grundelement 
der bürgerlichen Gefellfchaft ift nichts anderes, als 
bie Oberherrſchaft des Geiftes über die Sinne, ber 
hellſehenden Bernunft über die blinde Xeidenfchaft: 
ber Sefellfhaftsvertrag nichts anderes als bie 
fürmlide Anerfennung diefer Oberherrfchaft von 
Seiten aller”, Im Staate bleibt alfo (nah ©. 63.) 
das Naturreht ewig fortbeftehen, nur geregelt 
durch, die Vernunft, wo ed dann aud Vernunftredt 
und fpäter gefeftigt durch das Geſetz, wo es dann 
auch positives — oder Gefellfhaftsrecht heißt. 
Mer die Hornfche Darftellung der Staatölehre Spinoza’s 
gelefen, wird fich überzeugen, daß in berfelden durchaus nichts 
Gemeines oder gar Gefährliches enthalten ift, ja daß ſie felbft 
von den Anhängern der hiftorifchen Rechtöphilofophie fortan 


*) Das Princip Bentham's. 
**) Eben fo in der Hauptfache Rouffeau! 
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nicht mehr verdammt werben darf. *) Wie großartig ift Die von 
Horn ©. 67 hervorgehobene Aeußerung Spingza’d über die Res 
gierungen: „Wenn wir fagen, diejenige Regierung 
jey die befte, wo die Menſchen einträdhtig leben, 
jo meinen wir das menſchliche Leben, das nicht bios 
im Kreislauf des Blutes und andern allen leben- 
den Wefen gemeinfamen Dingen befteht, fondern 
das, was hauptfählic durch Vernunft wahre Tu⸗ 
gend und wahres Leben des Geiſtes bezeichnet wird, 

Spinoza's Anfichten über das Verhäaͤltniß der lex natu- 
ralis zur lex divina ſind mit Vorliebe bei Herrn Proſ. Hinrichs 
S. 202. entwickelt. Wir fanden hierin nicht das Gleiche bei 
Horn, jedoch allerdings, deren Begründung in: Spinoza's beiden 
hierhergehörenden Tractatus. Doch möchten wir bezweifeln, daß 
Spinoza's Staatslehre einen theologijirenden Endpunft habe, 
und es foheint uns ein folcher nur vom Herrn Berf. felbft uns 
terlegt zu werben, zumal da Spinoza's Ausiprüche über Die lex 
divina im Cap. IV. des Tractatus theologico-politicus ſich fin- 
den und im engften Zufammenhange mit deflen rein theologi- 
fchem Theile ftehen, während die Staatslehre doch erft mit dem 
16ten apitel beginnt, auch Spinoza's Anficht über das Ver— 
hältniß der Kirche zum Staate durchaus Fein für jene fo günfti- 
ges ift, daß er bie Interefien des Glaubens fo hoch ftelt, ins 
ben er im Gegentheil (wie ſchon Sigwart zeigte) dad Religiös- 
firchliche dem Staatlichen unterordnet: wie, er denn auch ben 
(von Horn aus dem Tract. theol. - pol. xIx. 24 zum Motto feiner 
Darftelung genommenen) Ausſpruch thut: höchſtes Staats, 
gefeg ift Des, Volkes Wohl, dem Alles, Menſchli— 
ches und Gdöttlihes, anbequemt werben muß, 

3. Wir müffen endlich auch die Darftelung ded Rechts⸗ 
princips bei Leibnig duch Zimmermann über bie Darftel- 
- fung der Leibnigifchen Rechtslehre bei Herrn Prof. Hinrichs ſetzen. 


*) Bekanntlich fpricht Stahl, Rechtsphiloſophie 1 ©, 100, ein Rrenges 
Berdammungsurtheil über fie aus. - 
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Die vom Lebtern befolgte Methode ift bie, daß er in chronolo⸗ 
gifher Orbnung diejenigen Schriften bes großen Philofophen 
excerpirt, in welcher fich diefer über dad Naturrecht äußert, vor’ 
- allem was in der nova methodus docendae et discendae ju- 
rispeudentiae $. 74 folg. und in ber befannten Vorrede zum 
Codex juris gentium enthalten ifl. Hierauf,’ nachdem er ©. 
30 — 32 und S. 69 — 75 die rechtöphilofophifche Theorie von 
Xeibnig gegeben, geht er zur Darftellung von befien Religions- 
philofophie von S. 76 bis S. 80 und zuleht zu ber feiner Mo⸗ 
nabologie ©. 81. bis S. 105 über, weil mit biefen bie er- 
ſtere zufammenhänge (S. 105) und aus ihnen erklaͤrt werben 
mäfle (2). Die polemifchen Erklärungen Leibnitzens gegen andere 
namentlich gegen Puffendorf werben gelegentlich eingereiht, und 
die ganze Abhandlung über Leibnig durch eine Zeichnung des 
ganzen Entwidelungsprozeffes des Naturrechts feit dem’ Mittel- 
alter bis zu ihm gefchlofien, in ber fi) die oben von und mit- 
getheilten Grundgedanfen wiederfinden, mit welchen ber ganze 
britte Band des Hinrichö’fchen Geſchichtswerks endet, Nicht zu 
vergeflen it, daß der Hear Verf. S. 59— 63 Auszüge aus 
Bruchſtücken bandfchriftlicher Abhandlungen Leibnigend, bie fich 
auf ber Bibliothek in Hanover befinden, mittheilt, die jedoch 
nit von befonder8 großer Bedeutung find, außer daß fie bie 
verfchiedenen Geftaltungen ber Lebendgemeinfchaften auffuchen, 
die durch das Recht näher regulirt werden. *) 

Die obwohl faft um bie Hälfte Fürzere Abhandlung von 
Heren Rob. Zimmermann macht es dem Leſer doch unendlich 
viel leichter, die Leibnig’fche Rechtölehre zu erfchauen. Zuerft 
werben fehr gebrängt bie Lehren bed Grotius, Hobbed und Puf- 
fendorſs angegeben (S.1— 6), dann die Hauptäußerungen Leib⸗ 
nigens über das Rechtöprincip aus. feinen verfchiedenen Schriften 
mitgetheilt und beren Sinn feftgeftellt, deögleichen einige politifche 
Anfichten des großen Philofophen (S. 7— 64), und dann ©, 

1) Die Aeußerungen Leibnigens erinnern an die die Hegel'ſche Sittlich⸗ 
keit geftaltende Familie und deffen bürgerliche Gefellichaft, und Herrn 


Brof. Fichte's Formen der ergänzenden Gemeinfchaft. 
Zeitſchr. ſ. Philof. u. phil. Kritik. 22. Bond. | 10 
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65 — 70 eine innerlich zuſammenhängende Rechtstheorie deſſelben 
verfucht, aus welcher man fieht,. wie großartig diefe war, wenn 
fie. auch zum Theil nur aus neuen Auffaffungen ſchon befannter 
Ideen oder aus früheren Zeiten ſtammender Ausſprüche hervor- 


ging. Durch des Verf. Beleuchtung iſt es möglich, bie wahre . 


Bedeutung ber befannten Leibnig’fchen Zurüdführung alles Rechts 
auf dad jus strictum, die aequitas und Die pietas zu werftehen, 
bie auf den erſten Anblid ald eine wenig gelungene Auslegung 
der in Suftiniand Inftitutionen B. I. Tit. 1. 8. 3. aufgeführten 
tria juris praecepta erjcheint, nämlich des honeste vivere, alium 
non laedere, suum cuique tribuere, 

Der tiefere Sinn der Leibnig’fchen Unterfcheidungen ift aber 
der, daß durch fie der dreifache Standpunkt bezeichnet wird, von 
welchem aus bie fociale Stellung ver Menfchen gegen einander 
zu beurtheifen ift, odgleich alfe darauf hinzielen, daß durch bie 
Befolgung des jus strietum, ber aequitas und ber pietas bie 
Beitimmung ded Menfchen und zwar ſowohl im trdifchen als im 
fpätern Leben — die Verwirklichung der Olüdfeligfeit erfüllt wer- 
ben fol *). Es bedarf zu diefem Zwecke der Heiligachtung des 
firengen Rechts d. h. der negativen Achtung ber jedem wirk- 
lich zuſtehenden Rechte aller, alfo ver Erhaltung bed Friedens 
(daher alium non laedere). Allein dieß genügt der Idee ber 
Gerechtigkeit noch nicht, fie verlangt pofitive Förderung 
durch Einflußgnahme auf das Wohl anderer. Die Gerechtigkeit 
wird dann werkthätige Liebe (caritas) und verlangt dad suum 
euique tribuere. Dad. firenge Recht will blos, daß feiner im 
Gebrauche der Bedingungen zur Glüdfeligfeit, die er fehon be 
fist, gehindert werde; die Xiebe ift bemüht, ihm auch diejenigen 
zu verfchaffen, welche ihm noch fehlen. Allein der letzte End⸗ 
zweck ber Schöpfung geht über das Leben hinaus; denn es weißt 
bie göttliche Gerechtigkeit in berfelben jedem feinen Play und bie 
zur Erreichung jeiner allgemeinen und individuellen Beſtimmung 
nöthigen Bedingungen an, dem Einzelnen wie der Menfchheit, 


*) Bei Thomafius erfcheinen diefelben als die prineipia justi, honesti, 
und decori wieder. 
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und die Pietas fchreibt und vor auch dieſe zu erfüllen, “Diele - 
Stufen der Gerechtigkeit Fonnte Leibnitz übrigens nur deshalb 
unterfcheiden,, weil er einen viel weitern Begriff berfelben hat, 
indem nad) ihm alles, was die Moral als Pflicht gegen andere 
betrachtet, unter benjelben faͤllt. Da wir in ber Gegenwart ge⸗ 
nauere Auffaffungen der practifchen. Ideen haben, fo muß feine 
der Sache nach richtige Lehre, wenn fie erhalten werben fol, in 
einer andern Terminologie wiedergegeben werben, und wir glau⸗ 
ben nicht zu irren, wenn wir in feinem jus strietum die ei⸗ 
gentlihe Rechtsidee erfennen, in der aequitas und ber 
pietas die in ber Ethif bed Heren Prof, Fichte mit. ebenfoniel 
Scharffinn als Klarheit entwidelten Ipeen der ergänzenden 
Gemeinſchaft und der Gottinnigfeit. Werben biefe im 
menjchlichen. Gemeinleben durch fociale Inftitute und feſte Nor 
men praftifch durchgeführt, fo entfteht zugleich ein ihnen gemaͤßer 
Organismus des Rechts, ſo daß ſie dann auch Grundlagen einer 
höheren Rechtsordnung und daher Regeln ber Gerechtigkeit wers 
den, weshalb infoweit fi die Leibnitz'ſchen Bezeichnungen wieder 
rechtfertigen laſſen. So viel hierüber. — 

Eines müffen wir jedoch noch bemerken, naͤmlich daß Herr 
R. Zimmermann ſowohl von Grotius als von Leibnitz anzunch⸗ 
men ſcheint, beide hätten durch den Ausdruck jus strictum bie 
ſ. g. erzwingbaren Pflichten bezeichnen wollen. Wir glaus 
ben dieß deshalb nicht, weil erft Thomaſtus die Erzwingbarfeit 
für dad Hauptmoment der Rechtöpflichten erklärte. Wenn jene 
Bhilofophen fich unter dem jus strietum ſtrengere Pflichten dach⸗ 
ten, als die bed jus naturale laxius, oder der aequitas ımd ber 
pietas, fo ift ihnen doch die dem fpäteren Naturrecht in Deutſch⸗ 
land eigne, und, wie ed fcheint, auch von Herrn R. Zimmer⸗ 
mann ald nothwendig angenommene Begrifföbeflimmung ber 
Rechtöpflichten gewiß noch unbekannt, wie fie in der Natur ber 
Sache auch nicht begründet ift. 
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Sortlage: Genetiſche Geſchichte der Philofophie 
feit Kant. 1852. 
Don Prof. Dr. Erdmann. 





" Wir ſollten es nicht vorziehn im Namen Hegel oder Feuer⸗ 
bach oder Fries und recht gefliſſentlich und gewaltſam von Kant 
zu trennen, anſtatt der Wahrheit die Ehre zu geben und ſowol 
freimuͤthigen als beſcheidenen Sinnes einzugeſtehn, daß wir ſammt 
und ſonders doch weiter nichts als verſchieden geſtaltete Kantia⸗ 
ner ſind.“ 

Dieſe einleitenden Worte des Verf. haben glüͤcklicher Weiſe 
aufgehoͤrt eine Paradorie zu enthalten; die Zahl derer mehrt ſich 
von Tage zu Tage, welche die Philoſophie des 19. Jahrhunderts, 
wenigſtens die deutſche, nur als Entwicklung der Keime anſehen, 
die Kant in ſeinen Werken niedergelegt hat. Eben darum 
muß man einen jeden neuen Verſuch, dies im Einzelnen nach— 
zumweifen, willfommen heißen, jelbft wenn darin manchmal ver- 
fannt wird, was ber Nachfolgende weiter ausgebildet hat, ober 
ein andered Mal auf Kant zurüdgeführt wurde, was aus einer 
von ihm unabhängigen Duelle entjprang. Um das Verdienft 
und die Stellung Kant's richtig zu würdigen, giebt der Verf. 
zuerft eine flüchtige Ueberſicht des Zuftandes ver Bhilofophie vor 


Kant, in welcher mit Recht die fenfualiftifche Lehre vom Urs . 


fprunge der Erkenntniſſe fo wie die entgegengefeßte von den an- 
gebornen Ideen in den Vordergrund geftellt wird. Wenn Kant 
bie Doppelftelung. zum Senfualismus angerwiefen wird, daß er 
Belämpfer und Bollender veffelben fey, fo hätte in woörtlicher 
Uebereinftimmung mit ihm felbft, das ganz Gleiche von dem In⸗ 
tellectualismus Leibnitz's gefagt werden müflen, ohne deſſen Lehre 
von ber Körperwelt ald einem phaenomenon bene fundatum 
Kant vieleicht nicht dazu gefommen wäre, hinter den Erfcheinuns 
gen Dinge an fi anzunehmen. Eine ausführliche Darftellung 
der Kantiſchen Lehre folgt. Es hat zur Haren Meberficht derſel⸗ 
ben nicht beigetragen, daß die Grundfäge des reinen Verftanded 
vor der Kategorieentafel aufgeftellt werden, auch iſt zu bedauern 
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daß nicht (wie Kant felbft dies namentlich in den Prolegg. thut) 
der Schluß jeder Unterſuchung mit den Grundfragen: Wie ift 
Mathematik, wie reine Naturwiffenfchaft, wie Metaphyſik des’ 
Ueberfinnlichen möglich? in Verbindung geſetzt wurde. Seht er 
fheinen, (namentlich da ©. 50 die Ideen als „Begriffe welche 
bie Anfchauung überfliegen und in deren Felde ed nur hohle Luftge⸗ 
ftalten gibt? bezeichnet werben) bie Unterfuchungen über die theores 
tiſche und praftifche Vernunft viel- mehr getrennt ald bei Kant, bei 
dem die Ideen als regulatise Prineipien ſich unmittelbar an bie 
Orenzbegriffe des Verftandes anknüpfen und für die Metaphyfif der 
Eitten gerade fo das Fundament abgeben, wie bie Kategorieen 
für die der Ratur. Daß die „religiöfen Poſtulate“ S. 65 ff. von 
ber praktiſchen Bhilofophie getrennt worden, bat, da ſich die Dar- 
ftellung an bie Rel. innerh. d. Gr. d. bl, Vn. hält, einen gu- 
ten Grund, obgleich der Satz: „Wie der Staat aus ber Idee 
der moralifchen Freiheit hervorwaͤchſt, fo wächft die Religion aus 
der Idee der moralifchen Glückſeligkeit hervor”, vielleicht von Kant 
Widerſpruch erfahren hätte. (Uebrigens hat die Darftelung des 
Verf. ben Ref. nicht Tiberzeugen können, daß in feiner Rel, in- 
nerh, ꝛc. und in der Kr. d. Urth. Fr. Kant noch auf dem Standpunft 
feines Hauptwerfes ftehe, und eben darum ift ihm der, Wunſch 
erlaubt, daß die Differenz hervorgehoben wäre). Nachdem dann 
die Namen der Männer angeführt find, durch welche Kants Lehre 
verbreitet wurde — (jeltfamer Weife finden ſich angeführt Bar: 
dili mit feinem Grundriß der erften Logif, ferner Köppen, Caj. 
Weiler) — theilt der Verf, die Bhilofophen feit Kant in vier 
Klafien. „Die erfte ift die der Kantianer im engften Sinn, wel: 
che die Kritit der Vernunft für das bereit vollendete Syſtem 
der Vernunft nahmen. Hierher gehört die größte Zahl der oben 
genanten Schüler.” ine andere Klaffe find die „Kantianer im - 
freiern Sinne des Worts, welche durch eine Populariſirung der 
KRefultate der Kantifchen Kritik diefelbe dem Leben annäherten. 
Hierher gehören K. L. Reinhold und Jacobi." Es gehört Muth 
dazu, fo etwas auszufprechen; daß Jacobi durch die, urſprüng⸗ 
ih Hamanniche, Polemik gegen den Dualismus von Sinnlid- 
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feit und Verftand, daß er ferner durch dad Hervorheben bes ſub⸗ 
jectiven Momented des Gewiſſens gegen ben allgemeinen Impe⸗ 
ratio der Pflicht, Kant diametral entgegengefeht ift, dad wird 
überfehen und man ſoll es wohl am Ende ald einen Zufall an- 
fehn, wenn er fämmtliche Confequenzen, die aus. dem Kantias 
nismus gezogen wurben, ald atheiftifch verrufen hat. Eben fo 
gefchieht Reinhold offenbares Unrecht, wenn von ihm nichts weis 
ter gefagt wird als zer faßte Die Kantiſche Philofophie auf im 
Sinne einer neuen religiöfen Verkündigung,” „Kant trat hiermit 
in den Rang ber Religionsftifter ein” u. ſ. w. Wie viel wid. 
tiger würdigt dagegen Fichte Reinhold's Verdienſte, wenn er be= 
fennt, durch deſſen Nebuction der beiden Stämme der Erfenntniß 
auf eine Wurzel, und Begründung des Syſtems durch einen 
Grundſatz ſey erft Die Wiffenfchaftsichre möglich geworben, und 
wenn er den theoretifchen Theil feiner Wiſſenſchaftslehre damit 
abfchließt womit Reinhold anfängt, gerade wie Reinhold es mit 
der transfcendenten Aefthetif und Analytik gemacht hatte. — Bei 
weiten gründlicher nimmt ed nun der Verf, mit ber Klaffe ver 
„Kantianer im ftrengen Sinne ver weiten Eonfequenz, Cie vers 
folgen die Refultate der Kantifchen Philoſophie weiter. Hierher 
gehören ‚Fichte, Schelling, Hegel." Die Berbienfte biefer brei 
werden aber nicht einander gleichgeftellt. Vielmehr ſoll Fichte 
ber eigentliche Vollender des Kantifchen Syſtems feyn, Schelling 
und Hegel geben „bloße Verſuche einer möglichen Anwendung 
“jener in ſich ficheren Conftructionen auf die Reiche der Erfah- 
zung." Wer eine andere Anficht haben follte wird mit einem 
Trumpf (welche auszufpielen der Verf. überhaupt liebt) abgefer: 
figt: „Wer der Meinung ift, daß man aus dem abfoluten Ich 
noch in ein Jöheres Princip binaufiteigen könne, dem iſt anzu⸗ 
tathen, daß er zuvor die drei Grundfäge der Wiſſenſchaftslehre 
ftubiere, ehe man mit ihm ein Wort weiter reden kann“ ©. 148, 
Da nur die Liebe, mit welcher ein Gegenftand erfaßt wird fein 
Berftändnig möglich macht, fo ift dem Verf. die Darftelung der 
Wiſſenſchaftslehre befonder& gelungen. Driginell aber nicht un- 
zwedmäßig ift ed, daß er nicht von den brei Grunbfägen aus— 
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geht, ſondern zuerſt die Deduction der Vorftellung giebt, und, 
nachdem er nachgewiejen hat, daß ſich das vorftellende Wefen cons 
tinuirlih zum Vorftellen eined Unvorſtellbaren gezwungen findet, 
aus dieſem Widerfpruch nicht nur Zeit und Raum ableitet, fon⸗ 
bern von ihm Aurüdfchließt auf die Thathandlungen welche in 
ben. Grundfägen bejchrieben werden. Bon biefer gefundenen 
Orundfermel aus wird dann wieder die Anfchauung deducirt, 
und fo der Beweis für die Richtigkeit jenes Ruͤckſchluſſes geges 


‚ ben, Einen Unterfchied zwifchen ber frühern und fpätern Fich⸗ 


te'ſchen Lehre giebt der Verf. nicht zu, höchſtens eine rudweife er⸗ 
folgende weitere Ausbildung. Weil ed als Atheismus aufge- 
nommen wurbe, wenn bie Gottheit als moralifche Weltordnung 
befinirt wird, habe Fichte einjehn müffen, daß auf diefem Wege 
nicht durchzukommen ſey, und habe nun in feiner Anweifung zum 
feligen Leben auf: mehr populäre Weife vargeftellt, was ſchon ber 
erſte Grundſatz der Wiffenfchaftslchre enthalte (S. 137.) Trotz 
dem daß der Verf. Jedem, der dies nicht zugiebt, machſagt er 
fey nicht fähig die Grundidee Fichte's zu ergreifen, wird es er⸗ 
laubt feyn, einen Unterfchied zwifchen bem Standpunkt anzuneh⸗ 
men auf dem es Götzendienſt genannt war Gott Seyn zujufchreis 
ben, und dem wo Gott allein Seyn zugefchrieben wurde. Als 
das eigentliche Verdienſt Fichtes wird angegeben daß er „ben 
Uebergang des Kantifchen Neligionsbegriffs aus dem Theismns 
in den Pantheismus vollzogen habe, der nicht wieder rüdgängig 
zu machen“ fey. Denn „zwar nicht der moderne immanente Pan⸗ 
theismus der außer Natur und Gefchichte Fein dritte kennt“, 
wohl aber ein PBantheismus der Transfeendenz ift dem Berf. das 
wahre Syſtem. Nach diefem „giebt ed ein brittes Vorausgeſetz⸗ 
tes, fowol der Natur als der Weltgefchichte Transſcendentes, 
gleichfam eine Säule der Welt, welche nur fofern fie fih zur 
Anfhanung entäußert in die Erfcheinung tritt, fofern fie aber 
alfer Entäußerung vorangeht, transſcendentes Princip bleibt, ver 
wanbter zwar dem bewußten Individuum ald dem unbeiwußten 
Naturgrunde, aber weber mit biefem noch mit jenem vertaufchbar. * 
Diefen transſcendenten Pantheismus, welcher abjoluter oder ra> 
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dicaler Idealismus ift, habe die Wiſſenſchaftslehre in offner und 
aufgededter, dad fpätere Fichte'fche Syftem in zugebedter Geftalt 
dargeftelt (S. 141.) „Da die Grundthätigfeiten des anfchauen- 
ben Ich's ſich als Raum- und Zeit-fegende erwieſen hatten, fo 
konnte ed nicht fehlen daß die Wiſſenſchaftslehre durch eine wei- 
tere Anwendung auf das Reich ber Erfahrung in eine Natur⸗ 
philofophie und eine Philoſophie der Gefchichte umſchlug.“ Das 
Erftere gefchieht durch Schelling (S. 146— 184), „deſſen abfos 
Iute Ipentität dad abjolute Ich der Wiflenfchaftslchre in einer 
gewiffen Anwendung gefaßt” feyn fol. Hier ift nun zu wenig 
unterfchieden zwifchen dem Standpunkt, auf welchen ſich Schelling 
in feinen erften naturphilofophifchen Schriften ftellte, und auf 
dem er fpäter fand. Die „Ideen“ beftimmen bie Raturphilofos 
phie ald einen der angewandten Theile ber Wiſſenſchaftslehre 
(die Ethik ift der andere). Die „Weltfeele” ficht dad Ver⸗ 
hältniß nody eben fo an. Damit ſteht alfo die Sache fo: bie 
theoretifche Wilfenfchaftslchre welche das Fundament für Kant’s 
transfcendentale Analytik gebildet hatte, begründet alſo auch Die 
auf die Analytik ſich flügende Metaphyfif ver Natur; für die 
Metaphyſik der Sitten bildete die transſcendentale Dialeftif dag 
Fundament, welche dann Fichte durch die praftifche Wiflenfchafts- 
Ichre tiefer begründete, Gerade wie, Fichte an die Stelle ber 
Kantifchen Metaphyſik der Sitten feine Rechts - und Sittenlehre 
ftellte, gerade„fo Fonnte der „zweite Urheber der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre“, wie Reinhold Schelling nannte, an die Stelle der Kans 
tischen Metaphyfit der Natur feine Raturphilofophie ſtellen. 
So lange dies die Stellung ber Naturphilofophie war, fonnten 
Fichte und Schelling ſich bona fide ald ganz einverftanden er- 
Hären, fie haben fich in die Ausarbeitung der angewandten Phi⸗ 
loſophie getheilt, und ftören fi nicht (hoͤchſtens wo Schel- 
ling ins ethifche Gebiet übergreift). Seit aber Schelling im „er⸗ 
fien Entwurf“ gezeigt hatte, daß die Natur ebenfo wie bad Ich 
fich heinmende Broductivität ift, lag der Gedanfe nabe, die Wif- 
jenfchaft der Natur der Wiffenfchaft vom Ich nicht mehr zu fub- 
fumiren jondern zu coorbiniren, Died gefchieht in der Einlei- 


% 
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tung zum „Trandfeendentalen Idealismus”, befonders aber in der 
„Erften Darftellung“. Damit ift aber aud) der Standpunft der 
Wiſſenſchaftslehre verlaffen, welche aufhört zu feyn was fie war, 
wenn fie nicht einzige Grundwiffenfchaft iſt. Indem Fortlage 
biefe veränderte Stellung. verfenmt, giebt er zwar eine vortreffliche 
Entwidlung der, ibealiftifchen Gonftruction der Materie wie fle 
Sthelling in den erften Schriften vorfchiwebte, aber indem er ben 
Gegenfag zwifchen Wiſſenſchaftslehre und Ipentitätöfyftem ver- 
kennt, ift er nicht im Stande, in ber fpätern Schellingfchen Lehre 
einen Verſuch zu fehn dieſen Gegenfat zu überwinden, und bie 
Darftelung von Schellingd fpäterem Syſtem (S. 172 ff.) läßt 
eö eigentlich unerflärt, wie Echelling dazu gefommen ift. Auch 
ift ed ihm durch dad Verkennen diefes Gegenfaged unmöglich 
gewejen, bie Berjuche v. Berger's, Solgers', Steffens’ rich— 
tig zu würdigen, die fo fehr fie von einander abweichen, alle 
verfucyt haben die Starcheit des alle Subjectivität unterdrüden- 
den Identitätsſyſtems zu mildern, gerade wie Schelling ſelbſt 
dies in feiner veränderten Xehre verfucht hat, in ber er dem Spi- 
nozismus, ja dem Spentitätsfoftem felbft, nur die Rolle eines 
Momented zuweiſt. — Die Schellingfche Schule (S. 184 — 255) 
wird nach ben verfchiedenen Epochen (d. h. Perioden) die in 
Schellings Wirffamfeit unterfchieden werden, in drei Gruppen 
geordnet. Unter den Naturphilofophen wird Ofen ald der Ems 
pirifer, bei dem die apriorifche Thätigkeit zurüdtrete (?), Schel⸗ 
ver ald der Apriorifer: unter den reinen Naturphilofophen bezeich- 
net. Zwifchen das empirifche und fpeculative Moment jollen 
Steffend und Schubert in die Mitte treten, fo aber, daß in ih⸗ 
nen ſich der Mebergang zur britten Gruppe (den fpeculativen 
Theologen) vorbereite. Als Mitarbeiter in der Ausbildung des 
Identitaͤtsſyſtems werden Hegel, Wagner, Kraufe, Barbili (9), 


- Berger u. A. genannt. Die Luft zu pointirender Antitheje läßt 


dem bürftigen Kaufe, Wagner als „ven geliebfofeten Sohn fei- 
ner Zeit“ bezeichnen, ein Prädicat welches wenn man Wagners 
Leben kennt, faft wie Ironie Hingt. Wenn dann gejagt wird: 
„in einer ähnlichen Sphäre wie Wagner bewegen fi) Schad, 
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Aſt, Rirmer, Creuzer, Stuhr, Knapp, Molitor, Daumer,“ fe, 
werben dieſe Männer ſich wohl, und zwar mit Recht, ſehr wun-. 
bern zufammengeftellt zu werben. “Der nüchtere aufgeflärte Wag⸗ 
ner und Molitord Apotheofe der Cabbala! Ein Anhang „von 
der Romantik” fcheint bloß den Zweck zu haben alle bie unlaus 
terer Abfichten zu zeihen, weldye den „entichieden bemofratifchen“ 
Geiſt der Wiffenfchaftsichre verleugnen” und die „Waffen zur 
Bertheidigung ber heterogenften Zwede, wie Chriftus, Monarchie, 
Adel, welche — (Zwecke oder Waffen) —. nur das gemein hatten 
daß fie unlauter waren, aus der Rüfttammer der Naturpbilofophie 
nahmen, aus deren Ideenchaos fich Jeder das feinen Zwecken 
Taugliche fifchen konnte.“ Der Verf. macht leider nur eine all- 
gemein herrfchende Mode mit, wenn er Jedem ber anderd denkt 
als er, miferable Abfichten unterlegt, wenn er. Jeden unredlich 
und einen Verräther der guten Sadje nennt, der fi dem Theis⸗ 
mus nähert, wenn er Schelling nur aus Mangel an Sreimuth 
und Offenheit” einen „mythologifchen Begriff“ fefthalten läßt 
u. ſ. w., und doch würde er, mit Recht, fehr empört feyn wenn 
Jemand Sagen wollte: Fortlage nennt fich einen Bantheiften, weil 
man dadurch Glück macht bei denen, die in Journalen das große 
Wort führen. As „Mitarbeiter Schellings“ in feiner Philoſo⸗ 
phie der Offenbarung werden „Franz Baader, Schleiermacher, 
Daub, Solger, Gioberti, Sengler u, U.” genannt. Dann wird 
weiter gefagt, daß in einem ähnlichen Ideengange wie Baader 
ſich „W. A. Günther, 8. Hoffmann” u. A. bewege, (Die Zus 
ſammenſtellung hat, durch die fortdauernde Polgnif gerade diefer 
beiden gegeneinander, etwas Komifches). — Hegel (S. 256 314) 
„tritt. durch fein Syftem dem Schelling’ihen als ein nothwendi⸗ 
ged Ergänzungsglied zur Seite” ;. „feine Phänomenologie Des 
Geiſtes ift eine Anwendung der Fichtefchen Sittenlehre auf Den 
weltgeſchichtlichen Proceß.“ Sie ift „ver erfte Entwurf einer 
- wirklich in das moraliſche Getriebe der Societaͤt mit Klarheit und 
Deutlichkeit eindringenden Philoſophie der Gefchichte”, Nachdem 
dann ald Inhalt der Logif nicht bloße Abftractionen jondern 
„bie Stufen und Grade der Arbeit des intelligenten Dafeynötries 
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bes“ angegeben worden, geht ed an eine Darſtellung derſelben. 
Der Satz (S. 274): „Seyn, Weſen und Begriff ſind daher die 
drei Themata welche im erſten Theil (7) der Logik zur Abhand⸗ 
lung kommen. Dieſer Theil heißt darum die ſubjective (7) Lo⸗ 
gik, weil er bie ſubjectiven Denkbeſtimmungen am außerhalb des 
Begriffs gefesten Seyn entwidelt“, würbe wohl richtiger _feyn. 
wenn er in allen feinen Beftanbtheilen ungefehrt würde. Was 
das Berhältnig der Logik zur Raturphilofophie und Geiftesphilos 
fophie betrifft, fo follen diefe „bie weitere Ausführung der in ber. 
Logik bereits ſtizzirten Proceſſe des objectiven und des abfoluten 
Begriffs ſeyn. ‚Denn der objective Begriff ift die Natur, ber 
abfolute Begriff aber ift ver Geift. Die Raturphilofophie ift eine 
fpeciellere Ausführung der Begriffe des Mechanigmus u. f. w. 
an den Thatfachen der Erfahrung.” Diefe Anficht, die freilich 
auch innerhalb derer bie fich Hegelianer nennen Vertreter findet, 
möchte mindeftend controverd feyn. Nach ber Betrachtung der 
Natur, wird ſogleich zur Hegelfchen Staatslehre übergegangen, 
und aus diefer und ber Philoſophie der Gefchichte' ein Auszug 
gegeben. Bei Gelegenheit ver Ausbreitung ber Hegelichen Schule 
(S. 314— 318) wird der Phyfiolog Schulz derfelben zugezaͤhlt, 
eben fo Ulrich; Göfchel wird zu ihrem Repräfentanten in Leipzig 
gemacht; C. Ph. Fifcher, Reiff, v. Berger, Braniß, Chalybaͤus 
jollen die Hegelfhe Methode auf den Univerfitäten heimiſch ge= 
macht haben. Wichtiger ald biefe lapsus calami ift die Beur⸗ 
theilung der Hegelichen Philofophie. Sie ſoll weder für den 
confequenten ung ganzen Idealismus noch für deg ganzen und 
eonfequenten Realiömus Platz haben. Dieſes Syſtem war dar— 
um „allerdings ber treufte Abdruck feiner Zeit oder feine eigne 
Zeit in Gedanken gefaßt, nämlich eine Zeit der Halbheit und 
Berzagtheit," der Unmännlichfeit und Unentſchloſſenheit, welche 
die Freiheit in Worten pried, während fie biefelbe thatfächlich 
verfolgte, und welche Religion und Staat, während. fie mit bei- 
den prahlte und groß that, thatfächlich den bloßen Familien⸗In⸗ 
tereffen und Brivatvortheilen opferte“. Der . eigentliche Frhler 
nämlich des Hegelihen Syſtems ſoll Darin liegen daß es eim 
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vealiftifches Syftem der Immanenz ift, daher Feuerbach es mit 
Recht zum Materialismus Hingeleitet habe. Darum arbeitet es 
aber, wie immer der Materialidmus, für bie pofitiven Religions- 


formen d. h. für die Mythologie. Ganz anders verhält ſich's 


mit der richtig verftandenen Wiffenfchaftslchre, bie freilich dem 
uns und vorwiffenfchaftlichen Bewußtfeyn- nie deutlich feyn kann. 
Sie erfennt, daß wir in einer völlig auf den Kopf geftellten 
Welt leben; indem die Wahrheit in der Erfcheinungswelt nicht 
gegeben, ihr nicht immanent ift, verlangt die Wilfenfchaftölchre 
nicht etwa über ihr eine andere zu flatuiren, ſondern ftatt 
ihrer die höhere Welt zu ergreifen, anftatt ber unwahren Er⸗ 
ſcheinungswelt das allein Wirkliche zu ergreifen, das Abſolute 
das allein ſeyn fol und wirklich iſt (S. 334). Das Verdienſt 


der von Michelet ſ. g. Pſeudo⸗-Hegelianer, Weiſſe, J. H. Fichte 


u. A. wird darum darein geſetzt, daß ſie eine Umkehr zu Fichte 
verſucht haben, und vermittelſt deſſelben die Immanenz der He— 
gelfhen Lehre, welche die Erſcheinungswelt abſolut macht, zu 


uͤderwinden trachten. — Die vierte. Claſſe der von Kant ausge⸗ 


gangenen Philoſophen bilden die Halbkantianer (S. 344 —455). 
Mit diefem Namen werben bie bezeichnet welche, ähnlich wie 
Jacobi, dic Principien der Kritif nur in einer ober der andern 


Beziehung, nicht aber In ihrer ganzen Reinheit und Fülle fefthal- | 


ten. Eben deswegen follen dieſe, peripherifhen, Syſteme zwar 
alle mit dem Centrum, nicht aber unter fi) in einem nachweis⸗ 
baren Zufammenhange ftehn. Gemeinſam fol ihnen allen nur 
biefer. Gegenfgb zu ben vorher betrachteten Syfemen des Cen⸗ 
trums ſeyn, daß „ſie die ſpeculative Einſicht der Zerlegbarkeit 
aller Exiſtenz in einen rationalen und irrationalen Factor ver⸗ 
werfen und daher bie Exiftenz der Dinge für einen einfachen und 
unauflöslichen Begriff erklären, fey es nun daß fie die unauf- 
[östlichen Grundexiſtenzen entweder yon einfacher oder von mehrz 
facher Art, entweder erfennbar oder unerfennbar fegen. Die Er- 
fennbarfeit ber Grunderiftenzen wird von Herbart, ihre Uners 
fennbarfeit von Fried ind Extrem getrieben. Herbart fennt nur 
Eriftenzen von einfacher Art, fo daß das unbewußte Raturleben 
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und das bewußte Vorſtellungsleben verjchiedenartige Wirkungen 
derjelben Wefen unter einander find. Fries hingegen giebt drin 
Naturleben und dem Borftellungsleben verfchievene Grundlagen. 
Schopenhauer Teitet alle Realität aus dem Triebleben, Benefe 
aus dem Borftellungsleben ab. Reinhold d. j. wählt zur Auf: 
hellung des Gegenſatzes von Trieb und Vorſtellung die piycholo: 
giſche, Trendelenburg die mathematische Methode”, Bon ben 
beiden Legtern wird dann noch gefagt: „Wer fi vornähme bie 
Refultate der Wiftenfchaftslehre mit Vermeidung ihrer Methove 
entweder auf pſychologiſchem oder mathematifchem Wege zu re- 
eonftruiren, ber würde den Wegen Reinhold8 und Trendelen⸗ 
burgs an recht vielen Stellen begegnen. Daher bieten fie ung 
den bdiametralen Gegenfag zu der Hegelichen Schule der Imma⸗ 
nenz ; fie verfechten den transfeendenten Pantheismns“. Bei ber 
ausführlichen Characteriftif diefer Syfteme werben neben Fries 
Bouterwek und G. F. Schulze als Geiftesverwandte Jacobi's 
geſtellt. Zu Herbart außer den ſtrengern Anhängern Stiedenroth, 
Keyſerlingk, Ohlert. Nach einer ausführlichen Darſtellung der 
Lehren beider Philoſophen, werden Fries und Herbart an den 
Grundſaͤtzen der Wiſſenſchaftslehre gemeſſen, und beide als Rea- 
liſten beſtimmt. Durch dieſen realiſtiſchen Character ſo wie durch 
die neuen Ausſichten welche fie der Pſychologie eröffnet, ſollen 
fie ſich Schopenhaner und Benefe annähern, welche zufammen- 
geftellt werden, weil beide rein pſychologiſch verfahren. Diefe 
Umlegung der Philofophie vom metaphyſiſchen auf ben Pſycho⸗ 
Iogifchen Standpunkt wird dann noch befonders beſprochen, und 
dabei hervorgehoben daß bie pſychologiſche Methode viele Bors 
theile barbiete, wenn gleich die Piychologie zur Baſis zu machen, 
zum Realismus führe. Bei Gelegenheit E. Reinholds wird auf 
K. L. Reinhold zurückgegangen, feltfamer Weife jein Gegner 
Bed als Anhänger feiner Echule bezeichnet, und dann E. Reins 
hold als Empirifer auf kosmologiſchem Standpunfte bezeichnet, 
weil er fpeculative Refultate in die Sprache der Erfahrung über- 
ſetze. In diefer Hinficht follen fi an ihm Biedermann, Gruppe, 
Borländer, Weinholg, Trentowsky, und unter vielen Andern 
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auch Fortlage ſelbſt anſ chließen. Trendelenburgs Stellung end⸗ 
lich ſoll die ſeyn, daß er gegenüber der Ausſchweifung, welche 
die Dinge realiſtiſch als Voll⸗Exiſtenzen nahm, die entgegen⸗ 
geſetzte geltend machte, nach welcher Alles Bewegung d. h. nur 
Relation ſey. Seine Anſicht ſey daher Nihilismus des Stoffs, 
und als ſolche bie. höchfte Conſequenz der gegenwärtigen Natur⸗ 
wifjenfchaft, die an die Stelle jedes Stoffes bloß Raumbewe- 
gungen ftelle. Zwiſchen Hegel und Trendelenburg in ber Mitte 
follen Lotze, George, Lautier, Dellingshaufen u. A, ftehn. Die 
Characteriftif diefer vierten Claſſe ift offenbar die am wenigften 
gelungene Partie des ganzen Werks. Ich ſpreche nicht von 
offenbaren Unrichtigfeiten, wie 3. B. daß Herbart die Vielheit 
der einfachen Wefen durch die Erfahrung gegeben ſeyn laſſe, 
dag Schopenhauer pſychologiſch begründe, daß Trendelenburg 
aus der Bewegung den Stoff ableite oder feinen außer ihr ans 
nehme u. f. w., fondern von ber Auffaffung der ganzen Sy⸗ 
fieme, die 3. B. bei Herbart die Pſychologie der Metaphyfif 
vorausgehn ließ u. ſ. w., und endlich von dem Leichtfinn mit 
welchem Namen, die dem Vf. zufällig ‘in die Hände fielen, den 
ſechs Bhilofophen beigeorbnnet wurden, die theild über diefe Ges 
ſellſchaft theils auch über die Syzygie höchſt verwundert feyn 
möchten, in ber fie ſich finden, „Beneke und Schopenhauer, 
Trendelenburg und F. Reinhold.” Mit demfelben Rechte hätte 
Jedem ein andrer Partner gegeben werden können. Gine bloß 
willführliche Zufammenftellung ift feine Conftruction. — Den 
Schluß des ‚Werkes bildet eine Betrachtung des BVerhältniffes 
ber Bhilofophie zum Socialiömus (S. 456 — 477), auf welche 
dann endlich eine: „Bergleichende Betrachtung der Eonftruction 
ber. verfshiedenen Syfteme fo wie ber verfchiedenen Methoden 
folgt (p. 477 ff.). Unter der erften Meberfchrift wird Fichte 
und St. Simon zufammengeftellt, und dem Socialismus das 
Prognofticon geftellt, daß er nur durch Zurüdgehen auf ben 
„Rewtonfchen Rath" d. h. auf bie Herifchaft der Wiſſenſchaft 
gebeihen Fönne. Bebeutfam wird es genannt daß bie einzige 
fneialiftifche Corporation welche fein Utopien blieb, Herrnhut, 
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in Fries und Schleiermacher zwei wiſſenſchaftliche Vertheidiger 
der Trandfeendenz des Abfoluten geliefert habe, „Möge dieſes 
eine gute Borbereitung ſeyn; denn nicht- eher ift an eine Der 
breitung des wahren Socialismus auf Erden zu bvenfen, ale 
bis entweder Herrnhut philofophirt, oder Die Philofophie mit 
fichrer und energifcher Ergreifung des ascetifchen Stantpunfts 
ber Trandfcendenz, die menſchlichen Geſchicke in die Hand nimmt. * 
Das Refultat der Unterfuhung wird dann fo ausgeſprochen daß 
die Wiſſenſchaftslehre durch Echelling und Hegel eine fchiefe 
Reigung nad der Natur» und Gefchichtöfeite genommen, daß 
ed fi) darum handele dad Ich, und zwar nicht das empirifche, 
fondern das abfolute Ic wieberzufinden. Der einzige Weg ba 
zu ift die pinchologifche Analyfe und der wiſſenſchaftliche (kriti⸗ 
fhe) Skepticismus. Beide werden zu einer neuen Ruͤckkehr zu 
ber zu früh vergefienen Wifienichaftslchre bringen, weldye vom 
Materialismus befreit und vom Princip der Autonomie aus das 
Leben neu geftalten wird. — 

Was der Nef. an der vorliegenden Darftellung auozuſehen 
hat, das iſt in feinem Bericht über den Gang derſelben hinein⸗ 
verflochten worden, ° Es hindert ihn nicht, feine Freude über 
dad Erfcheinen des Werfed auszuſprechen, das, eben feines 
Werthes halber, den Wunfch rege machte, die geruͤgten Behler 
vermieden zu jehn. 





Daumer und Kenerbach. 


Schluß des Artikels: Die Religion und Kirche als 
wiederherfiellende Macht der Gegenwart. 


Bon J. H. Fichte, 





Mean hat Daumer’s „Religion ded neuen Weltalterd, Ber 
ſuch einer combinatorifch wiſſenſchaftlichen Grundlegung“ (2 Bde. 
Hamb. 1850), wie. die meiften übrigen Werke deſſelben Werfafs 
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fers, als ein „verberbliches” bezeichnet und mit bem Interdicte 
unbedingter Berwerfung belegt. Nad) ven Prämiffen unferer, auch 
bier dargelegten Meberzeugungen bürfen wir es gelinder beurthei- 
fen, als einfeltig- zwar, und durch dieſe Einfeitigfeit in bebenf- 
liche Irrthümer überfchlagend, aber noch nicht völlig abgetrennt 
vom lebendigen Grunde religiöfer Wahrheit und fpeculativen Er- 
fennend, wie dies von ben fpäter zu erwähnenden Feuerbachſchen 
Anſichten allerdings behauptet werden muß. 

Wie man weiß, iſt Daumer durch mancherlei Para⸗ 
doxieen nach verſchiedenen Seiten bin anftößig geworben: enge 
verbündeter Kampfgenoſſe Feuerbachs in feinen Feldzügen gegen 
dad Chriftenthum, beftreitet er zugleich doch deſſen Atheismus 
auf das Entfchievenfte, während er an bie Stelle des gleichfalls 


von ihm verworfenen Chriſtenthums die „neue Religion” eines. 


Theismus im Gewande ded Naturglaubens zu fegen fucht, der 
ebenjo von den pofitiven Religionsvorftellungen fich entfernt bal- 
te, wie von dem Fahlen Anthropologismus Feuerbachs. Daß er 
durch diefe Doppelte Verneinung in eine ifolirte, von entgegenge: 
fegten Seiten angegriffene Stellung gerathen mußte, erklärt ſich 
von felbft bei unferm litterarifchen Parteiweſen. Darin fcheint 
aber Daumer fich felbft Unrecht gethan und den falfchen Schein, 
in welchem er ſich der öffentlihen Meinung gegenüber befinbet, 
jelber verfchuldet zu haben, daß er biöher weit mehr befliften 
war, zu negiren ald zu poniren, fo daß man ihn ganz mit 


Unrecht in die Reihe der bloß Berneinenden gefett hat, von de⸗— 


nen wohl mit dem Xenion gefagt werben darf, daß fie, gleich 
des Danaus' Töchtern ewig unfruchtbar, den Sieb füllen und 
den Stein bebrüten: jener aber füllt fich niemald, dieſer wird 
nimmer warm! Ihn dDiefer fchlefen Stellung‘ wo möglich zu ent- 
reißen, ihn denen anzunähern, mit welchen er wahrhaft in fei- 
nem Streben verbündet ift, fol der Zweck nachftehender Zeilen 
jenn, die ihre Entftehung dem natürlichen Wunfche verbanfen, 
einen würdigen Mann von ber Misfennung befreien zu helfen, 
welche ihn — allerdings nicht ganz. ohne feine Schuld — bes 
teoffen bat. Wir fehen in Daumer nicht nur einen eben, tiefen, 
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mit Inbrunſt nach Erkenntniß ringenden Geiſt; wir ſehen in 
ihm auch einen ernſten Vertreter der Wahrheit, der bei allen 
hypochondriſch polemiſchen Uebertreibungen dennoch in ſo Man⸗ 
chem Recht hat, daß ihm um der Belehrung willen, die er ge⸗ 
waͤhrt, jene Auswuͤchſe eines eiferartigen Weſens wohl nach⸗ 
geſchen werden koͤnnen. Aber wir ſagen noch mehr: auch in 
ſeiner Bekaͤmpfung des Chriſtenthums liegt ſo viel Beherzigens⸗ 
werthes für eine gewiſſe Klaſſe von Chriſten, welche ſchon J. ©. 
Fichte Lieber „Chriſtianer“ zu nennen vorſchlug, daß dieſe 
wohl für fo viele Warnungen und Beiträge zur Selbſtorientie⸗ 
rung einige Unluft in ben Kauf nehmen Fönnen. 

In dem vorliegenden Werfe hat nun Daumer nicht nur 
eine neue Kampfesweiſe gegen feine zwiefachen Gegner, die Chris 
flianer und. die Negativen (vgl, Bd. I. Vorrede S. XXIIE) eins 
geichlagen, fondern er rädt auch mit feinen pofttiven Ueberzeu⸗ 
gungen entfchiebener hervor als biäher, — Beides jedoch auf 
bloß mittelbare Welfe, Das ganze Werf (dem noch zwei andere 
Bande von gleicher Art folgen follen) ift nämlidy nichts Ande⸗ 
res als eine Zufammenftellung fremder Ausfprüde nad) gewiffen 
leitenden Gefichtöpunften an einander gereiht, weiche unter ſich 
in Zufammenhang ftehen und die Einheit eined Lehrganzen bil- 
ben follen. So hat er im „erften vorläufigen Theile” Alles zu⸗ 
fammengeftelt, was im vorigen und in biefem Jahrhundert ger 
gen bie pofitive Religion, fofern fie in ihren Wirfungen naturfeind» 
lich, unduldſam, culturzeritörend aufgetreten ift, von den tüdhtig« 
fien Geiftern — und nebenbei von einigen geringern Kalibers — 
geeifert und geweiflagt worben if. Er aber, ber Verfaſſer, 
treibt diefen Eifer noch um einen Schritt weiter; die Männer, 
beren Ausfprüde er anführt, waren nicht fowohl Gegner des 
Chriſtenthums im Prineip, ald nur besienigen, was fie als 
einen Auswuchs an ihm betrachteten, ber freilich im Laufe der 
Zeis feine Grundidee überwuchert habe. Anders iſt es bei Dau⸗ 
mer, ber jene Auswüchfe gerade zu den charakteriftifchen Merk⸗ 
malen des Chriftenthums, im Unterſchiede von den „andern 
befiern Religionen”, rechnet, Alles Häßliche, ham tiſche in dieſen 
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andern rührt bloß daher, „weil fie mit dem Chriſtenthum in Ver⸗ 
wandtſchaft ſtehen“ (1. S. 63. 7.. Die Grundidee des Chriſten⸗ 
thums aber iſt bie des Opfers, „in welcher ein forritmalifti- 
ſcher, antinaturaliſtiſcher Gott verehrt wird. Da gilt es, das 
naturliche weltliche Dafeyn zu negiren, da tft Mord: und 
Vernichtung ein heiliges, 'gottgefälliges Wert, ja 
das gottgefälligfte, das im Grunde einzige, wor: 
auf es anfommt, was mwefentlich zu vollbringen if“ 
u. f. w. „Deßhalb ift das Chriſtenthum für in ſich verbikterte, 
feindfelige, mit Welt und Menſchheit zerfallene Gemüther wie 
gemacht: die innere menſchliche Bösartigfeit, die als profanes 
Phänomen Fein Recht auf Berüdkfiehtigung Hätte, wird durch das 
Chriſtenthum geheiligt, mit einem Nimbus höyerer Abkunft und 
Weihe umgeben”, u. f. w. Deßhalb it es „ein großartig und 
welthiſtoriſch durchgefuͤhrter religiöfer Betrug“ (1. ©. 108. 110) 
Wir heben mit Abſicht die fehlinmften Stellen hervor, 

nicht um fie zu widerlegen, — beffen es laum bedarf, — fon 
dern um dem Leſer die mildere Seite daran zu zeigen, ben Ber- 
faffer ſelbſt aber aufmerffam zu machen anf das Uebeteilte und 
Erügerifche feiner ganzen Auffaſſungs und Folgerungsweiſe, wie 
fie an unzähligen Stellen in biefer, wie in feinen andern Schrif- 
ten, an den Tag kommt. Alles Bösartige unſerer Menſchenna⸗ 
te, alles Verkehrte unſerer Gefuͤhlsweiſe, defien Ausrottung dem 
Chriſtenthume noch nicht gelungen ift, welches wohl auch verder⸗ 
bend im ihm ſich eingeniflet hat, wirb dem Chriſtenthume als ber 
wahren und einzigen Quelle Beffelden aufgebürbet. Umgekehrt, wo 
ſich die welthiſtoriſchen Segnungen beffelben nicht laͤugnen laſſen, 
wird dies als ein Sieg der Hum amitaäͤt Über die Ehriſtlichken 
bezeichnet und überhaupt Humanes und Chriftlihes in einen fo 
ſchroffen Gegenſatz geſtellt, ald wenn noterifch Beine nichts Ge⸗ 
. meinfames mit einander haben Bönnten! Glaubt der Verf. im 
der That mit ſolchen Willführlichfeiten Andere zu überzeugen, 
vermag er Überhaupt nur ſich felber es glaublich zu machen, 
daß, wenn das Chriftenihum nichts Anderes wäre „als ein 
großertiger welthiftorifcher Betrug”, ihm auch nur einer Stunbe 
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Dauer zugemeflen werben fönne, vielmeniger die wngeftaltende 
welthiſtoriſche Rolle, welche es feit achtzehn Jahrhunderten uns 
ablängbar gefpielt hat? u 

Rım aber zur milderen Kchrfeite der Sache! Was wir nur 
als Uebereilung des Urtheils, als verkehrten Eifer zu bezeiche 
nen vermögen, ſtammt dennoch aus ſo tiefen Regungen der 
Frömmigkeit, aus einem ſo innigen und ſo leicht erregbaren 
Triebe des Menſchlichen, daß es dadurch wieder verzeihlich wird 
und und ſogar Achtung abnöthigt für eine fo kraͤftig ausge⸗ 
forochene Meberzeugung, welche ſich in ihrem Ziele nur vergrif⸗ 
fen hat. Warum follte dem Einzelnen nicht nachgefehen 
werten können, daß er fich über eine, wenn aud großartige, 
hiſtoriſche Erfcheinung im Irrthume befindet?” Liegt Hierin ſchon 
eine moralifche Schuld? fällt der eigentliche Nachtheil nicht auf 
ihn felber zurüct, indem ihm dadurch bie rechte, geſunde Wir⸗ 
Img auf fein Zeitalter in gleichem Maße gefchmälert wird, je 
eigenfinniger er auf feinem Irrthum behamt? Kämpft er über- 
dieß noch für die heiligen, allgemeinen menfehlichen Güter ber 
Wahrheit, warum fol der wahrhaft Chriftliche nicht auch dies 
Wirken willkommen heißen, felbft wenn e8 in unmittelbare 
Streit mit feinen Gefinnungen zu treten feheint? Dies ge= 
mahnt uns faft-an eine Ausfpruch Rahels, die, ald ein Bote 
tesleugner dankend gegen fle äußerte, „ba das Schickſal ihr 
vergelten möge”, treffend bemerkte: „als wenn ©ott nicht audy 
unter diefer Firma das ihm Zugehödrende finden könnte“! Ebenſo 
Her. Kann ver wahrhaft Religiöfe, ber frei und äͤcht Chriſt⸗ 
liche die verwandte Gefinnung nicht willkommen heißen, auch 
wenn fie zufällig babei mit dem Irrthume der Feindſeligkeit 
gegen das hiſtoriſche Chriſtenthum behaftet it? Das Ebriften- 
them iſt nut darum die allgemeine, ift Weltzeligion, weiß 
es zuerft mit Kraft begonnen hat, jenen allgemein religiöfen 
Grund im Menfchen aufzulsden, ihn in’d Gefühl und in bie 
Geſinnung zu erheben. Der Glaube an ein Hiſtoriſches ober 
Factiſches iſt dabei der, für bie gleichſalls hiſtoriſche Gontinuität 
unentbehrliche Ausgangspunkt; aber er iſt, wie wir zeigten, nicht 
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Damit können wir zu dem ungleid) ertreulicheren Gefchäfte 
übergehen, über ben „zweiten eigentlichen Theil” Bericht zu er 
ftatten. Was find die Grundzüge „der neuen Religion”, welche 
bier verfündet werben fol? Es find diefelben, zu denen ſich Ie 
. ber befennen kann, ja befennen muß, ber fein volles menſch⸗ 
heitliches Wefen in fih fühlt, der nicht in trauriger Selbftver- 
ftümmlung entweder dumpfgläubig ſich Dinge einreben laͤßt, bie 
ihm innerlich fremd find, oder bumpfzweifelnd, d. h. verftodt 
empiriftifch und benfträge, fich abläugnet, was mit tieffter Evi⸗ 
denz feinem Denken ſich aufdrängt., Der wahre, den Menfchen 
in fich befeftigende und harmonifirende Glaube ſtellt fich nicht 
wider dad Denken oder bleibt außerhalb deſſelben, fondern ift 
beflen reichfte gelungenfte Frucht. Aber dies Denfen wieberum 
foinnt nicht trübfelig in ſich ſelbſt, ſondern durchforſcht die Wei⸗ 
ten der Welt, ven finnvollen Bezug der Dinge, und gleichwie 
dies an fich felbft fchon ein religiöfes Beftreben ift, wird ed 
auch erfüllt und belohnt durch die freudige Zuverficht zum Wal⸗ 
ten einer höhern Ordnung. 

- Da führt nun bie vorliegende Sammlung von Sinnfprüs 
hen der Denker und Forſcher aller Zeiten dem Leſer das erfreu« 
liche Bild vor Augen, wie die Gefchievenften durch Zeit ‚und 
eigene Bildungdvorausfegungen dennoch in freie Uebereinftim- 
mung treten, fobalb e8 darauf anfommt, ihren Glauben an ein 
höchſtes, allanordnendes, allliebendes Weſen auszufprechen, wels 
cher zuerft ahnungsweiſe hervortritt, dann aber durch bie Erfors 
fchung feiner Weisheit und Schönheit, wie die Welt fie überall 
fundgiebt, immer gewiffer und überzeugender für die Erfennt- 
niß fich befeſtigt. Diefe duch Wiffenfchaft in’d Unbeningte 
zu fleigernde Veberzeugung tft unferm Verfaſſer auch die Grund⸗ 
Inge feiner „neuen Religion“, welche nunmehr nicht im geheimen 
ober offenen Widerftreite mit der Vernunft fich befindet, fondern 
von biefer kraͤftigſt und in allen Inftangen unterftügt wird; Dem 
Liebe und Bertrauen zu biefem allforgenden, höchftweifen Weſen 


iſt nun dad natürlichfte und unwiderſtehlichſte Gefühl, und theils . 


nehmende, huͤlfreiche Liebe zu feglichem Geichöpfe, das ein Glied 
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ift jenes heiligen Ganzen gleih uns — nicht bloße Menſchen⸗ 
liebe — iſt ein weiterer Nebenzug jener Denkart, welcher von 
hier aus ſicherer dem Gemüthe ſich aneignet, als durch ſtarre 
und unmotivirte Religionsgebote, denen ein ungelaͤutertes Innere 
widerſpricht. — 

Im weitern Verfolge laͤßt ſich unſer Verfaſſer frellich tie: 
derum von einem Mißverftändniffe verleiten, welches er mit man⸗ 
chem Bhilofophen theilt, dad aber nichtödeftomeniger der „neuen 
Religion“ eine fchädliche Beichränfung aufbrüden würde, Weil 
die Züge der göttlichen Weisheit fich für und weit eindringlicher _ 
und handgreiflicher in den Raturerfcheinungen wieberfpiegeln, als 
in den weiter auseinander gerüdten und fchwieriger zu, beuten- 
ben Ereigniffen ber Menfchengefchichte: fo werben wir bie Be⸗ 
thätigungen jenes göttlichen Geiſtes zunächft in der. Natur ges 
wahr. Dies verkehrt num unfer Berfaffer mit Vielen feines Glei⸗ 
Gen in den Trugfchluß: alfo ift Gott felber Natur und 
nichts Anderes als dieſe. „Gott — Natur und Ratur = 
Gott — das find die Formeln, die den fpecififhen Aus— 
dbrud der neuen Religion und Theologie bilden“, 
(®b. II. ©. 106, 3, gl. S. 107. A, 5.) 

Allerdings verfällt er darum nicht zugleich dem gewoͤhnli⸗ 
hen pantheiſtiſch⸗ naturaliſtiſchen Irrthume, daß dieſer Gott =. 
Natur eine blind ſchaffende, in „bewußtloſer Vernunft“ wirkende, 
erſt almählig zum Bewußtſeyn im Menſchen ſich emporrin⸗ 
gende Naturkraft ſey. Im Gegentheil iſt willig anzuerkennen, 
daß Niemand entſchiedener, als Daumer, die Ungereimtheit die⸗ 
ſes Begriffes erkannt hat, wenn er dem abfoluten ‘Principe 
beigelegt wird. Er erklärt ſich daruͤber fo gründlich als ent⸗ 
ſchieden, theils indem er Ausſpruͤche anderer Denker billigend 
anfuͤhrt, welche dieſen Irrthum widerlegen und das hoͤchſte Prin⸗ 
ep nur als abſolutes Ur bewußtſeyn bezeichnet wiſſen wollen 
(U, ©, 48--53.), theils indem er ſelbſt die entgegenſtehende 
Anficht befämpft und als eine „beim Unſinn ftehen bleibende” 
bezeichnet CH. S. 9. 15.) Die Natur felber ift ihm dieſe 
bewußte [höpferifche Intelligenz. „Wir verftehen unter 
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der Gott gleich geſetzten Natur jene ſchaffende, ‚bildende, maaß⸗ 
beſtimmende, geſetzgebende, berechnende, zweck⸗ und planmäßig 
handelnde, alle Störungen mächtig ausgleichende — — So bie 
Welt vor einer ſtets drohenden Auflöfung bewahrende univerfale 
Macht, die mit uns felbft nicht unmittelbar identifch, deren Wiſ⸗ 
fen und Wollen von dem unfrigen nur allzw unterſcheidbar iſt“ 
U. S. 108. 112, 14). Died wäre an ſich vichtig und tabels 
frei, fofern bier die abfolute Intelligenz des allgemeinen 
Princips eben Natur genannt würde; und hierzu paßt auch, daß 
die Natur ſogleich darauf „als Schöpferin, Künftlerin, Welt 
mutter, Erhalterin, Tröfterin” -bezeiänet wird (S. 113 — 124). 
Aber der Verfafter ift auch geneigt, bis in die einzelnen Natur⸗ 
sorgänge und Berrichinngen hinein diefen Geift als einen be- 
wußten thätig zu denfen, und hierin miſcht ſich jener Auffal- 
fung etwas Phantaſtiſches bei, ‚welches uns, wenigftend für 
genauere philofophifche Bezeichnung, dazu treiben muß, zwiſchen 
Gott und der Natur zu unterfcheiden und zum alten tiefſtunigen 
Ariftotelifchen Ausfpruch zurüdzufehren: - daß die Natur, weil 
unwillführlihe Künftlerin, daͤmoniſch, nicht göttlich fen. 
Wenn dagegen Daumer von der Bezeichnung Natur 
durchaus nicht ablaffen wollte, fo müßte er dann wenigftens die 
Unterfcheidung zwiſchen einer ewigen und endlichen Natur 
“und geſtatten. Jene möchten wir als abfolute Intelligenz immer⸗ 
Bin uns gefallen Jaflen; ja wir müßten fie jo benfen,. fo ge 
wiß alle einzelnen, - untergeorbneten Zwede in den Naturvorgän⸗ 
gen zu sinem vollendeten Ganzen von. Zweden nur in einer 
abfoluten Intelligenz .zufammenftimmen können. Aber aud) 
die endlidye Natur, bi in ihre kleinſten Vorgänge hinein, bis 
auf das Wachen jedes Blattes, "bis auf den Umlauf jedes Blut⸗ 
fügelchend in den Adern des igeringften Lebendigen, zeigt dieſe 
innere Zweckmäßigleit. Wie wäre nun dieſe zu erklären? Solche 
hoͤchſt Aumftreichen und verwickelten Lebensverrichtungen durch eine 
dom Organismus unmittelhar inwohnende bewußtgättlicdhe 
Kraft hervorgehracht und «fortwährend geleitet. zu denken, wäre 
eine zu gewaltiame Hypotheſe, al daß man Ernſt mit ihr 
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wachen Fönnte, beſonders bis in ihre einzelnen, offenbar im’a 
Abſurde führenden Conſequenzen hinein. So wird aud) Daumen 
eine blindwirfende Weisheit ber Ratur, einen bewußtlofen Na⸗ 
hurgeift annehmen, ja darin das chazakteriftifche Wollen der ei- 
gentlih fo zu nennenden Natur aneriennen müflen. Wenn 
ihm diefe nun ausdruͤcklich nicht für Bott gilt, wenn fie licht 
Begenftand ver „neuen Religion“ werben foll, warum braucht 
er Dennoch den jedenfalls. hier verwirrenden Ausdruck, daß Gott 
ibm nur bie Natur fen? Ferner wie verhält fich nad) feinem 
ganzen philojophifchen Syſtem diefe Natur, die bewußtlos wir: 
fende, endliche, zur Gottheit? Wie erflärt er fich überhaupt das 
Problem einer endlichen Natur in Gott ober für Goit? 

Wenn er fich diefe ragen vorlegen will, fo wird er auch 
bie Gründe erfennen, warum bie neueren theiftiichen Denker, 
von denen er nad) feinen Anführungen aus ihren Werfen zu ur- 
theilen, beiftimmenbe Kunde genommen, mit großem Bedachte ſich 
enthalten, die Natur = Gott, Gott = Natur zu nennen, ars 
um fich hier für biefelben eine Reihe von Problemen eröffnet, 
für welche fie eine wiffenfchaftliche öfung zu haben behaupten, 
bie auch Das Wefen und den Gegenftand ber „neuen Religion ® 
tiefer beftimmen und reicher, menfchlicher, befriedigender geftal- 
ten würde! 


Menden wir und fdhließlih zu & Feuerbach, fo iſt 
feine Stellung eine ganz andere: immer entfehiedener tritt in fei- 
nen Schriften”) der atheiftifche, aller Religion entfchieden 
feindliche Empirismus hervor, ben er feit feiner Abhand- 
lung über das Wefen der Religion einnimmt, Gerade bar- 
um aber hat die gegenwärtige Zeitfchrift, ihrer Verpflichtung 
getreu, die fpeculatipe Weltanficht, zu der fle in der Hauptfache 
fi) befennt, gegen alle Angriffe von philofophifcher Seite, 





9) „Worleſungen über das Wefen der Religion”. Werke. Bd, VIH. Kpg. 
1851. „Die Naturwiffenfhaft und die Revolution‘, in den Blättern 
für Titerarifche Unterhaltung, 1850. No. 268 f. 
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und zwar (ſchon ber Kürze wegen) am liebſten gegen die ſtaͤrk⸗ 
ſten und renommitteften Gegner zu vertreten, es für ihren Beruf 
gehalten, 2. Feuerbach zu begleiten durch bie fcheinbar verwidel- 
ten, an fich aber auf fehr einfache Elemente zurüdzuführenden 
Irrgaͤnge feiner wiffenfchaftlichen Laufbahn. Für jegt findet fie 
ihn in einem fehr bezeichnenden Stadium derſelben. Man. follte 
glauben: tiefer und volftändiger koͤnne er nicht herabfinfen in 
ben geift- und hoffnungslofeften Empirismus, ald es bereits 
gefchehen. Aber man habe nur Geduld! Keiner wiberfpricht fid) 
felber mehr, als er bei der raftlofen Beweglichkeit und fchüttern- 
ben Unruhe feines Geiſtes, und fo ift von Niemand, am We 
nigften von ihm felber, vorauszufehen, an welcher Küfte-er noch 
landen ober ftranden werde! 


Findet man nämlich mit Recht das Specififche des philo⸗ 
fophifchen Denkens in der folgerichtig erfchöpfenden Entwicklung 
eined Princips, wenigftend in einer logiſch geordneten Gedan⸗ 
fenfolge: fo ift das Gegentheil von diefem Allen Kennzeichen 
Feuerbach’fcher Darftelungsmweife. Rhapſodiſche Andeutungen, 
plögliche Uebergänge, Uebereinanderthlirmen ungeprüfte, halb⸗ 
wahrer, zweifelhafter Behauptungen, trivialer und tieffinniger 
in Feder Mifchung, dies macht dad Unwiderlegbare feiner Werte 
aus. Bel jeder Behauptung wäre er anzuhalten, um ftrengere 
Begriffsheftimmung, vor Allem um Beweiſe anzugehen; aber 
er überrennt uns und ftürmt weiter; und läßt dann im Gewirr 
feiner Behauptungen unwillführlid oft Aeßerungen fallen, die 
wenn er fie ganz verftehen oder Ernft mit ihnen machen wollte, 
fein empiriftifches Gebäude für ihn felber in Trümmern fchlagen 
müßten. Zu widerlegen ift ein überfließender Redner nicht, — 
bieß thut er felbft ſchon gelegentlich: — aber characterifirt kann 
er werden, indem man bis zur hödhften Quelle feiner wiffen: 
fhaftlichen Marimen und Lieblingdvorftellungen auffteigt und 
den verblüfften Bewunderern aufzeigt, wie jene befchaffen ſeyen. 
Wir haben umfangreiche, tiefgehende und was ben philoſophi⸗ 
fhen Werth von Feuerbach betrifft erfchöpfende Beurtheilungen 
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befielben von 3. Schaller und von %. A. von Schaden.) 
Ste weifen ihm mit offenbar formeller Veberlegenheit das ver- 
worrene Bemifch feiner Borftelungen, bie unzähligen Wider: 
fprüche, die gänzliche Incohärenz und Willführ der verjchiebenen, 
m feinen Schriften enthaltenen Lehren auf. Dennoch lebt und 
fehreibt er munter fort, unbefümmert um dieſe logiſchen Ver⸗ 
nichtungsproceſſe. Er Eönnte ihnen zurufen: „Ihr werft mir 
Widerfprüche, Incohärenzen, Ungereimtheiten vor, wie fol’ ich 
eonjequenter und geordneter ſeyn, ald ber Geiftesftandpunkt, den 
ich repräfentire? Ihr irrt Euch, mich für einen wiffenfchaftlich 
bewußten Empirifer zu halten, gleich Zode oder Hume, von 
deren befonnener Meifterfchaft ich unendlich weit abftehe: ich bin 
bie bunte, phantaftiemäßige Empirie felbft; und wenn Schleier- 
macher treffend die Phantafte als die inbivibuell gewordene 
Bernunft bezeichnet und eine der Quellen des Irrthums in ihr 
nachweift, fo bin ich diefe unabläfftg erzeugende Individualver⸗ 
nunft, die am Faden zufälliger Dinge und fonderbarer Lectüren, 
wie fie gerade mir vorfommen, ebenfo zufällig fi dahinfpinnt. 
In diefer unruhigen Meinungserfinderei gleichen indeß mir Uns 
jählige; ja ich bin nur ber Repräfentant und willfommene Ber- 
treter der ungemeinen Denfoerwilderung, welche die Zeit ergriffen 
hat. Darum jedocdy.rebe ich diefer Zeit fo recht zu Danke, welche 
Nichts inniger verabfiheut, als ein zwingendes Bernunftobs 
jectives, das die Willkühr des Meinend oder gar des 
Willens abfolut zu binden ſich anmaßt. Nicht daher als phis 
loſophiſches Subject will ich gefchägt feyn, fondern als 
Object, als intereffantes Phänomen und Zeugniß jenes nai⸗ 
ven „Mutterwiges”“, der felbft dem wiflenfchaftlichen For⸗ 
ſcher zumeilen ein Koͤrnlein gebiegener Wahrheit zu bieten vers 
mag. Und wie man Jacob Böhme mit Recht zu betrachten 
anfängt ald den tiefen Offenbarer von geiftigen Beziehungen und 


9 „Darktellung und Kritik der Philofophie Feuerbachs 
von Julius Schaller“; 1847, „Sendfhreiben an Herrn 
Dr. 2. Feuerbach von F. A. von Schaden“; 1848. 
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Rapporten, die in das Bewußtſeyn nicht hineinſcheinen, ſo darf 
ich mich den Pſychologen vielleicht als einen nicht minder inter⸗ 
eſſanten Spiegel empfehlen für bie empirifche Breite der Dinge 
und ihre charakteriſtiſche Unmittelbarkeit. Und erſt jetzt darf ich 
hoffen nuͤtzlich zu werben in dieſer Richtung, feitben mir ber 
Beruf dazu voͤllig klar geworden iſt, indem es mir nicht wenig 
Mühe koſtete, die durch die Zeitbildung zufällig mir angeflogenen 
philoſophiſchen Ideen völlig aus mir fortzufchaffen, und gegen 
died fremde flörende Element meine derbe empiriftiiche Natur wit 
gehöriger Zurerficht zu wappmen. Mein ganzes ſcheinbar philo⸗ 
ſophiſches „„Fortſchreiten““ befteht in nichts Anderm als in 
dem fortichreitenden Abthun aller philofophiichen Ideen bis zur 
legten Reminiscenz“. *) 

Died Selbſtbekenntniß, welches als eigentliche® Motte 
und ald Einleitung allen feinen Werfen vprantreten follte, giebt 
ben völlig erfchöpfenden und zugleich einzig billigen Maaßſtab 
zu feiner Beurtheilung. Es erklärt auch vollſtaͤndig ben wis 
berfprechenden Eindruck feiner Perſoͤnlichkeit, wie feiner, Schrift: 
fellerei: die unglaublige Flachheit feiner Begründungen im Gan⸗ 
zen, und die unftreitige Richtigkeit vieler einzemen Bemerkungen; 


bie Ehrlichkeit und unerfchütterliche Zuverſicht zu feiner Sache, 


und die fat unerhörte Verblendung, nicht einzuichen, daß damit 
für den eigentlichen philofophifchen Erweis gar Nichts gekeiftet 
ſey. Dies ift nunmehr ganz erflärlid: die naiv fich ausſpre⸗ 
dene Empirie löſt nirgends ein Problem; fie bezeichnet «8 nur. 

Und fo kann auch das für den Philoſophen Allerſchlimmße 
an Feuerbach gar nicht uͤberraſchen: — er widerlegt fish jelhft, 





*, Dies beinah wörtliche Geſtändniß findet ſich in ſeiner Vorrede zu den 
„Sämmtlichen Werfen“ Bd. J., wo er ausführlich ſchildert, 
wie er ſich ſtufenweiſe von Schrift zu Särift von allem Speculativen 
entkleidet und verfinnlicht Habe, bis er endlich zum letzten und 
höchſten Erkenntnißkanon gelangt fey: „daß Der Mangel an finn- 
fiber Exiſtenz aufden Mangelan Erxiftenz überhaupt 
ſchließen laſſe“ (S. XI. XII): eine Erflärung, nach welcher zum 
Urtheil über die eigentliche Natur Feuerbachs Nichte zu wunſchen 
übrig bleibt! 


— — 
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und zwar gerade in feinen Hanptbegrifken, durch Die Zugeſtaͤnd⸗ 
niſſe, die er aa anderer Stelle macht, und er merkt Nichts ba» 
von. Sein früherer Lehrſatz: Theologie fey Anthropologie, her 
Menſch vergättere nur feine „eigenen Vollkommenheiten,“ nimmt 
in ber fpätern, oben erwähnten Schrift die weitere Werbung, 
baß gezeigt wird, wie bie Bernunft, der Wille, bie Liebe 
im Menſchen „fein Wefen ausmachen“ und „abfoluter Ras 
tur“ find, Endlich ruft er aus: „Wer ift ſtaͤrker, die Liebe ober 
ber individuelle Menſch? Hat der Menſch die Liebe oder hat 
nicht vielmehr die Liebe den Menfchen? Wann bie Liebe den 
Menſchen bewegt, ſelbſt mit Freuden für den Geliebten in ben 
Tod zu gehen, ift diefe den Tod überwindende Kraft feine eig 
ve individuelle Kraft, ober die Kraft der Liebe? Und wer, 
der je wahrhaft gebacht, hätte nicht die Macht des Denkens er⸗ 
fahren? Iſt die wiffenfchaftliche Begeifterung nicht Der fchönfte 
Triumpf, den die Vernunft über dich feiert? Und wenn 
bu eine Leidenſchaft unterbrüdit, eine Gewohnheit ablegft, ift 
biefe Hiegreiche Kraft Deine Kraft oder nicht wielmehr die Macht 
ber GSittlichfeit, welche fih gewaltfam deiner bemeis 
Kert amd Dich anit Indignation gegen dich ſelbſt und beine 
individuellen Schwachheiten erfüllt?” u. |. w. 

Dies iſt richtig beobadyet und gut auögedrädt! Aber 
ſprengt Feuerbach dadurch fein ganzes Fundament nicht Häglicher 
Weife felbft in die Luft? Er zeigt ja, daß das „menfchliche We⸗ 
fen”, feine Willensfelbitheit wie fein enges ſelbſtiſches Meinen, 
vielmehr befiegt werbe durch eine mehr als menfchlide, 
in ihn eintretende Kraft, daß ein Metaphyſiſches, Ueberempirijches 
ded Denfend, Der Liebe und des Willens in ihm wirke und walte; 
daß bie Liebe, welche die Welt und die eigne Selbfifucht zu über: 
keinen vermag, nicht irdiſcher Natur, daß die Goibeng, 
bie dem Forſcher unerjchüttexliche Gewißheit verleiht, nicht 
menſchliches Product fey. Wir können mit diefem Zuge: 
ſtaͤndniß, — worin Feuerbach übrigens nur eine Reminiscenz 
von Hamann’sd und Jacobi's Ausſpruch wiebergiebt: „daß 
her Menich nicht Die Vernunft, ſondern die Vernumft den Men⸗ 
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ſchen habe“ — vollkommen zufrieden ſeyn. Wie der blinde Maul⸗ 
wurf das Licht, ahnet er wenigſtens eine hoͤhere Sonne der Wahr⸗ 
heit über ſich, und er mag nun der Philoſophie überlaſſen, die 
in dieſem Lichte lebt und beſonnen forſcht, was ſie aus jenem 
Zugeſtaͤndniß zu machen wiſſe. 

Ganz ebenſo verhaͤlt es ſich mit ſeiner Lehre vom Urſprunge | 
ber Religion aus dem Abhängigfeitögefühl, wo er ſich 
ganz unnöthig über den Gedanken ereifert, daß man fle.mit der 
„unbeftimmten, nebelhaften, abftracten“ Schleiermacherfchen Theo⸗ 
tie verwechfeln werde. Wir erwidern ihm Fürzlich, daß. er den 
Schleiermacherfchen Begriff, der in den tiefften metaphnftich = pfy- 
chologiſchen Unterſuchungen feiner „Dialektif” wurzelt, augen: 
ſcheinlich weder fennt noch verfteht: fonft hätte er den feinigen 
fogleicy aufgeben müffen, wiewohl er nicht einmal diefen bi8 zu 
feinem eigentlichen Grunde verfolgt hat. 

Seine Theorie, wie er fie ſchon in feiner frühern Abhand⸗ 
lung „über das Weſen der Religion“ dargelegt hat, von der die 
vorliegenden „Vorleſungen“ nur die bis zur Breite des Zufälli⸗ 
gen ausgefponnene Erweiterung, keineswegs eine Entwidlung 
oder Vertiefung enthalten, — ift Türzlich, aber vollſtaͤndig, Die 
nachſtehende: 

Die Abhängigkeit, in der ber Menſch von den Naturer- 
eigniffen fich fühlt, iR Grund ver Religion. Das Motiv dabei 
ift die Furcht, alfo ber Egoismus, Aber nicht allein bie 
Furcht hat die Götter erfchaffen, ſondern auch das Gefühl der 
Erlöfung aus der Gefahr, die Dankbarkeit und Liebe ift ber 
zweite Grund der Gottesverehrung, wiewohl auch diefer im Grun⸗ 
be auf Selbſtſucht beruht. „Sch unterfcheide mich von den frü- 
hern Atheiften und Pantheiften (2?) eben weſentlich dadurch, daß 
ich von der Religion nicht nur negative Erklärungsgründe, ſon⸗ 
den auch pofitive gebe, nicht nur die Unwiſſenheit und Furcht, 
fonbern auch die pofitiven der Freude,. Dankbarkeit, Liebe und 
Verehrung zu Erflärungdgründen der Religion mache” (S. 38). 
Eine poffierliche Selbftberühmung, die lediglih auf ein Worts 
fpiel Yinausläuft! Iſt denn das eine „poſitive“,d. h. ein 
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objectiv Gegenftändliches anerkennende Erflärung des reli- 
giöfen Bewußtſeyns, wenn man nicht nur negative, fondern audy 
pofitive Gefühle ihm zu Grunde legt, demungeachtet aber nad 
beiderlei Ruͤckſicht es in bloß ſubjectiver Selbſttaͤuſchung befan⸗ 
gen darſtellt? — 

Feuerbach argumentirt weiter: 

Deßhalb enthält die Vorſtellung von Gott eigentlich nur 
das, deſſen der Menſch phyſiſch bedarf und was er ſinnlich 
wünſcht. „Der erſte Gott des Menſchen iſt das Be⸗ 
dürfniß und zwar das phyſiſche“, weil nur dies bewirkt 
daß er den Gegenſtand, der es befriedigt, als Gott verehrt. Und 
ſo iſt dieſer erſte Gegenſtand offenbar die Natur: — aber die 
Natur nicht bloß im ganzen Inbegriffe ihrer phyſiſchen Eigen⸗ 
ſchaften und äußern Producte, ſondern zugleich, „inſofern der 
Menſch Kind und Glied derfelben iſt und durch ſie geleitet, 
fie als Grund und Quell feiner leiblichen und geiſtigen Geſund⸗ 
beit verehren fol.” Hier wird die Natur aus einem Aggres 


gate von phufifchen Dingen, „die dad Beduͤrfniß befriedigen“, 


unmerflic zu einem geiftig fittlihen Principe erhoben: 
— wer ber „Stimme der Natur“ folgt, handelt recht und ift 
glüdlih u. f. w. Feuerbach nähert fich bewußtlo® der Daumer⸗ 
hen Auffaffung, die fchnurſtracks gegen den Atheismus anläuft; 
denn wie trivial und unklar zugleich jene Vorftelung von einer 
„Stimme der Natur" immerhin auch fey, fo duldet fie fchlecht- 
bin doc) nicht, bei der dumpfbrutalen Meinung von ber Natur 
ftehen zu bleiben, mit der Feuerbach Anfangs ſich begnügte. 
Aber weiterhin vergißt Feuerbach auch dieſes; denn nuns 
mehr behauptet er, daß die Vorftelung „Gott“ nur dadurch ent- 
ftehe, daß der Menfch feine geiftigen Vollkommenheiten in 
einen Einheitöbegriff und zur höchften Gattung „gufammenz=. 
faffe”, „Gott if ber perfonificirte Gattungsbegriff 
des Menfchen, feine perfonificirte Göttlichkeit und Unfterblich- 
feit” (S. 355, wo bieß zugleich an den einzelnen göttlichen Eigen- 
ſchaften weiter eremplicifirt wird). Es ift daher eigentlich fein 
Unterfchied zwifchen dem Monotheismus und Polytheis⸗ 
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mus (E. 123 ff): diefer perſonificirt die menſchlichen Eigen⸗ 
ſchaften nur versingelt; jener faßt ſte in Eins zuſammen. „Es 
iſt der Unterſchied zwiſchen Sammel- und Gattungswort.“ Die 
Einheit Gottes jedoch, wie ſie im Begriffe eines allerrealſten 
Weſens gedacht wird (vgl. S. 122), entfteht eigentlich nur durch 
„diefelbe Nothwendigkeit, weldhe den Menfcher treibt, 
alle Individuelle, weil es übereinftimmt, auf höhere Einheiten 
zurüdzuführen, alle Urfachen in. Eine Örundurfade zu- 
jammenzufaffen. „Diefelbe Nothwenbigfeit hat ihn auch 
getrieben, an die Stelle der vielen, bei der Entftehung und Er⸗ 
haktung ber Welt zufammenwirfenden Urjachen Eine Urfache, 
Ein Weſen, Einen Namen zu ſetzen. Aber eben deßwe— 
gen ift died Eine Weſen nur ein fubjectives !* 2 

Fürwahr, eine Bündigere Selbftwiderlegung iſt nicht denk 
Bar! Weil unfer Denken „genöthigt“ it, alle einzelnen Welt 
uxfachen, um ihrer inmeren Harmonie und Uebereinftimmung wil⸗ 
len auf eine höchfte Urfache und abfolute Einheit zurüdzus 
führen, darım — ſoll die ketztere nominaliftifeh nur ein ſubjecti⸗ 
ves Gemächt, ein „Name“ feyn! | 

Nach derjelben Yolgerungsweife müffen wir auch fagen: 
Weil der Sinmenembfinbung zugleich da8 Bewußtfeyn einer Ab- 
hängigkeit von jenem Realen außer ihm fich beigefellt, Te 
müffen wir fchließen, daß dies ſubjectise Selbfttäufchung fer. 
Das Empfinden erftärt fi hinreichend aus dem bloßen „Ab⸗ 
bKängigfeitögefühle“, von welchem es „nothwendig“ be 
gleitet if. Die Parallele reicht, einem Empirifer wie Beuerbad) 
gegenüber, zu feiner Widerlegung vollkommen aus, und eine ans 
bere vermöchte er fogar, nach feiner Geiſtesbeſchaffenheit, wicht 
zu fallen. Uber auch. tiefer läßt fich diefe Parallele verfolgen. 
Sp wenig nämlich der befonnene Phyſiologe fich einbildet, daß 
das Materielle des Empfindungsinhaltes: roth, warm, füß, fm 
objectiv Realen ſelber vorhanden fey, barım aber die Eriftenz 
eined Realen überhaupt um fo gewiſſer anerfennen muß; gerade 
ebenfo ift das Subjective in den. einzelnen Borftellumgen vom 
göttlichen Weſen vollftändig anzuerkennen, während gerade daran 
fi um fo ertfchiedener erkennbar macht, wie wir von der Ur⸗ 
überzeugung eines Abfoluten weder im Denken noch. im Gefühle 
und losmachen fönnen. 

Dies Teitet und fofort zu einer tieferen Betrachtung: in- 
bem wir und abhängig fühlen, d. h. indem wir uns und’ 
alle! Empirifche um und her ald ein Endliches fegen müflen, 
wäre dieſe Selbfiverneinung gar nicht möglich, wenn wir 
nicht urfprünglich („aprioriſch“) den Begriff eines Nichtendlichen, 
Unbedingten als das wahrhaft PWofitive in und hätten, an bem 
wir und verneinen. muͤffen. Was jeboch biefer Unterordnungs⸗ 
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art eigentlich bedeute, ingleichen, watum wir genoͤthigt ſind, je⸗ 
nen Begtiff eines Unbedingten nicht bloß als einen innerlichen, 
ſubjectiven zu ſetzen, ſondern als das wahrhafte Ur-Objective 
und objectiv Machende für alles Andere, das macht den Bes 
ginn der eigentlich fpeculativen (metaphuftfchen) Unterfuchung, bie 
dadurch vom bloß Empirifchen bis auf die Wurzel ſich abfchei- 
det. Will nun Feuerbach perfönlich fich weigern, auf jene Un⸗ 
terfuchung fich einzulaffen, fo ift Died ganz nur feine Angelegen⸗ 
heit, um bie die Wiffenfchaft ſich nicht Fümmert. Jene Urthatfache 
felbft ift er nicht im Stande zu läugnen; ja er bat laut dem 
Vorigen ausdrücklich zu ihrer. factiichen Anerfenntniß ſich beque- 
men mäffen und ift fo felber ein unfreiwilliger Zeuge für das 
Ungenügende des Empirismus. geworden! — 

Den Gipfel und hellſten Lichtpunkt diefer Denkweiſe hat 
er uns jedoch in einem Aufſatze offenbart, ber von halb politi- 
ſchem, halb öfonomifchen Inhalte, „die Naturwiffenihaf- 
ten und die Revolution” überfchrieben ift *). 

Wir laffen die politiſch⸗radicalen Grundfäge, die er bei 
biefer Gelegenheit an ben Tag legt, bier gänzlich außer Trage. 
Aber auch der Freund derfelben wird befennen müflen, daß er 
hier nichts Gründliches darüber findet, daß died Reden über öde, 
längft zerfprochene Allgemeinheiter nicht hinausfommt. Auch. 
die Bemerkung ſcheint nicht viel zu verfangen, wiewohl fie ber 
eigenthümlichen Sinneswendung Feuerbach's ſchon gemäßer ift, 
daß Eopernicus mit feiner aſtronomiſchen Revolution aud) bie 
teligiöfe bewirfen mußte, indem er- dem chriftlichen Glauben an 
Unfterblichfeit feinen Himmel geraubt, jo gewiß er in den Ster⸗ 
nen nur irdiſche Welten aufgewiefen habe. Died iſt ganz 
unbegründet, indem bie chriſtlich Orthodoren am Wenigften je 
von einem phantaftifchen Verfeßtiwerden in die andern Himmels⸗ 
körper geſprochen haben. _ 

Dagegen geht er bier alles Ernfted darauf aus, durd) eine 
Reformation der „Lehre vom Eſſen und Trinken,“ durch eine 
Revolution in den Nahrungsmitteln” die wahren Grundfäge 
einer „Philofopbie der Zukunft“ m die Zeit zu werfen, welche 
beren fo bebinftig fey. Was haben bie Philoſophen ſich nicht 
„ben Kopf zerbrochen” mit der Frage nad) dem Bande von Leib 
und Seele! Sept wiffen wir aus „wiflenfchaftlichen Gründen“, 
was laͤngſt das Volk aus Erfahrung wußte: „daß Efien und 
Trinken den Leib zufammenhält,. daß das geſuchte Band alſo 
die Nahrung if"; — daß wir überhaupt „am Ende nur aus 
Sauerftoff, Stiftoff, Wafferftoff und Kohlenftoff, dieſen geifter- 
haften, unfinnlichen und zugleich doch finnlichen Stoffen zu ſa m⸗ 


*) Blätter für literariſche Unterhaltung 3850. No. 68-271. - 
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mengeflidt find.“ Die Philoſophen haben fi um ben Sub⸗ 
ftanzbegriff, ald dad Band der Accivenzen, abgeplagt: vergebliche 
Mühe! „Die Nahrung ift diefed Band; nur fie ift die wahre 
. Subftanz, zugleidy die eigentliche Identität Yon Geift und 
Natur; denn wo Fein Fett, ift fein Fleiſch, wo aber Fein Zett, 
ift auch fein Hirn und Fein Geiſt. Die Berfchiedenheit des 
menfchlihen Wefens ift die Verfchiedenheit feiner Nahrung.” — 
Ohne „Bhosphor im Hirn“ endlih aud Fein Gedanke; ber 
Phosphor eigentlich denkt in und: — daher es klar ift, „warum 
ed noch fo dunkel in der Welt ausfieht, da. felbft unfere größten 
Denker feinen Phosphor im Kopfe hatten.“ (So fönnen wir 
und ohne Zweifel nächitend einer Erfindung getröften, durch 
die, ähnlich den in Fünftlicher Wärme ausgebrüteten Küchlein, 
und recht phosphorhaltige Gehirne, gleich dem Feuerbachſchen, 
erzeugt werden, Damit Fünftig „die großen Depker“ jedem Lande 
ficher getiefen werden koͤnnen.) 

r ſchließt ſeinen beherzigenswerthen Aufſatz mit einem 
wichtigen politifchen Aufſchluß und einem noch wichtigern Rathe. 
Die legte deutfche Revolution wäre nicht befiegt worden, hätte 
die fchlechte energielofe „Kartoffelnahrung“ unfer deutfches Voll 
nicht entnerpt. Nur ein Troft, eine Zuverfiht ift noch vor 
handen auf eine beflere Zukunft: es ift die Einführung des „Erb 
ſenſtoffes“ ald Hauptfpeife, der „das faule Kartoffelblut uns 
fere8 Volkes“ wieder mit revolutionärem Feuer erfüllen wird. 
(Sp fteht zu lefen ©. 1082 und 83 der oben angeführten „Bläts 
ter für literarifche Unterhaltung ”.) 

So unglaubliche Eruditäten, welche in ber gefammten wils 
jenfchaftlichen Literatur gewiß nicht ihres Gleichen finden und 
ſchon deshalb als merkwürdige Seltenheiten aufzubewahren find, 
haben nun die Verehrer Feuerbachs in nicht geringe Beftürzung 
verfebt. Es war den Geiftesdilettanten aller Art fo wohl ges 
worden unter dem bergenden Fichtig feines Genius! Jegliches 
mühfame Lernen, jedes „KRopfzerbrechen”, von dem aud Er fein 
Freund, war abgethban: Alles Tag plan und breitgetreten. vor 
ihnen. Aber geiftreich mußte man bleiben und vor Nichts 
forgfältiger ſich hüten, als davor, die innere Flachheit in äußere, 
ordinäre Gemeinheit ausfchlagen zu laſſen. Und nun bat ber 
Grauſame, der Unkluge, den empfindlichften Scandal am augen- 
falligften Orte gegeben! Sie fprechen fchon von „betrübenden 
Berirrungen” des großen Mannes, von einer „Richtung, die man’ 
unmöglid) billigen koͤnne“ u. dgl. D ihr Heuchler und Herzenshaͤr⸗ 
tigen zugleih! Geht ihr nicht ein oder wollt ihr und verbergen, 
daß died nur die nothwendigen Gonfequenzen des Erkenntnißprins 
cipes find, dem ihr mit fo viel Entzüden Beifall zugerufen: „daß 
nur das Sinuliche, finnlich erfaßt, Wahrheit habe”? 
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Auch hier iſt der ehrliche, feiner innern Plattheit offen ger 
ftändige Feuerbach weit vorzuziehen jenen übertündhten Gräbern 
— 2 Öeiftrehchigteit, die an Allem nur die Oberfläche ab⸗ 
höpfend, aud bei ihm mit unverfänglichen Halbheiten ſich ab- 
finden wollten. Wir eilen ihn in fein Recht und feine Würbe 
wiebereinzujegen vor ber feigen Berleugnung feiner bisherigen 
Anhänger. Sind jene Behauptimgen eine „Verirrung“, fo ift 
fie feine andere, als wie fie. auf dem nothwendigen Wege Diefes 
Empirismus liegt; und befennen die Anhänger ſich zum Prin— 
cip, fo müflen ſie fchlechterbings auch zum revolutionären „Erb⸗ 
fenftoff” Feuerbachs fid) befennen. Auch hier gilt nur ein Ent- 
weder — Oder: entweder bie gaͤnzliche Bornirtheit und Un- 
wiflenfchaftlichfeit bed Princips einzufehen und dann mit als 
len feinen Gonfequenzen zu brechen, ober, wie Feuerbach thut, 
die Stirn zu haben, alle eine Ungeheuerlichfeiten und Ungereimt- 
heiten kecklich zu vertreten. 

Daß nun auch Herr 3. Irauenftädt fich unter der be- 
wundernden Menge um Feuerbach betreten laßt *), Eönnte einiges 
Erftaunen erregen, wenn fih am Ende nicht zeigte, daß es nur 
darauf anfomme, von ihm aus einen äußerlichen Uebergang zu 
A. Schopenhauer zu gewinnen. Nach manchen fpeculativen 
Irrfahrten von Hegel aus ift Srauenftäbt feit einigen Jahren 
bei Schopenhauer Bhilofophie abgetreten. Ob er nicht wieder 
das Quartier wechleln, zu Feuerbach ſich überfiedeln werde? — 
wir glauben es nicht, fo feltfam auch Died Zufammenfneten zweier 
fo heterogener Dinge ſich ausnimmt, wie Schopenhauers confes 
quentes Syſtem und Teuerbady8 Gedanfenaggregate. Denn was 
man audy fagen mag gegen Schopenhauerd Lehre; fie beruht auf 
aͤchter und tiefer Speculation und ift, ethifch beurtheilt, wenn 
auch trübfelig und hypochondriſch, doch von fo energifcher und 
entfinnlichender Wirfung, dag man eine gewifle Achtung ihr nicht 
verfagen kann. Feuerbachs Denkweiſe ift — wie wir fie gefchil- 
dert haben, und Schopenhauer muß fürwahr mit noch ftärferem 
— ‚als: wir, auf diefe Saturnalien des Empirismus herabs 

auen! ' 

- Aber feine Philoſophie ift zugleich wieder fo fehr das Re⸗ 
ſultat abfonberlichfter Denkweiſe, läßt bei der Einrachheit und in⸗ 
nen Monotomie ihres Princips fo gar feinen Spielraum weiterer 
Ausbildung und eigener Thaͤtigkeit, daB man ganz und gar 

‚das alter ego von Schopenhauer werben müßte, um fein Anhaͤn⸗ 


?) „Weber Theismus und Atheismus vom theoretifhen 
und praltifhen Standpunfte Veranlaßt durch 8. Feu⸗ 
erbachs Vorlefungen über das Wefen der Religion von 
J. Srauenftädt” in den „Blättern für litter, Unterhaltung” 1851. 
Ro. 121. 126. 1322. 0. . 
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ger zu ſeyn. Doch ſind wir weit davon entfernt, Herrn Frauen⸗ 
ſtaͤdt wegen ſolcher Anhängerſchaft zu tadeln. Der philoſophi⸗ 
ſchen Lebensfuͤhrungen ſind gar mancherlei; und wenigſtens dies 
hat er durch Schopenhauers Geiſt erreicht, daß er mit Hegel 
gruͤndlich gebrochen, daß er ſich ſelbſtſtaͤndiger und überzeugter 
fühlt. Er hat hiermit überhaupt den Pfad eigenen Forſchens 
angetreten und je mehr er fich darauf befeftigt und in bie Tiefe 
bringt, befto weniger wird — wir jagen Died mit Juverfidht vor⸗ 
aus — die Schopenhauerfhe fehr einfeitige und eigenfinnige 
Theorie mit ihren fpeculativen und ethiſchen Gewaltſamkeiten ſei⸗ 
nen Wahrheitsfinn befriedigen. 


Nur vor dem Einen möchten wir ihn warnen, feinen bei- 
den für jegt gewählten Muftern nicht nachzuahmen in der Leicht: 
fertigfeit, mit ber fie fich die gegnerifchen Meinungen zuredt- 
legen, um jie dann defto behender über ben Haufen werfen zu 
fönnen. So ift der Gegenfag zwifchen philoſophiſchem „Theis⸗ 
mus* und „Atheismus”, von welchem er ausgeht, ein vollfom- 
men willfürliher und erdichteter, und die Schlußfolgerung, zu 
—* er mittelſt deſſelben gelangt, durchaus ſophiſtiſch und 
unwahr. | 


Theismus iſt nach ihm die Lehre, zufolge welcher ein 
ber Welt entgegengefegter, perjönlicher, nad) vorher er 
fannten und befchloffenen Zwecken wirfender Gott die Welt, nicht 
bloß der Form, fondern auch der Materie nah, aus Nichts 
erfchaffen habe, Atheismus dagegen iſt die Lehre, welche 
nicht nöthig eradtet, un die et gu erflären, zu 
einem der Welt entgegengefegten Grunde überzu— 
fpringen, fondern „ven Grund der Welt, gleichviel wie, 
er gedadht werde, in ihr felber jucht und findet und den Ges, 
yenfaß zwiſchen dem Ewigen und Endlichen, zwifchen der natura. 
nalımans und natura nalurata innerhalb der Welt findet.” 
In diefen Betrachte it, nach Frauenſtäͤdt's Behauptung, nicht 
nur der Pantheismus atheiftiih, fonvdern alle Philoſophie iſt 
es; ja „die ganze Gefchichte der Philofophie ift nur die Gefchichte. 
des Atheismus" und — hätte. er binzufegen fönnen — alle wil- 
ſenſchaftliche Unterſuchung wäre ihrem innerften Geiſte nach atheir 
ftiih, denn fie fucht dad Weſen ber zu erforfchenden Urſachen 
wirklich nur in ihren Folgen zu entdeden, nicht dafür in einem 
ihnen „entgegengefegten“ Grund überzufpringen, - | 

Nach diefer ſummariſchen Beweisführung Fommt er num 
ohne Mühe zu nachfolgender. Parallele: 9 Dr 

Theidm us ift Unwiffenfchaftfichkeit und Unvernunft. Durch 
bie egeiftifchen Herzenswuͤnſche des Menſchen erzeugt und genährt, 
wird er zwar niemald auögerottet werben koͤnnen, aber er if mit 
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der allgemeinen Geiſtesbildung unveriräglich und wird immer 
mehr verichwinden, je mehr die letztere ſich ausbreitet: J 

Atheismus dagegen iſt Wiſſenſchaftlichkeit und Walten⸗ 
laſſen der Vernunft, ohne ſich durch Herzensilluſionen beruͤcken 
zu laſſen; aber gerade darum. iſt er nur kühnen, kräftigen Geis 
ftern beichieden, während bie: Menge das Idol des Theismus 
richt entbehren kann, da: „ber Antagonidmus zwifchen Geift und 
Herz“ in der Menfchheit fich nicht vertilgen läßt. Gründe und 
theoretiſche . Ueberzeugungen helfen da Nichts; man muß has 
„Herz“ dazu bilden, jene egoiſtiſchen Anfprüce ein für allemal 
aufzugeben (Bgl. ©. 1191). —— 
| Es bleibt daher nach Krauenftädt nur bie Wahl. zit: 
ihen drei Wegen: blinder Glaube an die Autorität der für goͤtt⸗ 
lich gehaltenen Offenbarung ; vorausſetzungsloſe freie Wiffenfchaft 
mit entſchiedenem Aufgeben jedes verfelben widerſtreitenden Glau⸗ 
bens; Heuchelei, die mit dem Glauben, wie mit der Wiſſenſchaft 
ein Geſchäft treibt „und beide für gemeine Silberlinge verkauft“. 
Das Letztere ift, nad) Schopenhauerd tauſendfach wieberholter 

Verfiherung, das verächtliche Gewerbe der meiften „Profefinren 
der Philoſophie“, die nach einem gleichfalls: von Schopenhauer 
entlehnten geiftreichen Ausdrucke von. Herrn Srauenftäbt „Philo: 
fophafter“ genannt werben. 5 | | 

Was tft nun fo breiften Behauptungen entgegenzuftellen ? 
Nichts Anderes als fie fich felber mit ihren handgreiflichen Irr⸗ 
thümern und grellen Meberireibungen. Wer hat die allgemeine 
Marime, den Grund ber Welt, „gleihviel wie er gedacht werde“, 
alſo z. B. auch theiftiih, — in. ihr felber zw ſuchen, nicht 
m einem ihr „entgegengeſetzten“ Wejen, jemald ‚Schon 
Arheismus genannt? Wer den Theismus init jenen fpecififchen 
Katehismusbeftimmungen ohne Weitered für identifch gehalten, 
die eigentlich gar nichts Philofophifches enthalten? Sol zwi: 
ihen Theismus und Atheismus dergeftalt in Bauſch und Bogen 
eine Parallele gezogen werben, fo wird die innere und Außere 
Autorität beider Weltanfichten fürwahr ganz anders ſich ausneh⸗ 
men, als dem Herrn Prauenftäbt vorzufpiegeln beliebt. Als 
Theismus in diefer Allgemeinheit kann nur diejenige wiflen- 
Ihaftliche Grundüberzeugung bezeichnet werben, welche behauptet: 
dag die legten Gründe der Dinge nur in einer intelligenten 
Urſache ihre Begreiflichfeit finden, gleichviel wie biefe näher ge⸗ 
dacht werde. Diefe theittifche Weberzeugung beruht jedoch ganz 
auf dem Gewicht theoretifcher Erwägungen und wifienfchaftlicher 
Gründe, hat überhaupt „mit egoiftifchen Herzenswünfchen und 

erzensillufionen des Menfchen“ nicht dad Geringfte zu thun. 

iernach find nicht nur Platon, Ariftoteles, Leibnitz, Kant Thei⸗ 

ten, fondern auch Herbart's Philofophie ift in dem Sinne ent- 
12 * 


. 
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ſchieden theiſtiſch zu nennen, als ſie auf's Ansprädtichfte aner⸗ 
kennt und ſorgſam einſchaͤrft, wie gewiſſe Erſcheinungen der Welt- 
begebenheit (die Zweckbeziehungen) olme „bie Veranſtaltung einer 
Borfeyung” fi gar nicht erklaͤren lafſen. 
. Atheismus dagegen iſt die ebenfo kümmerliche als ge- 
waltfame Hppothefe, daß Materie ber Urfprung von Allem, 
ww daß nur durdy Zufall die Welt fih aus ihr gebildet habe, 
fo wie auch der Geift und das Benußtfeyn nur als Product 
eher Mi | bung verichiedener Stoffe angefehen werben duͤrſe. 
Diefe, Urfache und Wirkung, Princip und Mittel ftets verwech⸗ 
felnde, wifienfchaftlich längft erplodirte.Xehre hat, außer den Ato⸗ 
mifern bes Altertbums, nur bie Senfualiften bes unterften Gra⸗ 
bed und einige Naturforfcher neuefter Zeit zu ihren Gewährs: 
männern, in deren Geſellſchaft fich eigentliche Philoſophen mur 
erbfiden lafſen. Schopenhauer — einftweilen bie 
** Autorität für: Herrn Frauenſtaͤdt — gehört in Wahrheit 
zu keiner von beiden Parteien. Sein „einfacher Wille als 
einziges Ding an ſich“ erzeugt eine fo abftracte AU- Eind- 
Iehre, daß es unmöglicdy wird, aus einem fo unbeftimmten Prin- 
cipe jene Frage zu entfcheiden. Doc, muß man zugeben, daß es 
ven Materiallsmus am Allerwenigften beguͤnſtigt. Will Frauen: 
ftädt nun als fein Kämpe in polemifchen @reurfionen fich verſu— 
chen, fo ift ihm dringend zu rathen, daß er. dabei mit größerer 
Vorſicht und Gruͤndlichkeit zu Werke gehe, als die angeführten 
Proben kundgeben. Dergleiden Kraft und Scheltworte verpuffen 
is Leere, nicht jedoch, ohne im Rüdichlage ihrem Urheber em- 
pfindliche Wunden zu verfegen | 


Im Februar 1852. 
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Pſychologiſche Unterſuchungen. 


Don Dr. Hermann Lotze, Prof. in Goͤttingen. 





I. 
Ueber die Stärke der Vorftellungen, 


Von jeher find mir die Befchreibungen merkwürdig geivefen, bie 
man in popular pſychologiſchen Schriften fo häufig von ber Ber: 
dunfelung der Borftellungen und ihrem endlichen Ver: 
ſchwinden aus dem Berwußtfeyn gegeben findet. Durch eine un- 
endliche Reihe von Mittelwerthen vermindere ſich allmaͤlich in 
Retiger Abnahme jene Klarheit, welche die Vorftellungen im Au⸗ 
genblide ihrer Erregung durch einen Sinnenteiz befaßen, und naͤ⸗ 
bere fi) mit einer Gejchwindigfeit, deren Größe man beftimmter 
anzugeben unterläßt, dem Nullpunkte, welcher die vergeffene Welt 
vom Bewußtſeyn ſcheidet. Diefe Schilderungen haben mic) ftet8 
nachfinnen laſſen, wer ed doch eigentlich hat ſeyn Fönnen, ‚ber 
dies Verſchwinden der Vorftellungen deutlich genug zu beobach⸗ 
ten wußte, um es mit der Anfchaulichfeit eines Schaufpiels, das 
und die alttäglichfte Erfahrung barbiete, wieber zu. erzählen, 
Kann denn das Bewußtfeyn in ber That dem Schwinden feiner 
Gedanken mit Aufmerffamfeit folgen, ohne daß fie dadurch Ge⸗ 
genftände ber Aufmerkfamkeit werben und demgemaͤß zu verſchwin⸗ 
den aufhören? Ober ift e8 dein Bewußtſeyn möglich, gleichſam 
durch Seitenblide eines indirecten Sehens die davon eilenden 
Vorſtellungen zu ertappen, indem es ihnen Aufmerffamfeit genug 
zumendet, um ihre Schidjale zu beobachten, aber doch nicht. fo 
viel, um durch einen directen Bli fie zu firiren und an ihrer 
Flucht zu verhindern? Weber dad eine noch dad andere wird 
man möglich finden, wenn man fich mit dem Verſuche peinigt, 
es zu leiſten: man wird zugeftehen müflen, daß die Verdunke⸗ 
lung ver Vorftellungen und ihr Berfchwinden niemald Gegen» 
Rande der innern Erfahrung find. Vielmehr wenn durch irgend 
eine Veranlaſſung eine Vorſtellung in und emeuert wird,. bie 
einige Zeit vorher unfere Aufmerffamfeit beihäftigte, fo finden 
13 
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wir jetzt exit mit Befremden, daß fie in dem Gedankenlauſ, 
welcher die Zwiſchenzeit füllte, nicht vorhanden war; oder wir 
bemerfen auch wohl, daß es und unmöglich fällt, fie in berfel- 
ben Klarheit wieder zu erzeugen, bie fie früher befaß. Dieſes 
Innewerden eined Nichtvorhanden gewefenfennd ber Vorftellun⸗ 
gen oder ihrer noch fortdauernden Unklarheit iſt allein eine Ihat- 
fache des Bewußtſeyns, die in mehr als einer Beziehung zu einer 
theoretiſchen Erklärung auffordert. Jener Satz dagegen, daß bie 
Borftellungen von einem urfprünglichen Klarheitögrade an durch 
eine fletige Abnahme: ihrer Stärke einer allmälichen Berbunfe 
fung unterliegen und auf diefe Weife aus dem Bewußtſeyn 
verſchwinden, brüdt Feine Tchatfache der Beobachtung mehr au, 
ſondern ift felbft eine-erflärende Hypotheſe, beren Triftigfeit mir 


nicht ficher genug bemiefen fcheint, um nicht erhebliche Einwiüre 


übrig zu laſſen. 

Daß es klarere und weniger. Harte Borfeltungen 
gibt, daß alfo irgendwo und irgendwie vergleichende Groͤ⸗ 
Benbeftimmungen ſich auf fe müſſen anwenden laſſen, um 
ihre verschiedenen Werthe für dad Bewußtſeyn zu meflen, bie 
freilich wird Niemand zu bezweifeln wagen. Aber nicht ebenfo 
unzweifelhaft Aft Ort und Art der Anbringung des Maßes. Ohne 
vielfache Bedenken wenigſtens koͤnnen wir jene hypothetiſche At 
nahme nicht betrachten, welche den’ Grund der verſchiedenen Klar⸗ 
heitögrade unmittelbar in verfchiedenen Intenfitäten bed 
Vorſtellens ober Wiſſens zu fehen ‚glaubt, das einen fih 
gleichbleiben den Inhalt bald mit größeter, bald mit geringerer 
Energie beleuchte. Welche Schwierigkeiten der Begriff eines 
gradweis abgeſtuften Vorſtellens und Vorgeſtelltwerdens an ſich 
ſchon einſchließen moͤchte, wollen wir hier dahingeſtellt laſſen, 
und und auf die Ueberlegung beſchraͤnken, ob die erfahrungsmaͤ⸗ 
fig wahrncehmbaren Thatfachen des Bewußtſeyns zur Ausbifdung 
dieſer Auffäffungsweife noͤthigen. 

Auf die einfachen Vorſtellungen, auf jene Erinne 
rungsbilder nämlich, welche von einfachen Sinneserhpfindungen 
zurüdbleiben, fehen wir alle die quantitativen Verſchiedenheiten 
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übergehen, bie ben veranlaffenden Sinnesreizen und. ben durch 
fie erzeugten Empfindungen eigenthuͤmlich waren. Der flärfere 
Ton,. der hellere Glanz und der heftigere Schmerz erfcheinen als 
jolche uch in der Erinnerung wieder. Und die Grade ber Klar⸗ 
heit, mit ber diefe Bilder und vorſchweben, find unabhängig, von 
ber Größe deſſen, was fie barftellen: das feine Flüſtern des 
Windes, die ſchwache Helle eines aufglimmenden Lichtes läßt 
fich mit nicht minderer Deutlichfeit erinnern, als ber Lärm bes 
Donners oder der Glanz ber mittäglichen Sonne. Ja ber Ueber; 
gang der Nacht durch unendlich viele Mittelglieder der Damme 
tung zur Helle des Tages oder das allmäliche Anſchwellen und 
Berklingen der Töne bieten und ganze Reihen. abgeftufter In⸗ 
tenfitätägrade befielben Empfindungsinhaltes bar, deren jeber von 
ber Erinnerung mit gleicher Lebhaftigfeit- nachempfunden wich, 
Findet dieſe Leichtigkeit der Wiebererzeugung. vielleicht in einzels 
nen Fällen gewiſſe Wiperftände, fo machen doch manche Gründe 
wahrfcheinlich,. daß Die Urfachen derfelben in Förperlichen Ver⸗ 
hältniffen liegen, deren Mitbetheiligung. eine abgelonderte Ber 
trachtung erforbern würde"), Iſt dies nun fo, jo müflen wir 
alle jene quantitativen Beftimmungen zu dem Inhalte der 
Borftellungen rechnen, während die auf. ihn gerichtete Thür 
tigkeit des Vorſtellens und bis jest noch Feine Berfchie- 
denheit ihrer Intenfitet gezeigt hat: Jene Vorftellungen find 
Borfellungen des Stärkeren ober Shwäderen, aber 
fie find nicht ftärfere oder ſchwächere Vorftellungen. 
Der letztere Name würde nur dann anwendbar feyn, wenn fich 
nachweifen ließe, daß berfelde Grad beffelben. Empfindungsinhals 
tes in größerem ober geringerem Grabe, Aberhaupt mehr ober 
weniger vorgeftellt werben könne, 

Gerade diefe Behauptung. nun finden wir ſehr allgemein 
und unbefangen ausgeſprochen: unendlich verſchiedene Grade der 
Klarheit, ſagt man, laſſe jeder einzelne ſich gleichbleibende Inhalt 
dee Vorſtellungen zu. Und dennoch müuͤſſen wir gegen dieſen 
Satz, der das Bekannteſte zu ſagen ſcheint, uns erklaͤren. 

*) Vergl. hierüber einſtweilen Lope, Mediciniſche et 4852, - 
1 %* 
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Zwiſchen wirfliden Empfindungen und den Bor: 
flellungen, die aus ihnen entfpringen, befteht allerdings ein 
Unterfehled in der Intenfität des pſychiſchen Ergriffenſeyns, der 

. unabhängig ift von aller graduellen Verfchiedenheit bed empfun⸗ 
denen ober vorgeftellten Inhaltes. Die wirkliche Empfindung 
ded geringften Lichtfcheines, des Teifeften Tones ober des klein⸗ 
ften Schmerzes find Erregungen der Seele von ungleich eindring⸗ 
ficheter Heftigfeit, ald die Erinnerung des Iebhafteften langes, 
der Tauteften Geräufche oder der yeinlichften Qualen. Nicht, als 
wenn nicht ſelbſt leiſe und flüchtige Erinnerungen dieſer Art 
oft über bie Richtung unſers ferneren Gedankenlaufes eine viel 
größere Macht ausübten, als bie intenfioften wirffichen Empfin⸗ 
bungen, beren Reiz wir vielmehr häufig ganz verloren gehen 
fehen, wo unfer Gemüth. in jene verfunfen ift. Aber dies find 
fpätere Erfolge, von denen wir noch nicht wiffen, durch welde 
Gunft der Umftände fie den einen gewährt, durch welche Ungunſt 
den andern entzogen werben; an ſich felbft dagegen bleibt jete 
Empfindung -ein unvergleichbar Eraftvolleres Worftelen als bie 
Erinnerung welche ihren Inhalt zu reproduciren fucht. Auf wel- 
chen Gründen dieſer Unterfchied beruhen mag, wollen wir bier 
nicht zu entfcheiden fuchen; ihre Erörterung würde uns weit ab 
zu ftreitigen Punkten der phuftologifchen Pſychologie verführen, 
und doch für jebt nuplos feyn, da die Anerfennung der That⸗ 
fache allein für unfere weiteren Betrachtungen hinreichend- ift. 

Findet nun zwifchen Empfindung und Vorſtellung dieſer 
eigenthünmliche Unterſchied flatt, jo befteht dagegen zwifchen 

ben einzelnen Empfindungen feine graduelle Verſchieden⸗ 
heit ber Klarheit, welche noch unabhängig neben ben quantita- 
tiven Differenzen des empfundenen Inhaltes denkbar wäre. Die 
Empfindung eines flärferen Tones tft durchaus gleich bebeutend 
mit dem, was man eine flärfere Empfindung veffelben Tones 
nennen würde. Die Wahmehmung, daß die Stärke des Em⸗ 
pfundenen faft überall fehr deutlich von der Größe des Sinnen- 
reized oder doch von der Größe der Veränderung abhängt, bie 

er in den Nerven zu fliften vermochte, Iäßt und jedoch allgemein 
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ben erſten dieſer gleichbedeutenden Ausdrüde vorziehen, und fo 
pflegen wir die emipfindende Thätigfeit ald ein grablofes Ge⸗ 
wahrmwerden  anzufehen, die Größenbeftimmungen dagegen auf 
ven Inhalt zu beziehen, ber. ihrem Thun unterliegt. Und diefe 
Betrachtungsweife erleidet Feine Ausnahme durch den häufigen 
Ball, daß erweislich gleiche Sinnesreize von verfchiebenen Beo⸗ 
bachtern doch mit verfchiedener Energie empfunden werben. Nichts 
berechtigt und, dieſe Ungleichheit auf eine größere. oder geringere 
Thätigfeit ihres Vorſtellens zurüdzuführen, viele Umſtände 
überreden uns vielmehr, daß der phyſiſche Zuftand der Sinnes⸗ 
organe nicht der nämliche in beiden war und daß die größere 
Erregbarkeit ded einen mit demjelben Sinnesreize eine heftigere 
Einwirkung auf die Nerven verband, als die geringere Empfind- 
lichkeit des andern geftattete, So würben ungeachtet der glei» 
hen Größe des äußern Reizes doch die phufifchen Nervenpros. 
ceffe, die beiden Seelen ald die legten unmittelbaren Anregungen 
zur Erzeugung ihrer Empfindungen dienten, nicht gleich groß ger 
weſen ſeyn, und die verſchiedenen Intenfttäten ber Empfindung 
fönnen auch hier für Ergebniffe einer gradlofen, aljo gleichen: 
Ihätigfeit des Empfindens gelten, welche auf zwei Inhalte von 
verſchiedener Staͤrke angewendet wurde. 

Die Betrachtung dieſer Umftände erweckt von ſelbft den 
Zweifel daran, daß die Vorſtellungen oder die Erinnerungs⸗ 
bilder des Empfundenen, unter einander verglichen, ſich 
in dieſen Beziehungen anders als die wirklichen Empfindungen 
verhalten. ſollten. In der That, denken wir jede Mitwirkung 
förperlicher. Organe befeitigt, und fragen. wir, ob eine einfache 
Vorſtellung derfelben ‚Sinnesqualität von gleichbleibendem Grabe 
der Intenfität. einer veränderlichen Stärfe ihres Vorgeſtelltwer⸗ 
dens fähig fey, jo glaube ich, daß alle Erfahrungen uns dieſe 
Frage verneinen heißen... Unzweifelhaft Fönnen ‚wir eine ald un- 
veränderlicy angenommene Sinnesqualität ald in unendlich vers 
ſchiedenen Intenfitäten gegeben denken; wir koönnen benfelben 
Ton als ftärferen und ſchwaͤcheren, diefelbe Farbe als mehr ober 
minder beleuchtet vorftellen. Sobald wir jedoch auch dieſe ob» 
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Seele zu einer gleichzeitigen Bielheit von Erregungen, bie, wo 
feine beflimmteren Borausfegungen gelten, in ihrer Größe ber 
Intenfttät der veranlaffenden Reize angemefien find. Das Auge 
zum Beifpiel überblidt ohne Zweifel eine unbeftimmte Vielheit 
farbiger Raumpunfte auf einmal, und die mannichfachen Tine 
einer Harmonie werden gleichzeitig empfunden. Berfolgt num 
bie Seele einen biefer Eindrüde mit Aufmerkfamfeit, fo verfchwin- 
ben darum bie übrigen nicht völlig, fondern fie werden durch bie 
fortbauernde Zunöthigung der Außern Reize im Bewußtfeyn er- 
halten; hier aber eben fcheint der Fall einzutreten, daß fie an 
Stärfe des Vorgeftelltwerdens verlieren, und nur noch durch je 
nen früher erwähnten Seitenblid eines indirecten Sehens wahr, 
genommen werben. Aber diefe Creigniffe geftatten Doch nod) 
eine andere Erflärung. Denn der nämliche Verluſt an. Klarheit 
kann entftehen, wenn die Feſſelung dee Aufmerflamfeit auf einen 
einzigen Empfindungsreiz die Leichtigkeit vermindert, mit welcher 
bie übrigen Reize jene phyſiſche Wechſelwirkung mit den Orga- 
nen ausführen, auf der die bemußte Empfindung als auf ihrer 
nächften Urfache beruht. Die finkende Vorftelung würbe dann 
nicht mehr. die Auffaffung des nämlichen Inhalts wie vorhin, 
nur durch geringere Intenfität des Vorftellend bewirkt, darſtel⸗ 
Im, fondern dad Material, dad der Wahrnehmung vorliegt, 
wuͤrde verändert feyn, und das Vorſtellen brächte jegt eine ges 
tingere ober ‚eine finfende Größe der erzeugten Nervenerregung 
ebenfo unparteiifch zum Bewußtfeyn, wie früher bie flärfere. So 
würde auch hier das Vorftellen ſich als gradloſe Thätigkeit faſ⸗ 
fen Iaffen, während bie Aufmerffamfeit ben wahrzumehmenden 
Sinmesreiz, oder richtiger, die Größe feiner Einwirkung auf und 
fleigert, ihre Ablenkung fie vermindert. 

Vieleicht iſt es nun nicht unmöglich, zu entſcheiden, ob 


bie Zergliederung der Erfahrungen der einen ober ber andern 


von biefen beiden Interpretationen günftiger fey, bie wir bis hier- 
ber als zwei mögliche Anfichten neben einander geftellt haben. 
Im Auge ift der Grad der Einwirkung eines und beffelben Licht- 
reizes von der Dertlichkeit der gereizten Neshautftelle abhängig; 
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fe ift die Iebhaftefte in der Miitte der Retina, und vermindert 
ſich ſtetig und alffeitig gegen ihren Umfang hin. Hinge nun 
die Erhöhung ber Klarheit von einer größeren Intenfttät der Vor— 
ftellungsthätigfeit ab, fo müßte bei völlig unbewegtem Auge die 
Aufmerkſamkeit, wenn fie auf feitlich gelegene Punfte des Seh» 
feldes fich richtete, teren Klarheit unter allen Umftänden und in 
unbefchränftem Grade fteigern können. In der That behaupten 
num viele Phyfiologen, von dem Berfuche dazu einige Wirkung 
gefehen zu haben, und ich will dies nad) eigner Erfahrung nicht 
leugnen, obgleich ich es auch nicht entfchieden beftätigen Tann. 
Die gewonnene Steigerung: ber Klarheit ift aber jedenfalls Au- 
ßerſt unbeträchtlich, und daß fie Keines Wünfche befriedigt, geht 
aus dem ummiderftehlichen Drange hervor, den wir alle fühlen, 
die Augenaxe nach dem zuerft nur indirect gefehenen Punkte ein⸗ 
zuftellen, und ihn dadurch in Die Richtung des deutlichften Se: 
hens zu bringen. Ich erfläre mir nun jene Kleine Steigerung 
der Klarheit bei feitlichem oder indirectem Blicke daraus, daß aud) 
Hier die Aufmerffamfeit die Empfänglichfeit des gereizten Net 
Hautpunftes etwas erhöht, auf deſſen Bild fie ſich richtet, wäh- 
rend ſie die ber übrigen Punkte einigermaßen herabfegt. Aber 
ed fcheint mir eben wichtig, daß beides nie in beträchtlichem 
Maße gelingt. Die urfprünglichen phyftologifchen Eigenthüm- 
lichkeiten der Netzhaut, durch welche ihre mittleren Theile zu 
Stellen der Tebhafteften, ihre Seitengegenden zu Orten viel 
flumpferer Erregbarfeit einmal vorbeftimmt find, wiberfegen ſich 
dieſer willführlichen Bertaufchung ihrer Empfänglichkeitägrade fo 
fehr, daß Die unaufmerffam wahrgenommenen Bilder der Mitte 
ftet3 heller bleiben als die aufmerffam aufgefuchten Wahrneh- 
mungen ber Seiten, Die Klarheit der Empfindungen würde da⸗ 
ber hier von der Intenfität des Nerveneindruded abhängen, auf 
beffen Anſtoß die Seele fie erzeugt; die Aufmerkfamfeit dagegen 
würde biefe Klarheit nicht unmittelbar durch eine Erhöhung ber 
Energie des Vorftellens fleigern, fonbern mittelbar dadurch, daß 
fie die Wechfelmirfung des Reizes mit dem Sinnedorgan, damit : 
alſo die Große des Nervenproceffes und folgeweile die Gewalt 
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des Eindrudd auf die Seele wachſen läßt. Died aber gelingt 
ihr nicht überall gleich gut, fondern die phyſiſche Organiſation 


der Sinne feht häufig diefer neuen, nur von pfuchifchen Motiven 


ausgehenden Vertheilung der Reizbarkeit entfchiedenen Widerſtand 
entgegen. ' 

Ich muß Hier zwifchendurch an ein Verhalten. erinnern, 
deſſen ich irgendwo ſchon - früher gedacht habe, und das Leicht 
einen Einwand ‚gegen die eben geäußerte Meinung zu- bilden 
jeheinen fann, nach welcher die geringere Klarheit ber. feitlichen 
Keshauteindrüde auf einen geringeren Rervenproceß zurückgeſcho⸗ 
ben wurde, Es iſt nämlich nicht zu bezweifeln, daß ein lebhaf⸗ 
te8 Licht, welches völlig von der Seite die Retina befcheint, ald 
ein objectiv weit größerer Reiz vorgeftellt wird im Vergleich ‚mit 
einem lichtſchwachen Bunkte, der in der Richtung des beutlich- 
fin Sehens liegt. Hier wird alfo ber intenfivere Inhalt. ber 
Empfindung unklarer, der ſchwächere klarer empfunden; das Ber 
wußtfeyn, in dem 'feitlichen Lichte ein Stärferes zu. empfinden, 
hebt doch die viel größere Mattigfeit des Blicks nicht auf, durch 
welche diefer Eindrud auf eine: eigenthümliche Weife dach wie⸗ 
der ſchwaͤcher erfcheint, ald der an ſich minder helle Punkt, den 


wir mit ‚voller Klarheit viſtren. Dieſer Fall fordert allerdings 


ſehr zu der Unterſcheidung einer eigenen Intenſität des Empfin⸗ 
dens neben der des empfundenen Inhalts auf, ſo daß das ſeit⸗ 
liche Licht als ein ſtarker, aber ſchwachvorgeſtellter, der mittlere 
Punkt als ſchwacher, aber intenfiv empfundener Inhalt gefaßt 
würde, Die richtige Erklärung dieſer Erſcheinung iſt zu ſchwie⸗ 
rig und. zweifelhaft, als daß wir fie im Vorbeigehen hier verſu⸗ 
hen vürften;. leichter ſcheint der Nachweis, daß ſie durch Die 
eben erwähnte Unterſcheidung nicht erklärt wird. Denn binge 
wirklich die Mattigfeit der Empfindung in, den Seitentheilen ‚ber 
Retzhaut von einer geringeren Intenſitaͤt des Borftellens ab, wie 
follte man wohl fich den Grund denken, um befwillen gerade 
diefe feitlichen Nerveneleinente die Seele ftetd zu geringerer Stärfe 
des Empfindens beftimmen müßten? Offenbar Fönnten fie dies 
nicht, ſobald nicht in ihrer phyſiſchen Organiſation Motive Iä- 
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gen, welde den in ihnen erzeugten Nervenprocefien in irgend 
einer Weife. eine andere Art des Angriffs auf die Seele zuer- 
theilen, ald denen, welche in der Mitte der Netzhaut entftehen. 
Und ferner, wäre jene Mattigkeit nur eine Schwäche des Vor⸗ 
ftellens, warum follte fie nicht, wie wir ſchon oben erwähnten, 
durch willführliche Aufmerkſamkeit aufhebbar feyn? Beide Be- 
tradytungen führen und zu der Weberzeugung, daß eine abwei- 
ende formelle Eigenthümlichfeit der Nervenproceſſe die Urfache 
ift, welche den feitlichen Neshauteinprüden trog der wohl empfun- 
denen größeren Stärke ihres Inhalts die eigenthümliche Affect⸗ 
Iofigfeit giebt, die fie auszeichnet. Auch biefed Verhalten würde 
und Daher nicht nöthigen, unfere Meinung aufzugeben, daß das 
Empfinden eine grablofe Thätigkeit fey, und die quantitativen 
Beitimmungen von der Stärfe und vielleicht von formellen Bes 
fonderheiten des empfundenen Inhaltes oder bed erzeugenden 
Nervenprocefied herruͤhren. Worin dieſe Befonderheiten liegen 
mögen, darüber werden wir im Verlauf biefer Ueberlegungen 
nod einmal eine Vermuthung wagen können, 

Andere Sinnedorgane bieten und ähnliche Erfcheinungen 
dar. Es gelingt der. Aufmerkſamkeit allerdings, einen einzelnen 
leiferen Ton aus dem Gewühle Iauterer hervorzuheben, . allein 
wir wiſſen alle, wie ſchwer es hier ift, ben fchwächeren Eindrud 
gegen ben ftärferen zu bevorzugen. Man Fann leicht die Ge- 
fammtheit eines großen Laͤrmens überhören, indem man fidy in 
Beichäftigungen anderer Sinne vertieft; lauſcht man jedoch 
einmal auf einen Ton, fo verftärft man dadurch die Empfäng- 
lͤchkeit des Ohres überhaupt, und es gelingt bann nur noch in 
geringerem Maße, fie zu ungleichen Berhältniffen auf mehr ober 
minder bevorzugte Töne zu vertheilen. Doc) läßt, was wir über 
Bau und Berrichtimgen des Hörorganed willen, die Möglichkeit 
übrig, daß die. Aufmerkſamkeit auf einen beftimmten Ton. die Zur 
fände des Nerven jo abändert, daß er eine hellere Refonanz für 
biefen als für jeden andern bildet, und auch hier Fönnte da⸗ 
her die Flarere Wahrnehinung als eine Wahrnehmung des Stär- 
feren gedeutet werben, . Ievenfalls, wo die Hervorhebung eines 
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Tones aud einer Menge anderer und wirklich gelingt, geſchicht 
es ftetd unter biefer Form, daß er und als objectiv ftärferer Ton 
zu erfcheinen anfängt, nicht aber fo, daß er biefelde geringe In⸗ 
“ tenfität behielte und doc, mit größerer Energie der Empfindung 
aufgefaßt würde, ein Borgang, von dem wir gar nicht zu ſa⸗ 
gen wüßten, wie er ſich wohl ausnehmen koͤnnte. 

Wenn nun für eine Vielheit gleichzeitiger Empfindungen 
dieſe Anſtchten ſich geltend machen ließen, haben fie dann wohl 
noch die gleiche Anwendbarkeit auf den Verlauf der Erinnerung, 
in welcher wir ebenfalls viele gleichzeitige Borftellun- 
gen in jenen verſchiedenen Zuftänden vorfinden, die man al 
Gradunterſchiede der Klarheit bezeichnet, und in welcher gleich⸗ 
wohl die Möglichkeit wegfällt, die Differenzen berjelben durch 
Verſchiedenheiten in der Größe bes finnfichen Eindruckes zu er 
Hären? Ich will auf diefe Frage nicht im Allgemeinen mit der 
Bermuthung antworten, daß wohl auch die Erinnerung von eis 
ner beftändigen Mitwirkung förperlicher Organe begleitet fey; in- 
dem ich mir vorbehalte, auf dieſe Annahme in einzelnen Fällen 
zurüdzufommen, geftehe ich vielmehr die Wirklichkeit eined Ge 
danfenlaufes zu, der nad) einheimifchen Gefeten des Seelenle⸗ 
bend erfolgt, ohne des Körpers zu bebürfen. Aber. ich kann 
nicht zugeben, daß die gleichzeitige Gegenwart vieler. Vorſtel⸗ 
lungen im Bewußtfeyn eine unbeftreitbare Thatfache der Erfah⸗ 
tung ift. Gar leicht iſt es, fuccefftve Elemente von rafcher Auf 
einanderfolge für gleichzeitige zu halten, beſonders wenn ber zus 
fammenfaffende Ueberblick über das angeblich fimultan Vorhan⸗ 
dene nicht im’ Augenblide feined Vorhandenſeyns felbft, ſondern 
wie dies bei aller innern Selbftbeobadhtung zu gefchehen. pflegt, 
erft nachher angeftellt wird, indem die Erinnerung ſich zu erfah- 
ren bemüht, was wohl Alles in einem vorübergegangenen Mos 
mente des Bewußtfeyns vorhanden geweſen fe. 

Befragen wit nun auch hier die Erfahrungen, fo zeigt fi 
vor Allem eine außerordentliche Kluft zwifchen der Fähigkeit ber 
Sinnesorgane, eine Mannichfaltigfeit gleichzeitiger Empfln- 
dungen zu veranlaflen, und der Birtuofltät der Erinnerung, 
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ben Inhalt des empfundenen Mannichfaltigen gleichzeitig wieber 
vorzuftellen. in kurzer Blick des Auges genügt, um alle Haupt 
umriſſe einer Landſchaft beutlich aufzufaflen, aber bie Erinnerung 
tft felten im Stande, fie mit erträglicher Genauigfeit nachzuzeich- 
nen, obgleich fie ſich hier ſchon des Vortheils bedienen Tann, 
nicht alle Theile gleichzeitig vorftellen zu müfien, fondern an 
einzelne bereitö hingezeichnete bie übrigen ſucceſſiv anzufnüpfen. 
Roch viel weniger vermag fie ein deutliches ſimultanes Gefammnt- 
bild einer geichenen Mannichfaltigkeit wiederzuerzeugen, Die 
Schuld diefes Mißlingens liegt Feineswegs darin, baß bie Er: 
innerung überhaupt finnliche Eindrüde nie mit der Lebhaftigfeit 
der frühern Empfindung reproducirt, fo daß fie deswegen auch 
bie Berhältniffe zwifchen mehreren unflarer aufbewahren müßte, 
Denn ed hat gar feine Schwierigkeit, eine lange und verwidelte 
Melodie genau zu wiederholen, indem. die Erinnerung von eis 
nem Tone zum andern fortichreitet. “Die Gleichzeitigfeit des 
Mannichfachen. in der Empfindung ift es vielmehr, was. dem 
Gedaͤchtniß nachzuahmen ſchwer fällt, Man Hört leicht einen 
breiftimmigen Accord fimulten, aber in. ber Erinnerung der Mus 
fit Tommen wir unwilltührli dazu, ihn als eine Succeffton 
dreier Töne vorzuftellen, ſchwerlich bloß deshalb, weil wir nur 
einftimmig fingen fönnen und daher bei wirklicher Ausführung 
ber Harmonie genöthigt find, die Begleitung des Baſſes als 
vorgefchlagene Töne den Noten der Melodie zwifchenzufchalten. 
Die Gefichtözüge eined Freundes rufen wir uns in der Erinne- 
rung -wohl kaum jemald in der Gleishzeitigfeit zurüd, zu ber 
und die wirkliche optifche Wahrnehmung zwingt; bald ift es der 
Did des Auges, bald eine andere Einzelheit, was und zuerft 
vorſchwebt, und von wo aus wir durch eine fucceffive Synihefis 
das Gefammtbild- reconftruiren. Ob dieſes Bild nun aud) ſtets 
ein ſucceſſtves bleibt, gleich der Erinnerung einer Melodie, bie 
wir nie zu völliger Simultaneität ihrer Theile vereinigen koͤnnen, 
wi ich nicht entfcheiden; doch würbe auch eine ſolche beftändige 
Bewegung der Erinnerung recht wohl für unſern Gedankenlauf 
biefelben Dienfte Teiften, die wir von einem ruhenden Bilde er= 
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Character einer unvertilgbaren Dunkelheit. Dies tft alſo der 
Fall einer -Anfchauung, deren Klarheit felbft durch angeftrengie 
Aufmerkſamkeit, von der wir ein Marimum berfelben erwarten 
follten, nicht gefteigert wird. Worauf beruht nun biefe Dunkel⸗ 
heit? Darauf etwa, daß wir zwar den richtigen Geſchmack vor⸗ 
ftellten, aber mit geringerer Energie? Offenbar nicht, die ge⸗ 
naue Selbſtbeobachtung lehrt und vielmehr, daß unfere Erinne- 
rung ungewiß zwifchen mehreren Geſchmaͤcken umherirrt, deren 
jeben fie ganz deutlich vorftellt, ohne aber entjcheiden zu können, 
welcher der richtige ift, d. h. welcher zu dem Bilde der Frucht, 
bad unterdeſſen von der Erinnerung feftgehalten wird, als zu⸗ 
gehöriged -und paſſendes Glied hinzugefügt werden muß. Nur 
dadurch, daß in dieſem Bilde der in feiner Specialität vollig 


| vergeſſene Geſchmack feiner allgemeinen Kategorie nach, etwa ala 


fäuerlicher, füßlicher. aufbewahrt und durch die mit diefen Kate⸗ 
gorieen aſſociirten fprachlichen Benennungen gefüchert ift, nur da- 
durch hat die Erinnerung überhaupt eine Aufforderung, einen 
Geſchmack zu ſuchen, und nur deswegen durchläuft ſte fuchend 
nicht den ganzen Umfang aller möglichen Gefchmäde, fonbern 
nur die Gruppe der analogen, welche jener Name zufammenfaßt. 
Wäre auch der Character diefer Gruppe vergeffen, und bie Eis 
genfchaft der Frucht nur durch den allgemeinen Namen bed Ge: 
ſchmackes überhaupt für die Erinnerung repräfentirt, fo würbe 
fie genöthigt feyn, den größern Umfang diefes Begriffes zu durch⸗ 
laufen. Die Unklarheit ift alfo hier nicht eine geringere Inten⸗ 
fität des Vorgeſtelltwerdens, fondern fie befteht in der Unge- 
wißheit der Wahl. zwilchen vielen verwandten aber doch ver⸗ 
fchiedenen Inhalten, deren jeder an fich ſelbſt mit vollfommener 
Dentlichkeit gedacht feyn kann. 

Solcher Falle giebt es unzählige. Wir fönnen uns abe 
quälen, den eigenthümlishen Ton eines Inſtruments oder einer 
menfchlichen Stimme zu erinnern, und es gelingt und nie zu- 
friedenftellend ; nicht deswegen, weil wir ben richtigen Klang zu 
ſchwach vorftellten, fondern weil wir ihn gar nicht ‚finden, ober 
wenn wir ihn finden, ihn doch nicht für den richtigen erfennen. 
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Die Vorſtellungen, bie uns auf ihn Teiten folfen, find nicht blos 
mit ihm. ausichließlih, fordern im Laufe bes Lebens fo oft auch 
mit andern ähnlichen und unähnlichen Eindrüden afſociirt wor⸗ 
den, daß ſie jet fich nicht nur zur Reproduction dieſes beſtimm⸗ 
ten gefischten Inhalts vereinigen, ſondern eine gleichzeitige Menge 
grabuell oder qualitativ abweichender. Einbrüde in das Bewußt⸗ 
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Roh mehr: in den bisher bezeichneten Fällen war bie mit Sir 
cherheit nicht auszufüllende Stelle ber dunklen Vorſtellung boch 
mindeftens durch einen Allgemeinbegriff bezeichnet, der auf bie 
Natur ˖ ihres Inhaltes hindeutete; wir wußten z. B., daß ein Ge⸗ 
ſchmack zu ſuchen ſey, und konnten ihn nur nicht finden. Sehr 
haͤufig begegnet es dagegen, daß jene vielfachen und widerſtrei⸗ 
tenden Aſſociationen und zwar das Gefühl eines Mangels, eines 
neh zu fuchenden Inhalts verurfachen, ohne daß jedoch aud). 
nur die allgemeine Kategorie deſſen, was noch fehlt, uns zugleich 
mit in's Bewußtſeyn gebracht wird. . Dann entftchen wieder, in⸗ 
dem wir biefed Gefühl zu interpretiren fuchen, jene ſchwankenden 
Grinnerumgen, die einen Inhalt nicht befchreiben, ſondern ihn um⸗ 
fihreiben, fo daß nur dad Bemühen ver. helfenden Vorftelungen 
enipfunden ‚wird, ihn, ber felber gar. nicht vorgeftellt wird, in das 
Bewußtfeyn: emporzuheben. Die Dunkelheit: ver Borflellungen 
befteht alfo hier in der Unficherheit ihres Inhalts und ber Grab: 
berfelben entipricht ver Amplitüde, innerhalb deren die Erinnerung 
ungewiß hin und herſchwankt. Diefe Anfchauungswelfe würde 
auf’ alte die Bälle Anwendung finden, in welchen einfadye Vor⸗ 
fehungen ſelbſt für die aufmerkfam ſuchende Erinnerung: feine 
Karheit gewinnen wollen; ob fie eben ſo allgemein auch für 
Borftellungen gelte, welche von: ber Aufmerkſamkeit abgewandt, 
nebenher einen Einfluß auf die Richtung des Gedankenlaufes Au- 
Ben, wollen wir im Augenblide noch nicht entſcheiden. 

Unfere. durchgeſuͤhrten Beifpiele machen einen neuen Zwei⸗ 
fel rege. Mag es ſeyn, daß in ihnen bie Dunkelheit ‚der Vor⸗ 
Reöıngen von dem Richtfinden. des rechten Inhalts: abhaͤnge; 
wie geht es aber zu, daß wir, wenn wir ihn wirflich finden, 
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ihr fuͤr den rechten erkennen können? Geſetzt, in ‚unferer. Erin⸗ 
nerung. tauchte tie Vorſtellung des mahren Geſchmackes jener 
Frucht wieder auf, wie vermöchten wir dann gerade fie. mit Aus; 
ſchlußi allen übrigen. für. die richtige anzuerkennen, wenn: wir fie: 
nicht: mit einer früher vorhandenen: unklaren vergleithen und ihre 
Identität mit. dieſer beurtheilen Könnten? So würde alfo doch 
das Klarwerden einer. Borftellung, welches aus der Firirung ber 
Mahl. auf-fie allein eniſteht, ſelbſt nicht denfhar fehn, ohne ver 
ſchiedene Intenſitaͤtsgrade des Vorſtellens vorauszuſetzen, von: 
denen ein niedrigerer jenem Muſterbilde der Vergleichung zukvmmt. 
Es iſt jedoch leicht, de® Ueberfluͤſſtge und Unnüge- dieſer Annah⸗ 
me einzuſehen. Sabald bie. gleichzeitige. Gegenwart vieler- Affo⸗ 
cietionen die: Wahl: ungewiß macht, welcher jo reproducirte In⸗ 
halt der richtige: fen, kann bie Erinnerung ſchmanken; fehlen da⸗ 
gegen biefe: verwirrenden Aſſociationen, ſo daß. überhaupt. mur- 
ein Inhalt: wieber erinnert; wird, ſo wird er auch unbefangen 
für: den richtigen. genommen, ohne daß; eine Vergleichung deflel- 
ben mütreinem vorandgefesten Mufterrnäthig wäre, deren Aue 
fuͤhrung allem: Gebanfenlauf eine unerträgliche Weitlaͤufigkeit ge⸗ 
ben müde: Sehr. häufig, begegnet‘ es hierbei, daß in den That 
ein: ganz. falſcher Inhalt: wit: Ausſchluß dee richtigen und aller. 
andern renroducirt wird, und auch dieſer Irrthum wird auf das 
Unbefangenfte: für: Wahrheit hingenommen. Es bleiben nur die 
Faͤlle, mo: ein: Durch. vie Vielheit der Aſſocijationen anfänglich: an⸗ 
geregter Zweifel ſchwindet, und die. Vorſtellung eines beſtimmten 
Irhaltes allınälig. als die einzig ſichere und richtige die uͤbri⸗ 
gen. verdraͤngt und dadurch zu ungeſchmälerter Klarheit gelangt. 
Am nehme: man an, bie: Richtigkeit dieſes a werde: dadurch · ver⸗ 
bingt, daß ch mit. einer dunkleren Vorſtellung aiidentifch fen; die 
man. jehem: gehabt habe, fo frage man weiter: liegt. in: unſerm 
Bewußtſeyn nur «, und hätten nicht ebenſo gut 4, y in. bie: 
Erinnerung: eintreten innen? Wodurch wird bewieſen, daß Diefe 
dunlle Vorſtellung, mit: der hierin. der Erinnerung auftauchende 
a zufammenfaͤllt, das: richtige. Mufter: iſt, und daß fie-nicht, felbſt 
ſchon durch eine irrige Aſſociation ſich eingeſchlichen hat? Max: 
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fieht,, daß biefe Frage in's Unendliche wiederholt märben om; 
Daß das Merkmal a zu bem. übrigen Inhalt eines Borgeftellten 
als fein wahrer und richtiger Beftanbiheil gehört; kann man uͤber⸗ 
al blos Daraus Beurtheilen, daß in ber Geſammtheit des fo Vor⸗ 
geſtellten fid). fein Gefühl ded inneren Widerſpruchs mehr geltend: 
macht, jondern Alles wohl zufemmenzupaflen: ſcheint. Died Ge⸗ 
fuühl aber kann ſelbſt normal oder abnom vorhanden feyn ober 
fehlen, wie: es der: vielgeſtaltige Lauf der Gedanken nach feiner 
mochaniſchen; Geſetzen fügt, . Wir koͤnnen Zweifel empfinden bei 
deu: Borstellung. des: Richtigen,. und unbefangene Gewißheit im. 
Irrthum. Klar ift ſelbſt die falfche Vorftellung, die ohne Schwan: 
fen auftmucht, unklar auch die richtige, wenn fle ihre Nchenluch 
les nicht wöllig überwältigt, 

Auch die Unflarheit zufommengefegter Barkels 
lungen beruht wohl nirgends. Darauf, daß der vollftändig: vor⸗ 
handene Geſammtinhalt berfelben .von einem unfräftigeren Vor⸗ 
fielen: ſchwaͤcher beleuchtet würde. Nicht das ganze. Bild: eines: 
gefehenen Gegenftantes, einer Landſchaft, eined Geſichtsausdruk⸗ 
kes, dunkelt nach und nach fo ein, daß zuletzt alle ſeine einzel⸗ 
nen: Züge: gleichzeitig aus dem Bewußtſeyn verſchwinden. Das 
Bid wird vielmehr. lüdenhaft und. löft: ſich durch Zerfallen auf. 
Die. erfte, felbft miv Intereffe. geleitete Wahrnehmung. der Gegen« 
ſtaͤnde faßt felten .alle ihre: einzelnen. Theile gleichmaͤßig ſcharf 
auf, Sondern. hebt: einzelne vor den: anderu ungebührlich. hervor ;. 
indem ferner: nicht jede Verbindungsweiſe des einen mit allen 
übrigen forgfältig ‚verfolgt wirk, gehen davon. viele für unfere 
Erinnerung. gaͤnzlich verloren, und: bei dem Berfuch ber Wieder 
erzeugung fchwanft fie rathlos zwiſchen verfchledenen. gleich möge. 
lichen Ergänzungen, . Deren feine ſich mit. Entſchiedenhrit ‚als: bie 
richtige: ankuͤndigt: Man kann dieſe: Vorgänge ſehr beutlicy bes 
obachten, wein man dir Schwierigkeit der erinnernden: Wiederer⸗ 
zeugung anſchaulicher Raumformen überlegt. Unſer Blich haftet: 
vielleicht lange‘ ur einem architertoniſchen tunſtwerk und wis glau⸗ 
benz; jedes Einzelne. in ber Geſammtheit feinen: Beziehungen. zu 
Anderem veutlih wahrgenommen zu haben, oder unſer Blick um⸗ 
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Unft die Umriſſe eines Thierkoͤrpers und ſaͤttigt ſich fo völlig in 
ihrer Auffaffung, daß wir den Zuſammenhang dieſer Geſtalt 
durchaus inne zu haben glauben. Aber der unmittelbar darauf 
folgende Verſuch, beides zu zeichnen, läßt uns ſofort entdecken, 
wie ungewiß umd ſchwankend vieles an dieſen Erinnerungsbil⸗ 
dern iſt. Die Maßverhaͤltniſſe, ſelbſt die Anzahl der architecto⸗ 
niſchen Elemente ſchweben und nur unklar vor, die gegenſeitigen 
Stellungen: ber Theile, Berührungen ber einen, Trennungen der 
andern, ‘Baralleliömen und Divergenzen ber Linien ſind nicht 
mehr zu beurtheilen, einzelne Theile fehlen der Erinnerung ganz, 
und ſo ift. die zurückgebliebene dunkle Vorftellung des Gebäudes 


nicht dad verdunkelte Ganze, ſondern ein zufammenhängenves Ags. 


gregat von Bruchftüden, aus dem nur einzelne Theile. deutlich her⸗ 
vorragen,. und ‚dad von dem Öefammteindrude der umfaffenden 
Umriſſe umgrenzt wird. Wie wenig find ‚wir ferner im Stande, 


vhne befonderd. darauf verwandte Stubien auch nur bie Geftalten . 


ber alltäglichften Hausthiere nachzugeichnen,. und wie fonderbar 
werben in ſolchen Faͤllen gar oft die wohlbekannten Hörner, Oh⸗ 
ren und Beine an bie Störper ber wohlbekannteſten Thiere anges 


fügt! Und diefe Duelle der. Unklarheit fließt nicht allein für un: . 
ſere finnlichen Erinnerungsbilder, fie ergießt fich eben fo reichlich. 
zun Verwirtung abftracterer, wiſſenſchaftlichet Gedanken und Er— 
innerungen. Beruht ja doch gewiß alle wiflenfchaftliche ‚Unklar: 


heit auf. mangelnder Sicherheit der Unterſcheidung eined Inhalts 


vom: andern und auf ber Unfähigfeit, fragmentarifche Kenntniffe : 
durch genaue gegenfeitige Determination der Bruchftüde zu einem.. 


Ganzen zufammenzupaflen.:. Verdunkeln fi nun zuſammenge⸗ 


fette: Vorfteflungen durch ‚Zerftüdelung und burch Auflöfung ber. 


feften Relationen ihrer Beftanbtheile,. fo gibt es ihrer doch eini- 


ge, deren Inhalt zu einfach. ift, um einer folchen Verwirrung . 
leicht zu unterliegen. In ber That, wer einmal den Begriff ei⸗ 


ned Dreieds ober eined Quadrates gefunden hat, wird ihn ſchwer⸗ 


lich je wieder ‚verlieren, und dieſe Vorſtellungen muͤſſen als ebenfo.. 
beſtaͤndig ihrer Klarheit nad) betwachtet werben, wie bie Erinne⸗ 


rungen einfacher Enpñindungen. 
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Dieſe letzte Bemerkung nun fuͤhrt uns zu einer Frage, mit 
der man laͤngſt auf uns gewartet haben wird. Gibt es eine Ver⸗ 
dunkelung der Vorſtellungen nur durch Unſicherheit ihres quali⸗ 
tativen Inhalts oder durch Unvollſtaͤndigkeit ihrer innern Glie⸗ 
derung, fo muß es für jede auch ein unüberſchreitbares Maris 
mum der Klarheit geben, das erreicht wird, wenn ihre Duas 
litaͤt zweifellos und ihr -Zufammenhang vollftändig vorgeſtellt 
wird. Gibt man nun vielleicht zu, daß die vorerwähnten Faͤlle 
treue Bilder der Erfahrung find, fo wird man doch mit Grund 
fragen, ob fie die Erfahrung erſchoͤpfen, und ob bie fehr verfehie: 
dene Gewalt, welche dieſelben Vorftellungen in verfehledenen Au- 
genblicken auf die Abänderung unfers Gebanferlaufes ausüben; 
nicht dennoch von einen wandelbaren Grabe ihrer Intenfttät ab⸗ 
hängen muß, die noch verfchieden ift von’jener Sicherheit und 
Vollftändigfeit ihres Inhalts? Kommt nicht vollftändig und zwei« 
fello8 gedachten Vorftellungen: dennoch eine bald größere bald ge⸗ 
tingere Mächt über unfere Erinnerungen zu? Und find ed nicht 
häufig eben auch dunkle Vorftelungen, die unferm Gebanfenlauf 
veränderte Richtungen geben und eine ältere, vielleicht klarere An: 
fülung unſers Bewußtſeyns verbrängen? So lange wir bie 
Borftellungen als einzelne betrachteten, mochten die geäufßerten 
Anfihten von ihnen gelten können, beurtheilen wir fie Dagegen 
nah dem, was fie in dem zufammengefegten Verlaufe ‘der Ge⸗ 
danken Leiften, fo finden wir bie Effecte nicht nach Maßgabe ei⸗ 
ner folchen Klarheit und Intenfität vertheilt, welche fi nur auf 
bie Vollſtaͤndigkeit und Größe bes vorgeftellten Inhalts bezöge: 
Bir haben nun feinen Grund, die Thatfachen zu leugnen, welche 
biefe Einwuͤrfe berühren; haben ‚wir indeſſen bisher glaublich zu 
machen gefucht, daß dasjenige, was wir Klarheit der Vorſtellun⸗ 
get 'nennent, nicht von einem Intenfitaͤtsgrade ihres Borgeftellt- 
werbend abhänge, fo wollen wir nun zu zeigen fuchen, daß bie 
mechanischen Effecte der Vorftellungen gegen einander von jener 
Klarheit unabhängig find, daß aber umgefehrt aus der Größe 
biefer Leiftungen ſelbſt ein Theil deffen herzuleiten ift, was wir 
als ihre. Klarheit zu bezeichnen gewohnt find: 
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Bon, ben einfahen Inhalten der Empfindung 
Pr es wohl für fih Har, daß fie ihre Gewalt: über den Gedan⸗ 
kenlauf theil$ der Intenſituͤt ber koͤrperlichen Erſchuͤtterung, theils 
ben Vorſtellungen verdanken, mit denen fie früher ſich aſſociirten 
und welche fie ſpuͤter auch ald Erinnerungsbilder wieder in das 
Beroußtfeyn zurüdrufen, Sehen wir daher von dem befonderen 
Kalle einer wirklichen Empfindung ab, deren Eörperliche. Bedingt» 
heit ihre eigene Betrachtung erfordern würde, fo entlehnen bie 
Erinnerungen einfarher Sinnesqualitäten ihre Macht: über ben 
Gedankenlquf weber einer befondern Größe ihrer Klarheit, noch 
erpächft ihnen umgefehrt auß jener eine. Steigerung diefer, Schwa⸗ 
de Eindruͤcke, bie. Vorftellungen keifer ‚Töne, zarter Gerüche, 
manches rhytmifchen Bewegungsgefühles reißen pft durch Die große 
Menge von Erinnerungen, die ſich an fie Fnüpfen, uns in ganz 
neue Bahnen der Gedanken hin; aber indem fie dieſe große Ge⸗ 
walt üper uns ausüben, werben fie jelbft nicht klarer dadurch, 
fondern am häyfigften verſchwinden fie ganz in ber Fuͤlle deſſen, 
woran fie erinnerten, und jo find fie, faft ohne alle eigene Klar⸗ 
beit, doch die mädhtigften Veranlaffungen zu neuen Wendungen 
“ Gedanfenlaufs gewelen, 
8 duſammengeſetzte Vorſtellungen dagegen find ei 
Ber Sheigrung ihrer, Klarheit fähig, welche noch nicht ihr Mas 
rimum. ‚erreicht, ſobald ihr Inhalt vol lſtändig gedacht wich; 
Denn. der Thatheſtand eines Begriffes laͤßt eine unbegrenzte Menge 
von Verhaͤltniſſen noch, übrig, in die er nach außen zu anderen 
Inhalten treten Tann, und in welcher die ganze Bedeutung feiner 
Natur ſich erſt allmälig zu entwideln. ſcheint. Allerdings fir 
gen dieſe Beziehungen Nichts eigentlich. zu ber Summe von Merfs 
malen hinzu, durch welche bie. nothwendigen Beflanbtheile de& 
Begriffs gedacht werden; fte find daher auch nicht geeignet, dieſe 
Pumpe an ſich, ſelbſt Hayer zu machen; aber, indem ſie zeigen, 
wie. jener abgefchloffene Thatbeſtand von Eigenſchaften in einer 
Mannigfaltigfeit von Folgen ſich als bedingendes Prineip geltene 
macht, fleigern ſie den Werth und ‚Die Bedeutſamkeit jenes. Be- 
griffes, defien eigener Inhalt und aun mit dem wachſenden Um⸗ 
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fange des Gebiets zu wachſen Scheint, in das er bedingend und 
geſtaltend eingretft. Die Vorſtellung eines Dreiecks haben wir 
fruͤher als eine ſolche bezeichnet, deren Klarheit, ſofern ſie von 
der Vollftaͤndigkeit des Inhalts abhängt, einer Steigerung nicht 
wohl fähig iſt: aber ſte erfährt eine ſolche doch ſehr bedeuten 
nad) der Menge aſſociirter Vorſtellungen, ‚welche fie reprodurirt. 
Wer das Dreieck in ſeine zahlreichen Beziehungen zu andern 
Raumfiguren verfolgt, oder der vielfachen innern Verhälmiſſe ge 
denkt, die durch mancherlei Hilfsconſtrultionen entwickelt werben 
können, bat unleugbar eine weit volllommenere Kenntniß dirſes 
einfachen Inhalts, als der, welcher ſich mit der Definition einer 
Figur begnügt, die von drei gerndlinigen Seiten umſchloſſen iR. 
Und dennoch erhält dieſe Definition den ganzen Thatbeſtand dei 
fen, was zur Vorſtellung des Dreiecks nothwenvig und hinrri⸗ 
end ift; jener Ueberſchuß von Klarheit entipringt daher nicht 
aus einer Bervollftänbiging des Inhakts, ſondern wur and bar 
Hervoriteten feiner: mannigfachen Bedeutſamkeit. | 
Auch diefer Werth ber Borftellungen iſt Daher von einer 
wandelbaren Intenfität des Vorſtellens unabhängig; er ent 
fpricht vielmehr einer veränverlichen Eirtenfität.vefielben. Wem 
früher die Klarheit mit der "erreichten Bollftäntigfeit und Zwei⸗ 
felloſigkeit des Inhalts ihr Maximum zu erlangen ſchien, fo: je 
hen wir fie jetzt noch diefe Grenze uͤberſchreiten, und mit de 
Breite des Umkreiſes zunehmen, innerhalb deſſen ſie aſſocürte 
Vorfteltungen erweckt. Auf dieſe Weiſe gewinnen einzelne an ſich 
wenig inhaltvollt Gedanken eine ausgedehnte Macht über das 
Bewußtſeyn, und: fe ſcheinen hinterher, nachdem fie dieſe Effekte 
ausgeübt haben, Died nur durch eine größere unmittelbare Inten⸗ 
ſitͤl ihres Vorgeftelltwetdens vermocht zu habem Wir ſehen hier⸗ 
aus beſonders, welchen Reiz die Neuheit erregter Afſociationen 
bat. und: wie leicht fie zu. einfeitigen Auffaſſungen der Dinge eine 
Beranlaſſung bildet. Die Borftellung, ‘von welcher aid: wir zu- 
erft zur Einficht in mancherlei Bezichungsverhälifle anderer ei⸗ 
wen Zugang fanden, erfcheint: und Lange Zeit in viel geößerer 
Bichligfat, als ihr gehört; erſt mannigfache neue. Erfahrungen 
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belehren uns, daß: es eine Fuͤlle anderer Ausgangspunkte gibt, 
die zu denſelben Zielen fuͤhren. So aſſocirt ſich die Reihe die⸗ 
ſer Verhaͤltniſſe allmaͤlig mit mehr als einem Anfangsgliede, 
und in demſelben Maße verſchwindet die einſeitig geſteigerte Be⸗ 
deutſamkeit wieder, bie. unſer Gedankenlauf dem zufälligen erſten 
Ausgangspunkte unſerer Kenntniſſe verlieh. Je öfter daher eine 
Vorſtellung in uns erweckt worden iſt, je mannigfacher ſie nach 
allen Seiten hin mit anderen ſich aſſociirt hat, um ſo weniger 
ruft ſie bei neuer Erzeugung eine beſtimmte Gruppe von Neben⸗ 
vorſtellungen entſchieden hervor; ſie verfaͤllt vielmehr jener eigen⸗ 
thuͤmlichen Dunkelheit, welche wir den Vorſtellungen zuſchreiben, 
die ſich abgewendet von der Aufmerkſamkeit durch unſer Bewußt⸗ 
ſeyn ziehen, und deren Maß in der Geringfügigkeit der Wirkun⸗ 
gen beſteht, welche ihre Gegenwart im Bewußtſein erzeugt. Da⸗ 
her koͤnnen wir ſagen: mit der wachſenden Menge der Gedanken, 
bie ſich einer noch neuen Vorſtellung aſſociiren, wächſt ihre Klar⸗ 
heit und Wichtigkeit für dad Bewußtſeyn; mit der zunehmenden 
Erfahrung dagegen, welche: und die Vorftellung bald in dieſen 
bald in jenen Verknüpfungen, bald fo. bald anderes modificirt 
‚gezeigt hat, nimmt die Größe ihres Eindrucks auf unfer Bewupt- 
ſeyn ab. Beftimmte die neue Vorftellung,. fo: oft: fie auftauchte,. 
durch ihre. friichen Affocistionen den ganzen Gebanfenlauf nah 
fi, fo geht die nicht mehr neue fehr Häufig für ihn ganz wer 
loren, indem fie. nach feiner Seite mehr entſchiedene Rebenwor⸗ 
ftellungen hervorruft. Für ben Anfänger in. ber Geometrie if 
ber Begriff des Dreiecks ein wichtiges, feinen Gedankengang un⸗ 
willführlich beherrſchendes Element; den Vorftellungslauf. des ge 
übten Mathematikers aͤndert Dagegen fein Auftaucken fehr wenig, 
obgleich gerabe er durch willluhrliche Aufmerkſamkeit ihn klarer 
zu machen. wuͤßte. 

Ich beſorge nicht, daß man dieſen Darſtellungen ihre traue 
Uebereinſtimmung mit ber. Erfahrung beftreiten wird, aber man 
wird einen anbern Einwurf dennoch erheben. Geſetzt nämlich, 
es ſey fo, daß: die angeblich größere ober geringere Intenfltät der 
Borftellungen nur eine falfche Deutung fey, durch bie wir uns 
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die Wirfungen derſelben zu erklären fuchen, während doch dieſe 
Wirkungen in Wahrheit von ber Fülle ber angeregten Aſſocia⸗ 
tionen abhängen, nad). welchem Mapftab foll dann die mech a⸗ 
nif he Kraft ihnen zugetheilt werben, bie fie doc im Kampfe 
gegen einander beihätigen muͤſſen. Jede Vorſtellung bringt ihre 
Aſſociationen mit, die eine diefe, Die andere jene, auch wohl bie 
eine ihrer mehr ald die andere; aber died Mehr oder Weniger 
koͤnnte fi nur auf die Anzahl der. affociirten Elemente beziehen, 
ſo lange nicht eben ein Maßſtab für den urfprünglichen Werth 
der legteren vorhanden wäre, der unter Umftänden auch wohl ber 
größeren Anzahl eine geringere, der geringeren eine größere Macht 
verliche. Irgendwo alfo müfjen dennoch Begriffe der Intenfität 
angewandt werden Fönnen, damit ed Gefege gebe, nad) denen die 
Wirkung jedem einzelnen Elemente zugemefien wird. Und diefe 
Intenfttäten Fönnen nicht identifch feyn mit denen bes vorgeftel- 
ten Inhalt. Denn nur in der wirklichen koͤrperlich bedingten 
Empfindung mag ber Eindrud des Stärferen ſtets auch ein flär- 
ferer Eindruck feyn; in dem Gebanfenlaufe der Erinnerung dage⸗ 
gen verdrängt häufig die Vorftellung des Kleineren die des Groͤ⸗ 
ßeren. So ſcheint es alfo doch, als wenn neben der Intenfität 
des gewußten Inhalts noch. eine Intenſitaͤt des Wiſſens befon- 
ders in Anfchlag !gebracht werden müßte, um die mechanifchen 
Zeiftungen ver Borftellungen im Kampfe gegeneinander zu erflären. 

In der That aber fiheint e8 nur fo, und ber Ort, an bem 
Diefe allerdings nothwendige Größenbeflimmung anzubringen ift, 
Kiegt nach den Ausſagen der Erfahrung doch wohl anderswo. 
Unſer Gedankenlauf richtet fich beftändig nad) dem Intereffe, 
das wir an den Vorftellungen nehmen, d. h. nad) der Größe des 
Gefühls der Luft oder Unluſt, welches fie erregen. Das Gefühl 
aber ift eine geiftige Aeußerung, deren Intenfität einer unenbfi- 
ehen Gradverſchiedenheit fo deutlich unterkiegt, daß wir auf fle 
jene Größenbeftimmungen unbedenklich anwenden bütfen,. bie wir 
auf die. Energie des Vorftellend nicht wohl beziehbar fanden, Zu⸗ 
gleich aber -Ichrt die Selbſtbeobachtung, je feiner wir fie fortfegen, 
um fo mehr, daß Gefühle. keineswegs, wie wir fie häufig auf: 


206 | Lotze, 


zufaſſen pflegen, nur ſeltene Blüthen find, die hie und da aus 
sem Stamme bed Borftellungslebens hervordrechen; vielmehr er⸗ 
ſcheint jede Vorſtellung von einem Grabe ber Luft oder Unluſt 
son Anfang an begleitet, ja wir möchten behmupten, daß der Be: 
griff einer nur intelligenten Seele, die des Gefühle ermangelte, 
eine ver härteften, vielleicht fogar eine unmögliche Abfiraction feyn 
würde, jebenfalld aber ein Gedanke, ‚der weit von dem abliegt, 
was. und bie innede Beobadjtung wirklich zeigt. Am Anfange 
des Lebens begleitet ohne Zweifel jeve Empfindung, jebe Farbe, 
jeden Ton ein intenfived ‚Gefühl ded Wohl ober Wehe, welches 
für die nächfte Zeit den. Grad der Stärke beſtimmt, den der mit 
ihm verbundene Vorftellungsinhalt zur Verdrängung anderer Bor- 
ſtellungen verwenden kann. Im weiteren Berlaufe des Lebens 
mimmt für diefe fo oft wiederholten Eindrücke die Intenfität des 
Gefuͤhls nad) einem Geſetze der Gewoͤhnung ab, deſſen Kater 
fi vieleicht gum Gegenftand einer andern Unterfuchung eigen 
wird. Dennod) ift es auch uns noch möglid, wenn wir uns in 
die. Anſchauung einer reinem; lichtſtarken Farbe, in das Anhören 
eined Karen Toned versenken, als Nachklang jener lebhafteren 
Eindrüde eine ftille Befriedigung des Gefühle wiederzuerwecken. 
Die allmaͤlig wachſende Erkenntniß, die Wahrnehmung der Zw 
jammenhangsformen der Wegenftände aus ihren Wechſelwirkun⸗ 
‚gen unter fi ſowie mit und, veranlaßt indeflen die Ausbildung 
unzähliger Wünſche und Beftrebungen und eine Entwidelung des 
fittlichen Chavacters-, für den jene einfuhen Empfindungen wir 
noch mittelbar zur Vorſtellung von Zielen dienen, deren Werth 
in anderen Beziehmgen liegt. Died Alles trägt dazu bei, die 
Reizbarkeit unſers Gemuͤths nach andern Richtungen zu ſteigern 
und fie von jenen urſpruͤnglich wirffaneren Elementen auf «bs 
ſtractere Vorſtellungen  überzutragen, die durch ihren Zufaanmen- 
hang mit unſern Idealon jetzt ein zwar mittelbareres, aber größte 
ed Interefle erlmigen. - 

Können wir daher von einer veranderlichen Staͤrt e der 
Gefühle ſprechen, ſo möchten wir dagegen bie: Bezeichnung einer 
Stärfe.der Vorſtel lungen. überhaupt vermeiden. Denbie 
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Erfolge, die fle im gegenfeitigen Kampfe mit einander erringen, 
haͤngen nicht von Groͤßen ab, die unmittelbat auf fte felbft als 
Vorſtellungen beziehbar wären, fe find als folche vielmehr grad- 
Iofe, unverämderliche Elemente. So wie ein Herricher eine Macht 
über feine Umgebungen ausübt, die nicht aus einer unmittelba- 
zen Intenfität feined Send und Thuns, fonden zum größten 
Theile aus einer Gunft der Umftände fließt, fo haben auch die 


"Borftellungen als ſolche nicht ſowohl Grade einer ihnen eigens 


thumlichen Stärke, durch welche fie an ſich und vor aller ge⸗ 
genfeitigen Wechfelwirfung nach Maßen vergleichbar wären, fon- 
dern durch die Gunſt der Umftände, durch die Anzahl ihrer Aſſo⸗ 
dationen und das mit ihnen ſtets verfmüpfte Gefühlsintereffe ſam⸗ 
mein fie jüh eine Macht, nad) deren Leiftungsfähigfeit fte ftär- 
fer oder ‚fchmwächer genannt werben. Diefe Stärke ift daher nicht 
das Mittel, durch welches fie wirken, fondern fle ift nur das 
Map der Wirkung, bie ne auß andern Gründen auagus 
üben vermögen. 

Ich weiß nicht, ob Jemand bis zu dieſem Bunte anſere 
Betrachtungen billigt, aber wer es thut, droht uns vielleicht, alle 
unfere Folgerungen durch einen legten Einwurf dennoch zu befek 
tigen. Wenn eine Vorftellung zuerft im Bewußtfenn iſt und dann 
aus ihm verfchwindet, muß fie da nicht nach dem Geſetze der 
Stetigfeit alle Mittelftufen zwifchen jenem Gewußtwerden und 
diefem Bergeffenfeyn durchlaufen, fo daß eine unendliche Reihe 
fetig in einander. übergehender Klarheitögrade "dennoch eine uner: 
fäpliche Annahme wäre? Wir antworten: jebenfalld doc nur 
eine Annahme, feine. Thatfache, "und als Annahme einer Prüs 
fung ihrer Nothwendigkeit bebürftig.. Ohne auf pſychologiſche 
Theorien bier ‚tiefer. einzugehen, gewahrt man doch bald, wie we⸗ 
nig Röthigung zu biefer Hypotheſe vorhanden iſt. Dein das Ge⸗ 
ſetz der Stetigfeit gilt ſelbſt nur unter ber Vorausſetzung, bie wir 
für den vorllegenden Ball beſtreiten· Wenn Zuſtände oder Tha⸗ 
tigkeiten überhaupt. gradueller Verſchiedenheiten einmal fähig Fi, 
und von einem biefer Grade zum andern uͤbergehen, fo Fönnen 
fer freilich. dieſen Urbergang nur ausführen, indem fie alle Mii— 
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telwerthe zwifchen beiden durchlaufen. Wo es aber feine Mittel: 
‚glieber zwifchen zwei Ertremen gibt, da kann auch Fein Geſetz 
ber Stetigkeit befehlen, daß fie durchlaufen merben follen, Im 
Begriffe eined Zuftandes nun oder einer Thätigfeit liegt es durch⸗ 
aus nicht allgemein und nothwendig, daß fie. verfchiedener Inten- 
fitäten fähig -feyen, und ebenfo. wenig im Begriff eines Gegen- 
ſatzes, daß fein eines Glied. nur durch Mittelftufen in bas andere 
übergehen könne. Im: Gegentheil verbietet das Principium ex- 
elusi medii. zwifchen beide ein Drittes einzufchalten. Eine Mut 
ter ift für ihre verfchiedenen großen und kleinen Kindern nicht 
mehr oder weniger Mutter; zwifshen Seyn und Nichtfeyn. ift. fein 
Mittleres, fondern ein Sprung. 9a felbft jede ftetige Vermin⸗ 
derung einer Größe ſetzt biefen Sprung wieder voraus. Denn 
gefeut die Intenfität x eines Vorganges folle in die. geringere y 
übergehen, und fie thue dies fo, daß fie fletig um ein Differen⸗ 
zial abnehme, fo würde nad) jener falfchen Anwendung des Ste 
tigfeitögefebeß bei jedem Uebergang von x zu dem nächften Werth, 
x— dx bie Forderung. von neuem entftehen, daß zwifchen ber 
Eriftenz von dx und feiner Nichteriftenz eine unendliche 
Bermittlungdreihe ftattfinde, während. die richtige Anwendung bed 
Geſetzes eine Stetigfeit nur für die Abnahme der Größen ver 
langt, deren Verminderung ‚aber überall nur durch einen Sprung 
aus dem Seyn in das Nichtſeyn wirklich erfolgen läßt. 


Docgh hiervon abgeiehen beruht unfere Zurücdweifung jenes 


Einwurf eben auf der Leugnung grabueller Unterſchiede des Vor⸗ 
ſtellens. Auch ohne einer metaphufifchen Theorie der Seele vor- 
zugreifen, fönnen wir außerdem behaupten, dag ber Eintritt der 
Borftellungen in's Bewußtſeyn fehr wohl’ an eineit vollkommen 
beftimmten einzelnen- Werth, oder an’ eine eben fo genau begrenzte 
Form jener unbewußten innern Vorgänge geknüpft ſeyn kann, wel 
he wir: als die, naͤchſten· Wirfungen der eintreffenben. Reize bes 
trachten muͤſſen, und auf. welche eine Mannigfaltigfeit quantita- 
tiver Beitimmungen ohne alles Bebenfen anwendbar if, ‘Das 
Bewußtſeyn ‚würde dann nichtmehr demjenigen Theile einer aus⸗ 
gebehnten Linie entſprechen, welcher über einen Nullpunkt, eine 
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Schurlle, Feb. imo: Unbeftirimte:exßebt, vhtend der andete Theil 
derſelben ſich abwaͤrts ausdehnt, ſondern es- wuͤrde dig eigenthuͤm⸗ 
liche Natur eines Wendepunktes bezeichnen, der keine Aus⸗ 
dehnung mehr beſitzt. In der Peripherie einer Ellipſe gibt es je⸗ 
derſeits nur einen einzigen untheilbaren Endpunkt ber großen Are; 
dieſem Punkte nähern fich zwar Die Ziveige der Cure fletig unb 
ohne Unterbrehung; aber wie unendlich klein auch der Abftand 
zwilchen irgenb einem Punkte ber Curve und jenem Endpunkte 
ver Are feyn mag, immer bezeichnet dieſe Fleine Stredfe doch einen 
Abftand und der Mebergang vom erften zum zweiten geſchieht 
durch einen Weg von dem, was biefer Endpunkt nicht ift, zu 
vu, was er ift. Eben fo mag. in der Seele jemer unbewußte: 
Zuſtand, ber bie Erſtwirkung des. Einbrudes ift, in ftetiger An⸗ 
näherung ‚jenem Werthe oder jener Form zuftreben, welche hie Dex 
Nngung ‚für dad Entftchen des Bewußtfeynd bilden: immer ift 
doch diefe Annäherung n och n icht Bewußtfeyn. Der Uebergang 
vom Richtwiſſen zum Wiſſen oder von diefem zu jenem if ſte⸗ 
tig, nur infofern, als wir. die Veränderung ber zu Grunde lie⸗ 
genden bebingenden Seelenzuftände in's Auge faſſen, unſtetig aber 
allemal in Bezug auf den Eintritt des Wiffens felbR, das aus⸗ 
ſchließlich an individuelle Werthe oder Formen jener Zußaͤnde 
gebunden iſt. 

Wir verſuchen nicht, aus dieſen Betrachtungen weitere Fol⸗ 
gerungen fuͤr die Mechanik des Seelenlebens zn ziehen; wir ge⸗ 
ben fie Überhaupt für Nichts; auq, als. für noch zweifelhafte An⸗ 
ſichten, welche die Analyfe des empiriſchen Materials ber inne⸗ 
ren Beobachtung ung erweckt hat. Ehe fie einen ‚größeren Grab 
der Gewißheit erhalten und zur Grundlage anderer Urtheile be- 
nutzt werden können, würbe es nöthig feyn, nocd manche andere 
Theile der inneren Erfahrung zu prüfen, um zu willen, inwies 
fen fich ber Thatbeftand berfelben zur weiteren Empfehlung eines. 
bisher ſe wenig aufgefuchten. Weges vereinigt. 
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Nechtsgeſellſchaft und Staat. 
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Jedes Zeitofter findet ein paar große Wehrheiten, ein paar 
aillgemeine Säge, mit denen es fidy ſeine eigene Welt erobert, 
Ein: ſolcher Satz iſt für unſere Epoche in der folgenſchweren Un⸗ 


terfßeltung gefunden, daß die „buͤrgerliche Geſeilſchaßre 


durchaus nicht gleichbedeutend ſey mit: Ber „politi⸗ 


ſchen Gefellſchaft“, daß ber Begriff der „Geſellſchaft“ im’ 


engeren Sinne, fo oft er it der Praxis hinüberleiten mag zu dem 
Begriffe des Staates, doch theoretiſch von demfelben zu trennen 
ſey. Die Emuneipirung der Geſellſchaftsidee von dem Despotis⸗ 


mus der’ Staatsivee iſt das eigenfle Befigthum- ver: Gegenwart, 


bie Quelle von taufenderlei Kampf und Oual, aber auch bie 
Bürgſchaft unſerer politiſchen Jukunft.“ 


Mit: dieſen Worten eines Werkes, dem: fein: Schalt ein- 
wohlbegrändetes Aurecht an Die Aufmerkſamkeit und Thelnahme 
aller Gebildeten giebt*), ſey es mie erlaubt; eine Abhandlung zu 


eroͤffnen, welche bie Abſicht Hat; die Löfung einer Aufgabe anzu⸗ 
bahnen, der ſich bie Wiſſenſchaft nicht auf: die Länge wird entzie⸗ 


hen. können, wenn es mit dem dort gewagten Ausſpruche feine: 


Richtigkeit hat. Sie ſelbſt, dieſe Worte, laſſen es noch! zweifel- 


haft, ob. die theoretiſche Trennung ber Begriffe von buͤrgerlichet 
und von polttifcher Geſellſchaft, welche fie als eine Ertumgenſchaft 


unferd Zeitalters bezeichnen, im Sinne der eigentlichen ſtrengen 


Wiſſenſchaft bereits: vollzogen, ober annoch / zu vollziehen ſey. Sie 
beruͤhren üͤberhaupt das Problem gar nicht; welches in dieſet Un⸗ 


terſcheidung für die ſtrenge Wifſenſchaft liegt. Sie ſtellen nur 
die Thatſache feſt, daß im allgemeinen Bewußtſeyn die Unterſchei⸗ 
dung gewonnen iſt, und weiſen auf die unermeßliche praktiſche 


Bedeutung hin, welche ſich aus dieſer Bereicherung des Geſammt⸗ 


bewußtſeyns für die Strebungen des Zeitalters ergeben : muß. 


*) W. H. Riehl, die bürgerliche Geſellſchaft. Stuttg. u. Tüb. 1851. 
(S. 4.) 
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Waohrr die Bereicherung; ſtammi, darüber fagen fie: nichts, unke 
ei ſteht jevem- Leſer frei, bie Meinung des Vetfaſſers dahin zu 
deuten, aß; es ſich in. biefem Falle nicht anders nerhalten. wind 
mie im ſo manchen andern Faͤllen beſonders des naturmifiaen 
ſchaftlichen Gebiets; daß auch hier, ähnlich: wie: Dort, eine durch 
angeſtrengia Forſchung Vieler oder durch den: Schoͤpferblick des 
Genius. Eingelner in der Sphäre der. ſtrengen Wiſſenſchaft au 
gefundene. und .erwiefene: Wahrheit ihren: Weg in: das Geſammt⸗ 
bewußtſeyn der Gebildeten des Zeitalter gefunden. haben. wird. 
Und für die Richtigkeit dieſer Anſicht wuͤrde ſich ohne Zweifel ein 
Umſtand geltend machen lafſen, deſſen Bedeutung ich keineswegs 
unterſihaͤtze. Zu: den großen: Thatſachen der. neuern Zeit: gehoͤrt 
unftreitig die. Ausbildung. einer. Wiſſenſchaft, deren Inhalt: man. 
wohl nicht: falſch bezeichnet, wenn man fie. die Wiffenfchaft vom; 
ber: burgerlichen Gefellfchaft, im ausdruͤcklichen Unterfchien vom; 
der politifchen nennt. Ich meine, wie man leicht bemerken wird, 
die nationale, aber, wie es eben in Bezug auf biefen Begriff von: 
ihrem Inhalte noch xichtiger ausgedrückt werben würde, bie. | 0: 
. etaleı Oekonomik oder. Wirthſchaftslehre. Gewiß find es, me: 
nicht. ausſchließlich, doch zum: guten: Theile die Ergehnifie diefer: 
recht: eigentlich modernen, nicht: blos ihrer‘ höheren. Ausbildung, 
ſendern fat. felbfh ihrem: exften Anſange unt: Urfprunge nach ben: 
neuern Jahrhunderten angehörigen Wiffenfchaft, find: ed bie. Vor⸗ 
fellungen amd -Einfichten, die,. auf: ihren Gebiete erwachſen, fish 
allmählig- im‘ meiteren: Kreiſen verbreitet: haben, wand zur Untere: 
ſcheidung - jenes; Doppelbegriffs ber menfchlichen: Geſellſchaft ent«: 
weder den Anlaß gegeben, ober, imo: biefelbe von anderer Seite: 
bez. angeregt: wat, darin beftärft und über ihren Gehalt und ihre: 
Vedeutung weiter: aufgeklärt: hatıi Giebt ja doch ſchon das bloße 
Daſeym ber ſocial »öfonomifchen Disciplinen auch denen, bie: ſich 
einer naͤhern Einſicht in ihren Inhalt: nicht rühmen: können, ein 
unabweisliches Zeugniß von dem Vorhandenſeyn und Walten ge⸗ 
ſellſchaftlicher Maͤchte, deren. Begriff und. Weſen ſich weder aus 
dem. Begriffe des Staates, ſo wie man denſelbenbisher gefaßt 
hatte, ableiten, noch ohne Gewaltſamkeit demſelben einreihen oder 
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murorbnen läßt. In biefem Sinne. alfo mag man immerhin 
bie theoretiiche Unterſcheidung jener zwei Gefellichaftöbegriffe als 
eine von ber Wiſſenſchaft umferer Zeit bereits feftgeftellte Thatſache 
anfehen. Diefe Anficht wird ihr Recht behaupten, auch wenn fih 
bei genauerer Unterfuchung finden follte, daß es doch nicht ud 
ſchließlich der öfonomifche Gefichtspunft ift, von dem fich in den 
Kreifen,. wo diefelbe am meiften in Geltung gekommen it, bad 
öffentliche Bewußtſeyn über fie hat leiten laflen. "Aber wenn 
auch als Thatſache feftgeftellt,. fo ift doch die: Thatfache jenes 
Unterfchiedes hiermit noch nicht eigentlich erflärt, oder aus den 
oberften Principien der Erfenntniß wifjenfchaftlich abgeleitet. Sol 
che Erklärung, folche Ableitung meinte ich, wenn ich von einem 
Probleme ſprach, welches der MWiffenfchaft eben durch das Be- 
wußtſeyn von der Realität des Unterfchiedes zwifchen bürgerlicher 
und politifcher Gejellichaft geftelt wird. Es iſt ein Broblem, 
welches fich. nicht auf dem .empirifchen Wege der focial - Hfonos 
mifchen Disciplinen loͤſen läßt, fondern zu beflen Loͤſung jer 
ner philofophifche Weg eingefchlagen werden muß, auf welchem 
man von Alterd her die Ableitung und Erklärung bed Stantds 
begriffes aufgefucht hat. Mit denen, ‚welche die Nothwen⸗ 
digfeit ober bie Erfprießlichfeit diefes Weges überhaupt beftreiten, 
indem fie auch ben Staat nur für ein empirifches Bhänomen an 
gefehen wiſſen wollen, bin ich wicht gemeint, mich bier in einen 
Streit einzulaffen. Genug, daß, wer dem Begriffe des Staates 
feine Stelle unter ben ‘Problemen ver: praftifchen Bhilofophie, ber 
fpeculativen Ethik oder Rechtslehre nicht beftreitet, ſich nicht 
weigern wird, das Borhandenfeyn eined entipredienden Problems 
anzuerfennen aud) in Bezug auf den Begriff ber bürgerlichen Ge⸗ 
fellfchaft, fobald er ſich nämlich in der Weife, wie es jet ſchon 
in fehr weiten Kreifen die allgemeine Bildung mit. fi) bringt, 
von ber thatfächlichen Wirklichkeit des Unterſchieds dieſer beiden 
Begriffe überzeugt hat. 
Ein Blick auf die Literatur bed ethifchen und rechtsphilo⸗ 
ſophiſchen Gebietes zeigt, daß einem Theile der neuern Bearbei- 
ter dieſes Gebieted das Bewußtſeyn über dad hier von und an⸗ 
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gebeutete Problem nicht fremd if. Ein Verſuch iſt gemacht wor⸗ 
ben, und zwar von einem, fehr einflußreichen Denker, in dem Sy: 
ſteme der Rechtöphilofophie, welchem gerade diefer Denker eine Ber 
deutung gegeben hat, vermoͤge deren es in die Stelle ber gefamme 
ten philofophiichen Ethif eintritt, dem Begriffe der bürgerlichen 
Geſellſchaft eine genau beftimmte Stelle neben dem Staatsbe⸗ 
griffe anzuweifen, zwar in inniger dialeftifcher Durchbringung mit 
diefem letztern, aber doch zugleich in ſcharf abgegrängter Unter: 
ſcheidung. Diefer Verfuch hat Nachfolge gefunden nicht blos in 
der. engeren Schule dieſes Denkers, fondern auch unter einer Ans 
zahl fpäterer Bearbeiter de Gefammtgebietes der. philofophifchen 
Ethik, welche übrigens zu der früheren. Gewohnheit der Einorb« 
nung der philofophifshen Rechtslehre und Politik nur als eines 
bejonderen Zweiges in jene Geſammtwiſſenſchaft zuruͤckgekehrt find. 
Und wenn audy diefe, troß ber erwähnten Abweichung, mehr ober 
weniger. meift nur bie von Hegel gebahnten Wege verfolgten: . fo 
fehlt es doch nicht an Spuren, welche zeigen, daß Gedanken 
verwandten Inhalts hin und wieder: auch unabhaͤngig von dem 
genannten Philoſophen ſich geregt haben. Demungeachtet wird 
man bei etwas genauerer Durchmuſterung dieſes Literaturgebietes 
leicht entdecken, welches Mißverhäftniß noch immer zum Theil 
in ben philofophifchen Werfen felbft, die -fich jener Unterſchei⸗ 
bung ‚befleißigen, noch mehr aber indem Ganzen ber Denkweife, 
bie man als die herrfchende in ber Schule der Ethik und 
Rechtöphilofophie unferer Zeit bezeichnen, Tann, zwiſchen ben bort 
geltenden Principien und dem Factum jener Unterfcheibung ob» 
waltet, fo; wie baffelbe fih im modernen Bewußtſeyn geltend: zu 
machen begonnen hat. Bebürfte es, um die Unficherheit ber 
Schule uͤber die Bedeutung dieſes Unterfchiedes an ben Tag zu 
bringen, . einer näheren Nachweifung, jo. würde ich zu dieſem Des 
bufe der Aeußerungen Stahl's gebenfen, ber in feiner Philoſo⸗ 
phie des Rechtes (II. 2, ©. 39 der zweiten Auflage) fowohl bie 
ſtaatsrechtliche Unterfcheidung von politifchen und bürgerlichen 
Rechten, ald auch die ſtaatswiſſenſchaftliche Unterfcheivung von 
„politiſch“ und „ſocial“, fo. wie beide von Frankreich ausgegan⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 92 Want. 15 


\ 


da ee Weihe, 


gen, für ganz: verſchieben erklärt von Hegelſs Unterſcheidung zwi⸗ 
fehen: „bürgerlicher Geſellſchaft⸗ une „Staat“, und, an die fran⸗ 
zoͤſiſchen Begriffe ſich anſchließend, die legtere verwirft. Diefer 
Ausſpruch ift in doppelter Beziehung charakteriftifch, einmal infos 
fern ein ſolches Urtheil uͤber Hegel's Lehre nicht wohl moͤglich 
geweſen wäre, wenn. zwiſchen ihr und jenen geltenden Vorſtellun⸗ 
gen, die ber Verfafſer als ‚maaßgebende annimmt, eine wirkliche 
und ungefümftelte Uebereinſtimmung beflände, ſodann aber aud) 
in nicht geringerem Grabe, inſofern er. die eigene Stellung des 
Berfaſſers und mit ihm der Dielen, die wie er den Standpunct 
„geſchichtlicher Rechtswiſſenſchaft“ einnehmen wollen, zu der in 
Frage ſtehenden Unterſcheidung vezeichnet. Gerade dieſem Stand: 
puncte, und ber Schule, durch bie er in unſerer Mitte vertreten 
wirb, iſt bis jet der Gedanke eines von dem politifchen unter 
ſchiedenen focialen Organismus in auffallender Weiſe fremb ge 
blieben; fo nahe er auch gerade ihr durch bie Anſchauung ‚des 
Proceſſes gefchichtlicher Rechtsbildung gelegt war, der unter allen 
höher choififirten Voͤlkern in offenbater Unabhängigkeit: ven dem 
politiſchem Geſtaltungsproceſſe, unter mir theilweiſe ſtattfindender 
Berührung und Verſchlingung ber beiberſeitigen Momente ablaͤuft, 
und ſo viel Grund man auch ſonſt Hätte, eben dieſer Schule bie 
Befreiung von gewiſſen Grundvorſtellungen bisheriger Rechtsphi⸗ 
loſophie zuzutrauen, welche anderwaͤrts ber Verbreitung gruͤndlicher 
Einſichten über dem principiellen Unterſchied des ſocialen und des 
politiſchen Begriffsgebietes mögen: im: Wege geſtanden haben. 
Ein weſentlicher und fehr in die Augen fallender Unter 
ſchied des. Sinnes, in welchem die deutfche Ethik und Rechtsphi⸗ 
loſophie jenen vorhin erwaͤhnten Anlauf zur wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
gründung des mehrgedachten Unterſchiedes genommen hat, von 
den in Frankreich und von Frankreich aus in den allgemeineren 
und mehr populären Kreiſen auch ber deutſchen Literatur, denen 
in biefer Hinfiht auch das im Eingang erwähnte Werk von Richt 
beizuzaͤhlen ift, verbreiteten Vorſtellungen befteht nun eben barin, 
Daß bie erftere den Begriff Des focialen Organismus oder der buͤr⸗ 
gerlichen Geſellſchaft in eine Beziehung zum Rechtsleben und zur 
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Rechtsbildung ftellt, welche den letzteren im ‚Gangen--fern. bleibt, 
wenn fie auch nicht Immer folche Beziehung in der ausdruͤdlichen 
Weiſe nerfäugnen, wie Stahl dies im unmittelbaren Zufommenr 
Hange mit der vorhin ‚erwähnten Aeußerung gethan hat, - Die 
bürgerliche Geſellſchaft ift die Sphäre, welcher die Beftimmungen 
bes bürgerlichen Rechtes, des Privatrechts. angehören; 
ihr Princip iſt das Princip des Privatrechts und die Quelle 
kiner Inhaltsbeſtimmungen, eben fo, wie der Begriff oder das 
Princip des Staates die Quelle iſt der Beftimmungen bes öffent 
lichen Rechts. Died in der Hauptſäche der Sap, in weichem 
ſich die Eigenthümlichfeit des Geſichtspunctes ausdrückt, unter 
bem bie vorhin erwähnte Gruppe ber jüngften zsechtsphllofophi- 
ſchen Literatur den .in mancher Beziehung. noch fo ſchwankenden 
Begriff. des. nur bürgerlichen, nicht. politifchen Geſellſchaftsorga⸗ 
nismus aufzufaffen ‚pflegt, — Um indeß Die Bedeutung dieſes 
Satzes ganz zu durchſchauen und ſeine Trggweite richtig zu müp- 
digen, wird es für uns rathſam ſeyn, nicht blos hei dieſen neuer 
fien Darftellungen zu. verweilen, - weiche Die Unterfeheidung zwi⸗ 
fihen Staat und bürgerlicher Befellfehaft auf die hier ‚bezeichnete 
Weiſe ausprüklih in die ftteng philoſpphiſche Wiſſenſchaft des 
Rechtes einzuführen fuchen, fondern noch einige Schritte Hinter 


. fie zuruckzugehen, und eine kurze hiſtoriſche Petrachtung uͤber ben 


leitenden Grundgebanfen der neuern Rechtophiloſophie an dem 
Puncte anzuknupfen, von dem aus howiſachlich Anne sen 
tige Richtung beftimmt worden iſt. 

Durch Kant und (nicht: ſowohl nach Bant, als vielmehr 
in ſelbſtſtaͤndiger Entwickelung ‚der dieſen ‚beiden Philoſophen ge⸗ 
meinſamen Grundauſchauung, gleichzeitig mit Kant) durch Fichte 
iſt der deutſchen Speculation das ſpecifiſche Problem ber philp- 
ſophiſchen Rechtslehre zuerſt in neuer und ejgenthümlicher Weiſe 
zum Bewußtſeyn gebracht worden. War in den früheren Bear⸗ 
beitungen ber Rechiälchte, ‚mie, der Ethik überhaupt, im Ganzen 
der Begriff der Pflicht der leitende geweſen, und hie Rechts⸗ 
lehre daher, ach: wo ihr, wie in her Schule des alten Ratur⸗ 
rechts hauptſaͤchlich ſeit Thomaſtus, eine abgelanberte Darſtellung 

** 
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zu Theil warb; doch immer nur als ein Theil oder Ausſchnitt 
der Pflichtenlehre behandelt worden: ſo gewaunn dagegen durch 
bie oben genannten zwei Denker der Begriff des Rechtes eine 
Selbſtſtaͤndigkeit, die ihn zugleich ald fähig und als beſtimmt er- 
feinen ließ, feinerfeits als Grund eines Kreifes von Pflichten 
und als Princip eirier Lehre aufzutreten, welche fich durch ihren 
Ausgang, Ihre Methode. und ihr Endziel von der ‚eigentlichen 

Pflichten⸗ oder Tugenblehre völlig. ausſchied. Es ſoll damit nicht 
geſagt ſeyn, daß bie Abgraͤnzung dieſer Disciplin gegen die übrige 
Ethik bei Kant und Fichte it "aller Beziehung die richtige ſey. 
Es fol eben nur die durch fie bewirkte Verfelbftftändigung des 
Rechtöbegriffd als eine philofophifche That bezeichnet werden, wel⸗ 
he durch die weiteren Probleme, bie fie anregte, nicht minder 
und sielleicht noch mehr, als durch die Auffchlüffe, welche fle über 
bereits früher verhandelte Probleme gab, in ber neueren Entwik— 
kelung der ethifchen Speculation Epoche gemacht hat. Auf eine 
ſehr bedeutſame Weiſe ſtellte ſich die Tragweite des neu gewon⸗ 
nenen Princips ſogleich in der rechtsphiloſophiſchen Darſtellung 
jener beiden Denker durch die Buͤndigkeit heraus, mit welcher fie, 
was Feiner ihrer näheren Vorgänger in der Naturrechtöfchufe des 
Grotius und des Pufendorf unternommen hatte, aus dieſem Prin⸗ 
cip die inwohnende rechtliche Nothwendigkeit einer geſellſchaftlichen 
Verbindung ableiteten, deren Zweck, oder, wie wir es in ihrem 
Sinne auch. ausdruͤcken können, deren Natur und Weſen von 
Grund aus in der Verwirklichung bed Rechts beſteht. Dan kann 
diefe Ableitung, wenn fie auch nicht ausdrücklich in der Form ber 
vialeftifchen Methode auftritt,‘ doc, eine bialeftifche ungefaͤhr ſchon 
in dem Sinne nennen, wie er fpäter durch Hegel zu einer fo 
durchgreifenden Geltung gebrächt worden ift. Denn offenbar Liegt 
ihr Ners in der Wahrnehmung, wie das Senn bes Rechtes au⸗ 
ßerhalb der Rechtsgeſellſchaft vielmehr ein Nichtſeyn iſt; wie das 
Recht, um zu ſeyn, ſich zum Daſeyn in einer Rechtsgeſellſchaft 
fortbeftimmen, bie Wahrheit des Rechisbegriffs fich durch feine 
Wirklichkeit erganıen muß. In ber vorkantifchen Naturtechts⸗ 
fehre wär dieſe Dinleftif aus dem Grunde nicht zum Durchbruch 
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gefommen, weil dort ber Rechtsbegriff feine Wurzel noch. in, dem, 
Begriffe ber Pflicht, in der fubjectiven. fittlichen oder tugendhaften: 
Gefinnung der Einzelnen hatte. Bon diefer Wurzel: hat ihn bie. 
Philoſophie Kant's und Fichte's losgetrennt; er follte, flatt als 
Sproß aus der gemeinſamen Wurzel des Sittengeſetzes, vielmehr: 
ſelbſt als Wurzel gelten, welche den Stamm eines eigenthümli⸗ 
hen Syſtemes von Pflichten zu tragen vermöchte. Dieſe Geltung, 
nun Eonnte er, fo ftellte. es ſich für beide Denker alsbald heraus, 
nur behaupten, wenn er aus jenem zwiſchen Seyn und Nichtfeyn. 
ſchwebenden Halbdaſeyn, aus der begrifflichen Aprioritaͤt des Sol⸗ 


lens heraustrat und ſich ein eigenthümliches Element des Das, 


ſeyns ſchuf, eben ſo unterſchieden von der Innerlichkeit der ſuti⸗ 
hen Geſinnung, wie von der ſinnlichen Aeußerlichkeit ber koöͤrper⸗ 
lichen Natur. Daher alfo, bei jenen beiden Philoſophen, deren 
rechtsphiloſophiſcher Standpunct nicht richtig bezeichnet wird, wenn, 
man auch hier mit dem beliebt gewordenen Schlagworte ber „ Sub⸗ 
jectioitätöphilofophie“ zur. Hand ift, die ungertrennliche Berbins, 
dung ber Begriffe von Recht und Rechtsgeſellſchaft; das urfprünge- 
liche Bezogenſeyn des ſubjectiven Rechtsbegriffs auf den obiecti⸗ 
ven Begriff eines Rechtszuſtandes oder einer Rechtsordnung. Eben 
dies iſt ber Characterzug, ‚worin ſich der Unterſchied ihres Stands, 
punctes von dem der vorangehenden Rechtsphiloſophie für die Ein- 
fihtigen auf ſchlagende Weife kund gibt, und wodurch fie — ei 
Verdienſt, welches ihnen yon ben Meiſten mit entſchiedener Nichts, 
anerfennung vergolten wird, — dem Standpuncte einer geſchicht⸗ 
lich⸗ organiſchen Auffafſung des Rechtsprincips in maͤchtig ein⸗ 
greifender Weiſe vorgearbeitet haben. nd 

Wer ſich die Bedeutung des hier bezeichneien Wendepum⸗ 
tes der rechtöphiloſophiſchen Speculation zusvoller Klarheit bringt, 
der wird zwar. leicht gewahr werben, wie.non ihm aus in ab-, 
stracto ein doppelter Weg. der Entwidelung, möglich ift;. zugleich. 
aber wird er nicht darüber im Zweifel bleiben Fönnen, Welcher. 
dieſer beiden Wege ber bem Sinne des Principe, das .auf dieſem 
Wendepuncte gewonnen mar, eigentlich und allein gemäße iſt. — 
Ausgegangen war, t Joh bei Kant als auch bei dichte, allerdings 
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vbn elliem ganz aptiorifitfch gefaßten, angeblich reinen Vernunft⸗ 
begriffe des Rechts, von einem Begriffe, deſſen Wahrheit, fo duͤr⸗ 
fen init es im Sinne beider Philoſophen ohne Zweifel voraus⸗ 
fegen, ah und fuͤt ſich unabhängig ſeyn ſollte von feiner Wirklich⸗ 
feit, Die Wirklichkeit des Begriffs, der Rechtszuſtand ober 
bie Rechtsgeſellſchaft, ſtellt fich bei dieſem Musgange eben mir. 
UBS ein durch· den Begriff Geforbertes bar, oder, wenn man und 
geſtatlen will, die Zerminofogie eined neuern Syſtems hier an- 
zuwenben, als ein dutch die inwohnende Dialektik des Begriffs 
dd’ ihm mit begrifflicher Nothwendigkeit ſich Erzeugendes. Da 
nen liegt bie Verſuchung nahe, als die Aufgabe der philoſophi⸗ 
ſchen Rechtswiſſenſchaft, wenigſtens als die erſte und naͤchſte, die 
Entwicklung des Rechtsbegriffs atif dem Wege des reinen Den⸗ 
kens, im Elemente det reinen Vernunft zu betrachten, mit einſt⸗ 
weiliger Beifeitefegung des Problems feiner Verwirklichung, def 
fen Loͤſung ſich, fo fcheint e8, entweder aus jener Entwidelung 
von felbft ergeben, ober mit Leichtigkeit an fie anfchließen wird. 
Wer dem Gange der Darftellung in. Kant's und Fichte's kechts⸗ 
philoſophiſchen Werten mit Aufmerkfamfelt gefolgt ift,. wird nicht 
behatipten wollen, daß biefer Gang von ihnen mit klarer Ent- 
ſchiebenheit eingeſchlagen und mit ſtrenger Folgetichtigkeit durch⸗ 
geführt‘ ſey. Es tritt vielmehr bei beiden Denkern der Begriff 
det geſellſchaftlichen Vetwitklichung des Rechts gleich in die erſte 
grumdfegeitbe Untetſuchung ein, und er übt, entſchiedener und aus⸗ 
drücklicher alletdings bei Fichte, aber doch unzweifelhaft auch bei 
Kätt, einen eingteifenden Einfluß ſchon auf vie Ableitung und Ge: 
ftaltung jener allgemeineren Lehren des privatrechtlichen Gebietes, 
vdn denen malt am’ eheften hätte erwarten koͤnnen, fie zum Ges 
genſtund riner aprioriſtiſchen, bie Wahrheit bed Begriffs von fel- 
net Wirklichkeit genau unterſcheldenden Behanbiung gemacht zu 
fehjeni: Demuitgenchtet haben beide Vhilofophen durch ihre Be⸗ 
hlirvlunigsweife ſowohl des Allgemeinen, als auch des Beſondern 
det philofophiſchen Rechtswiffenſchaft jener aprioriſtiſchen Anſicht 
unftreitig Vvrſchuß gethan, und nicht mit Unrecht pflegt man 
auf ſie, und namentlich auf Kant, jene. Faſſung des Principô 
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und ber Aufgabe dieſer Wiſſenſchaft zurückyiführen, weiche noch 
jebt in ‚weiten Streifen verbreitet iſt. Sch meine diejenige, welche 
ben Begriff des Rechtes im Allgemeinen für gleichbedeutend nimmt 
mit der Forderung eines aͤußern Sreiheitäfreifes für jebwedes finn- 
lich⸗ vernünftige Gefchöpf, und ihre weferttliche Aufgabe demzu⸗ 
folge in bie abftracte, rein begriffliche Entwickelung dee Bedingun⸗ 
gen foldyed Freiheitskreiſes febt; fo daß bie. Frage nach ven Bes 
dingungen feiner Verwirklichung davon abgetrennt bleibt und bie 
Beſchaͤftigung mit ihre zwar nicht aus Der Wiffenfchaft ſelbſt, aber 
doch aus dem Zuſammenhange der grundlegenden Begriffe, wel⸗ 
he in ben Bang und Inhalt der geſammten Wifjenfchaft beſtim⸗ 
mend und entfcheidend eingreifen, werwiefen wird. . 

Dieſer erften Möglichkeit. des Ganges’ ber rechtophilofo⸗ 
phifchen Entwidelung ftellt ſich nun auf jenem geſchichtlichen von 
ung bezeichneten Wenbepuncte eine zweite gegenüber. Aller⸗ 
dings nämlich if} ſchon von diefem Puncte aus eine Entwickelung 
benfbar, welche mit dem Begriffe nicht einfeltig nur der Wahrs 
beit des Rechtöprindips, ſondern eben fo fehr duch feiner von ber 
Wahrheit unzertrennlichen Wirklichkeit begonnen, und durch alle 
ihre Stadien im Elemente dieſer Wirklichkeit durchgeführt wirb. 
Ih mache kein Hehl daraus, daß ich vieſen Gang nicht mie als 
ben methodiſch richtigern und in feinen Etgebniſſen erſprießlichern, 
ſondern als: den allein wiſſenſchaftlichen betrachie; wie ich. denn 
auch finde, daß er ſeit Kant und Fichte von Allen, welcht ber 
Wiſſenſchaft eine weitere Hörderung gebracht, ja in ber That ſchon, 
wie-bemerft, son Kant und Fichte felbft halb wider ihren Wilken 
eingeſchlagen iſt. Der entſcheidende Grund, ihn als ben ber 
Gtundanſchauung, die jener Wendapunct ber modernen Rechts⸗ 
philofophie herbeigeführt hat, allein gemaͤßen zu betrachten, laͤßt 
fih mis ein paar Worten. in's Klare ſetzen. Es iſt diefer, daß 
in dieſer Anfchauung dad Rechtsprincip, auch: abgefehen von ſei⸗ 
ner aͤußeden Realität, ein ideales Daſeyn hat als Thatſache des 
Bewußtfeyns, unabhaͤngig von ben Thatſachen bed ſtttlichen Be⸗ 
wußtſeyns, — immerhin wohl in einer Zweckoerknuͤpfung mit dem 
Inhalte des fitilichen Bewußtſeyns aber doch nicht in einer fol⸗ 
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der, die ſich dem Bewußtſeyn unmittelbar ankuͤndigte und bar 
durch eine factiſche Abhaͤngigkeit des Rechtsgeſetzes von dem Sit⸗ 
tengeſetz, des Rechtsbewußtſeyns von ber ſittlichen Geſinnung bes 
gründete. Wie nun, frage ich, werben wir eine ſolche Thatſache 
denkbar finden? — Ich fordere jeden auf, ber fich zu ber Kanti⸗ 
fchen ober einer der Kantifchen verwandten Anficht der Rechtsphi⸗ 
loſpophie hinneigt, ſich dieſe Frage im rechten, vollen Ernfte vor 
zulegen, und dann darüber ſich zu erflären, ob’ er. eine andere 
Antwort in. Bereitichaft hat, als die in der Hauptſache ſchon 
von: Fichte. gegebene, bie. ich hier in ihren einfachften Ausdruck 
zu faſſen fuchen will. Das Recht ift, fo lautet biefe Antwort, 
nur infofern e8 gewußt wird, gewußt nicht in abstracto, als 
allgemeines Princip, fordern in: concreto, als Recht beftimmter 
Einzelperfonen, die zu dem Wiflenden in irgend einer nähern ober 
ferneren Beziehung ftehen. Mit andern Worten: das ideale Dar 
feyn bes Rechtes: ift feine Anerkennung; die wechfeffeitige An—⸗ 
erfennung. eines Inbegriffs von Rechten Einzelner in dem Kreife, 
ber eben. durch dieſe wechſelſeitig ſich ihre Rechte anerkennenden 
Individuen gebildet wird. Das Recht, das Recht: uüberhaupt und 
jedes beſondere Recht eines Einzelnen, jede Rechtsvorſchrift, die 
als eine Norm der Wechſelſeitigkeit des Rechtsverkehrs in einem 
Kreiſe ſolcher Einzelnen Geltung gewonnen hat, iſt alſo recht eigent⸗ 
lich, was wir mit Hegel ein Phaͤnomen des Bewußtſeyns 
nennen koͤnnen. Es entſteht und es beſteht nur im Bewußtſeyn; 
nicht als ein zufaͤlliges, willkührliches Product des Bewußtſeyns, 
aber ebenſo wenig als ein Anſich, deſſen eigentliche Wahtheit in 
einer Region hinter dem Bewußtſeyn laͤge, ſondern als eine in- 
wohnende, nothwendige Beflimmung des Bewußtſeyns. — Wird 
von einer. Idee des Rechts. gefprochen, fo kann damit, bei rich⸗ 
tiger Drientirung über die Borausfegungen dieſes Standpuncies, 
. nur das in ber Ratur bes Geiftes, des menfchlichen Geiſtes oder 
vielleicht des crentürlichen Geiſtes überhaupt enthaltene Gefeg dir 
Nothwendigkeit gemeint feyn, nach welchem das gefchichtliche Phaͤ⸗ 
nomen bed Rechtöbewußtfenns und mit ihm ber wirkliche pofltive 
Rechtszuſtand im menfchlichen Geſchlecht ſich ausbildet: - Es kann 
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fein Streit darüber ſeyn, daß nur bie Ihe bed. Rechts in biefem 
Sinne den : eigentlichen Inhalt der philofophifchen Rechtswiſſen⸗ 


[haft Bilden wird. Aber es Liegt eine Begriffsverwirrung darin, 


wenn man biefe Ibee bed Rechts mit bem Rechte felbft, das heißt 
mit dem unmittelbaren thatfädhlichen Inhalte des Rechtsbewußt⸗ 
ſeyns verwechfelt. Solche Verwechslung wirb von nicht Wenis 
gen darum fo leicht begangen, weil ja auch das Recht felbft, eben 
wiefern es. fein Daſeyn urfprünglich im Bewußtſeyn hat, von 
dem philofophifchen Sprachgebrauche als ein ibeales Element bes 


zeichnet, und jene „Idee des Rechts" auch fchon dem gemeinen 


Nechtobewußtſeyn, welches fich ‚noch nicht zur philoſophiſchen Res 
flertom über ſich felbft und feine Gründe erhoben hat, beigelegt 
wird. Um fo mehr aber gilt e8 eben hier, genau zu unterichei« 
den und. nicht durch den Doppelfinn bes Wortes ſich aus. ber 
Stellung, wie fie durch eine richtige Anficht der Sache gefordert 
wird, herausloden zu -laffen. Man follte fich nicht fcheuen zu 
beiennen, daß bie philoſophiſche Miffenfchaft: des Rechtes zu dem 
Rechte felbft nicht, wie die pofitine, in einem unmittelbarem, ſon⸗ 
bern ſtets nur in einem mittelbarem Verhaͤltniß ftebt; denn ſie 
hat nicht als birecter Ausdruck des Rechtsbewußtſeyns dad Recht 
zu beftimmen ober. feinen Inhalt. zu entwideln, ſondern fie hat 
vermöge ihrer transfcendentalen- Stellung über biefem Bewußt⸗ 
fenn die Prineipien und. Geſetze zu erforſchen, nach welchen bad 
Rehtöbewußtienn und mit ihm. das Recht ſelbſt fich entwidelt. 
Nur den Inbegriff diefer Principien und Geſetze nenne ich bie 
Idee des Rechts, die ich ſonach von dem Rechte jelbft, von 
ben obwohl auch idealen Dafenn des Rechts im Rechtsbewußt⸗ 
feyn, auf das forgfältigfte unterſcheide. Wäre der. Standpunct ber 


philoſophiſchen: Nechtewiffenfchaft ber eigene Standpunct bes 


Rechts bewußtſeyns; wäre es ber. Standpunct eines abſoluten 
Rechtsbewußtſeyns, wie man dann ein ſolches wuͤrde annehmen 
muͤſſen, während in. Wahrheit jedes wirkliche Rechtsbewußtſeyn 
ein relatives, hiſteriſch bedingtes iſt: fo. würde ſie in ber That 
die Aufgabe haben, die man ihr ehemals zuſchrieb, den ſchlecht⸗ 
bin: fin alle Vernunftweſen guͤltigen Coder eines Normalrechtes 
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zu entwerfen, zu dem fich alle poſitiven Rechte entweder als unvoll⸗ 
kommene Anfänge, ober als Anwendnigen, oder im guͤnſtigſten 
Fulle als Auofuͤhrungen in en Detail, mo es nur noch auf Beſtin⸗ 
nmnung überhaupt, nicht mehr auf eine ſo oder anders ausfab⸗ 
leußze Beftinmung ankommt, verhalten würden. Die Nechts⸗ 
philoſophie in unter und wohl fo gut wie allgemein dahin ges 
Imgt, auf dieſe Aufgabe zu verzichten; Re: iſt aber noch nich 
überall auch über ver Grund, ver ſolche Verzichtleiſtung forbett, 
zu einen vollkommen deutlichen Beweſßeſeyn gelängt. 

Doch jetzt zu ber Bemerkung, um berem willen ich Die 
vorſtehende Vetrachtung anzuſtellen nicht für überfläffig aehtete. 
Sollte jemmd ſtch in ber Weife, wie die hier gegebenen Ans 
beugen darf hirzufühten ſuchten, über die Bedeutung des 
Röchtödegriffs srientirt haben Eönnten ;: ohne gewahrt: worben . zu 
ſeyn, wie dor Uebergang von dem idealen zu dem äußerlich rea⸗ 
len Daſeyn dieſes Begriffs, zu ſeiner Verwirklichung in einer 
Rechtsgeſellſchaft, ſich von dieſen Vorausſetzungen aus, die wir 
als den eigentlichen Grundinhalt bereits des Kantiſch ⸗ Fichteſchen 
Standpunctes erkanmten, In der That. auf eine viel natuͤrlichere, 
viel ungezwungnere und ungeſuchtere Weiſe ergiebt, als bie Dar⸗ 
ftellung beider Denker, ſo lange man ſich mr an ihren. Buchſta⸗ 
ben Halt, dies vermuihen laſſen würde? Gewiß, wenn irgendwo, 
fo dürfen wir. uns hier befugt halten, den vielfach mißbrauchten 
Terminus für die Grundanſchauung aller aͤchten Speculation 
anzuwenden, und von einer Identität des idealen md des 
tealen Momenes im Daſeyn des Rechtsbegriffs zu ſprechen! 
Jenes Rechtsbewußtfeyn naͤmlich, in welchem wir die Wahrheit 
des idealen Momens erkannt haben, das Factum der gegenfei⸗ 
Higen Anerkennting ver Rechte jedes: Einzelnen duarch die Bier 
ſammiheit aller andern Einzelnen, iſt ja unmittelbar; eben durch 
ſeine Segenſenigkeit, ein Bund, welches bie Einzeinen unter ein⸗ 
ander verknüpft, eine Gemeinſchaft, die auf ven Namen tines 
Rechtszuftandes, einer Rechtsgefeltfihaft ein wohlbegruͤndetes An⸗ 
recht hat, Die Analogie ver Möglichkelt freier Bewegungen 
der Körper unter dem Gelege der Gleichheit der. Wirkung un 
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Gegenwirkung, nad) welcher Kant den Begriff des Rechtszu⸗ 
ſtandes als eines mit Jedermanns Freiheit notwendig zufam⸗ 
menſtimmenden wechſelfeitiger Iwanges conſtruiren wollte, fie 
(ft ſich in eben fo unmittelbar anſchaulicher Weiſe ſchon auf 
das Wechfelverhaͤltniß der Forderungen und Leiſtungen im Rechts⸗ 
verlehr anwenden, wie ſolches bie directe Folge der Gegenſei⸗ 
tigfelt jened Anetkennungsactes if. Um eine ſolche Gemein⸗ 
ſchaft zu begründen, dazu bedarf es feiner ausdruͤcklichen Berab- 
redtihg, keines Vertrages, wie ſowohl Kant als Fichte den Be- 
geiff eines ſolchen ihren Vorgängern, den Staatsrechtslehtern 
yon Hobbes bis Rouſſeau, jo unzweifelhaft fie ſich auch über 
den Standpunct derſelben erhoben hatten, annoch abzuborgen 
für noͤthig fanden. Das Erwachen des Rechtsbewußtſeyns felbft: 
iſt in dem kleineren ober größeren Menfchenkleife,’ deſſen Glie— 
ber eben durch ihre Neugeburt in dad Element des Rechtslebens 
erſt zu Rechtsſubjecten werden, bie Entſtehung der erften Rechtd= 
gemeinfchaft. Daß aber diefe Gemeinfchaft jeder andern buch 
Vertrag oter wie fonft zu begründenben vorangehen muß, bie, 
meine ich, wird jebet zugeben, der da bebenfen will, wie meber der 
Vernag, noch irgend eine andere Form der Neubegründung ei⸗ 
ned Rechtöverhältniffes den Titel ihrer Geltung anderswoher, 
als aus der Quelle eines ſchon beſtehenden Rechtsbewußtſeyns ab- 
leiten kann. — Wenm in einem ſolchen Bewußtſeyn der erſte und 
nächfte Gegenſtand der Anerkennung zwar uͤberall nur ſolche Rechte 
der Einzelnen find, bie eben durch den Act der Anerkennung unmit- 
telbar ein thatfächliches Beſtehen gewinnen: fo erweitert fich doch 
bafd der gegenſtaͤndliche Kreis dieſes Rechtsbewußtſeyns zur Aner⸗ 
kenimmg möglicher Nechte, aus dem thatfähltchen Gebrauch bes‘ 
ſtehender Rechte neuerwachſender. Damit erft ergiebt fich die 
Möglichkeit eines Rechtsverkehrs, und mit derſelben bfe Mog⸗ 
keit auch anderer Rechtsverbaͤnde neben und über jenem ir; 
ſptuͤnglichen, welches unmittelbar mit bein erften Rechtsbewußt⸗ 
ſeyn zugleich gegeben. tft. Und, was für und hier von noch 
größerem Intereffe ift als der Begriff biefer anberweiten Rechts⸗ 
verbände, es ergiebr ſtih aus dem tichtig gefaßtent Begriffr vis 
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Rechtobewußtſeyns als. des Urſttzes aller wiclichen ge, der 
Begriff der Elaſticitaͤt jenes Bandes, , weldyes als allgemein, 

Rechtögemeinichaft die Tröger biefer. Rechte unſchlingt. rg 
begrängte. fähig in indem fort und fort ade Einzelne in bar 
eintreten koͤnnen oder vielmehr ganz yon. felbft und ohne alles 
Weitere eintreten, zwifchen denen und ben bereitd vorhandenen 
ſich ein entſprechendes DVerhältniß ‚gegenfeitiger Anerfenmung bil 
det, wie: e8 zwifchen ben letztern unter ſich befteht: ſo geht Hand. 
in Hand mit biefer äußeren. Erweiternngsfähigfeit. auch eine in; 
nere Bildfamfeit des Bandes... Mit bem..gegenftänblichen In 
halte. des Rechtsbewußtſeyns, mit der Natur und Beſchaffenheit 
der: Rechte, welche Gegenſtand der Anerfennung find, wird auch 
bie Ratur ded Bandes felbft eine andere, Das Band wird. im- 
mer. enger und. feſter, jr mannichfaltiger bie Rechte der Einzel 
nen ſich verzweigen und. je. inniger fie unter einanber ſich ver⸗ 
ſchlingen; und die logiſche Regel von dem umgekehrten Ver— 
haͤltniß des Inhalts und des Umfangs findet hier keine Anwen⸗ 
bung, da auch bie, weitere Ausdehnung des Bandes nur. eine 
erhöhte Innigkeit deſſelben zur Folge hat und eine gefteigert 
Garantie .bietet für feine Feſtigkeit. 


In diefem Sinne... alfo behaupte ich, daß der Begriff bes 
Rechtes, in ber. felbfiftändigen Weife aufgefaßt, wie, ihn,, im 


Unterſchied von ber früheren Schule. des Naturrechts, zuerft Kant 
und. Fichte auffaffen Achrten, unmittelbar zufammenfält mit eis 
nem Begriffe der Rechtsgeſellſchaft, weſentlich unterfchieden von 


jenem, welchen jene. beiden Denker, felbft nicht vollftändig. unter- 


richtet uͤher Gehalt und Tragweite des von ihnen aufgefundenen 
Princips, zum, Begriffe des Rechts als deſſen durch ihn ſelbſt 
geforderte Verwirklichung, aͤußerlich herzubrachten. Kant und 


Fichte kennen bekanntlich keine andere Rechtsgeſellſchaft, als den 


Staat, und Staat iſt ihnen der Verein, in welchem der Schutz 
der Rechte durch Ausübung ‚der mit jedem Recht verbundenen 
Befugniß bed Zwanges von dem Einzelnen auf bie Gefammt- 
heit. übertragen. iſt. Die, Strenge, mit welcher namentlich Kant 
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den Begriff des Staates wenigſtens von vorn herein auf die 
Verwirklichung des Rechts in diefem Sinne‘ befchränft und in 
diefer Beſchränkung ihn ald ein Boftulat der praktiichen Ver⸗ 
nunft bezeichnet, ift ftet3 als: ein für feinen Stanbpunkt. cha⸗ 
rafteriftifcher Zug: Betrachtet worden”). Nicht minder charak⸗ 
teriftifch Fit für Fichte's Standpunet die Art und Weile, wie. er 
durch ‚den Antagonismus. der menfchlihen Willensbeftrebungen, 
durch Drud und Gegendruck, einen gefelffchaftliheh Mechanis⸗ 
mus zu Stande bringen will, in welchem jeber Einzelne in ſei⸗ 
nem äußern Verhalten alles dasjenige, was innerlich die Pflicht 
von ihm verlangt, ohne alle Borausfegung fittlicher Geſtnnung 
durch Nöthigung von außen und durch das mit wunderbarer 
Präcifion ineinandergreifende Triebwerk felbftifcher Interefien 
vollzieht. — Man wird leicht bemerken, daß in dem Begriffe ei⸗ 
ner Rechtögefellfchaft, der fi) und als unmittelbar identiſch mit 
bem Begriffe. des Rechtes felbft ergeben hat, die Beftimmung 
nicht, wenigftend nicht als eine urfprüngliche und grunblegenbe 
enthalten ift, welche von jenen beiden ald bie für ihren Be: 
griff einer Rechtögefellfchaft, welche fi eben dadurch fogleich 
als Staat bezeichnet, . mefentliche und unentbehrliche betrachtet 
wird. Daran zwar werben auch wir nicht zweifeln, bag in je⸗ 
nem Bewußtſeyn, deſſen bloßes Vorhandenſeyn wir als das ur⸗ 
ſpruͤngliche Band der Rechtsgeſellſchaft, als die erſte, entſchei⸗ 
tende Setzung eines Rechtszuſtandes betrachten, mit jedem ein⸗ 
zelnen Recht, welches in dieſem Bewußtſeyn anerkannt, d. h. 
als ein ſeyendes geſetzt iſt, ſelbſtverſtaͤndlich die Moͤglichkeit, die 
rechtliche Moͤglichkeit der Geltendmachung ſolches Rechtes noͤ⸗ 
thigenfalls durch Gewalt und Zwang verbunden iſt. Wir wer⸗ 
den vielmehr Kant beiſtimmen, wenn er bemerklich macht, daß 
mit jedem Rechte eine Befugniß, den, der ihm Abbruch thut, 

) Die Beſchraͤnkung des Staatsgeſetzes auf den Rechtsſchuß iſt ſtrenger, 
als von Kant ſelbſt, und noch mehr als von Fichte, vor beiden aus 
einem den Kantiſchen nahe verwandten Standpuncte durchgeführt wors 
den von Bilbelm v. Humboldt, in feiner erft jept (Breslau 1851) 


der Deffentlichkeit vollftändig übergebenen Erſtlingsſchrift: Ideen zu einem 
Verſuch, die Gränzen der Wirkſamkeit des Staats zu beflimmen. 
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zu zwingen, nach dem Satze des Widerſpruché verträgt 
in. Denn ‚offenbar würde, Dad Rechtsbewußtſeyn ſich in. einen 
logiſchen Widerſpruch mit ſich ſelbſt vermideln, wenn es gegen 
Handlungen, welche dieſem Recht zuwider find, den Widerſtand 
unterſagen, d. h. wenn es auch dieſe Handlungen für rechtliche 
erklaͤren wollte %, Allein die Moͤgtichkeit des Zwanges, bie 


8. 9. Ficchte in ſeinem,Syſtem ver Ethik“ U: S, 39. f. vexgl. 
Sd. A., St 64. f.) behauptet, daB in dem angeführten Satze Kants eine 
Verwechslung begangen ſey zwiſchen „dem Togifchen, Dem Deyfzwange, 
wodurch ich bis ins Innerfte des eigenen Bewußtſeyns gendthigt werden 
fann, mein Anrecht anzuerkennen“, und einem „praktiſchen Zwange, 
der gegen mein unrechtliches Handeln gerichtet AN”. Wer unferer obigen 

Darlegung gefolgt ift, „wird bemerken, daß ich den Tadel Kants, der in 
diefer Bemerkung liegt, nicht zugeben kann. Denn die Eigenthämliähteit 
des Nechtägebietes beſteht ja eben, wie gezeigt, in dem Ineinanderfenn des 
Sogifchen und. des Prattiſchen. Der logiſche Zwang, ben das, Rechtsbe⸗ 
wußtſeyn übt, indem es eine Handlung als widerrechtlih zu denken nds 
thigt, ift an und für fih — noch nicht zwar die Wirklichkeit, wohl aber 
die rechtliche Möglichkeit eines praktiſchen gegen fie gerichteten Zwanges. 
— Allerdings ſtehe ih, wie ich mir wohl bewußt. bin, in Diefer ganzen 

Unterſuchung nicht auf gleichem, Boden mit meinem. verehrten Areunde 
Derſelbe hat, — verleitet, wie es ſcheint, durch Herbart, deſſen Prin- 
eipien fo unmittelbar, wie es jet von Einigen verfucht worden ift, mit 
den Principien einer idealiſtiſchen Gpeculation zu verſchmelzen ſich auf 
die Ränge doch wohl als unthunlich erweifen wird, — flatt in Dem phaͤno⸗ 
menologtſcher Elemente des Rechtsbewußtſeyns die Rechtsid ee“ mit der 
„Idee der ergänzenden Gemeinſchaft für identiſch zu erkennen, es vorge⸗ 
zogen, fie in dem abſoluten Elemente des rein ethiſchen oder ethiſch⸗ re⸗ 
Ilgiöfen Bewußtſeyns nebew.dir letztgenannte Idee zu ſtellen. Vom Stand 
puncte ber. fo gefaßten Idee aus mag die Folgerung als unzulaͤſſig Als 
fheinen, „daß Seder, an dem ein Recht verleßt worden iſt, damit auf 
Das Hecht gewonnen habe, ſelbſt den Andern zur Wiedererftattung gu 
zyoingen”, — dieſe „Verewigung des Streites“, welche Herbart freilich, bei 
feiner Faſung ber Rechtsidee, guten Grund hatte, mehr noch, als ſelbſt 
eine erſte oder einfache Verletzung des Rechts zu perhoxresciren. Kant 
ſeinerſeits brauchte dieſe Folgerung um fo weniger zu ſcheuen, als gerade 
fie es iſt, an die ſich für ihn Die Dialektikknüpft, welche ihn zu dem 
Voſtulate oder kategoriſchen Imperative der Staatsgründung führt; und 
wie wenig das wirkliche Rechtsbewußtſeyn vor dieſer Conſequenz zurück⸗ 
gewichen iſt, dies liegt einem Jeden vor Augen, der geſchichtlich die In— 
haltsbeſtimmungen dieſes Bewußtſeyns oder die volfsthümlichen Rechtszu⸗ 
ſtände bis zu den Zeiten, welche der Grundung einer eigentlichen Staats⸗ 
macht vorangehen, zurädverfolgen will. — Ich komme auf diefen Funtt 
vielleicht noch näher in einer fpäteren Abhandlung zu fpreden. 


— 
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hiermit als ein woſentliches Moment des Nechtes alltedings 
geſetzt iſt, hat eben ſelbſt nur. erſt noch bie Natur eines Rech⸗ 
tes. Sie wird durch das. Rechtsbewußtſeyn zunaͤchſt mur ‚bei 
Inbividuen zugeſprochen, deren Rechte als Gegenſtand der Wer 
letzung gedacht werben, und dadurch mittelbar: allerbinge auch 
anderen Individuen, infofern fie im Intereſſe der Betheis 
ligten davon Gebrauch machen wollen. Denn auch Died wirbe 
ja ein Widerſpruch feyn, wenn das Rechtsbewußtſeyn eine Hand» 
lang als widerrechtlich begeichnen wollte, welche den Zwed hat, 
ein von ihm anerkanntes Recht zu befchirgen,,. gleichviel ven 
wen biefe Handlung ausgeht. — Man wird, wenn man dem hier 
angetmüpften Gedanlenzuſammenhange weiter nachgeht, unſchwer 
bemerfen, wie allerdings ſchon in dem erften Rechtsbewußtſeyn 
die Moͤglichkeit einer Entwickelung und inneren Fortbildung ange 
legt iſt, aus welcher auf. immanente. ober. naturwuͤchſige Weiſe 
ein Staat emwäct, d. b., wie auch wir vorläufig den Staat da 
für anfehen Eönnen, ein Geſammtſubject ald Träger ber Rechte, 
die ſich auf Ben Schug ‚anderer Rechte beziehen. Aber man:wirb 
zugleich einſehen, daß eine ſolche Geſammtheit nicht fofort, nicht 
ohne Weiteres durch das Erwachen des Rechtsbewußtſeyns ents 
fiebt, und alfo nicht mit der Rechtsgeſollſchaft au verwechſeln 
if, deren. Urſprung, wie worhin gegeigt, in ber That mit bem 
erſten Erwachen bed Rechtsbewußtſeyns zufemmentäßtt. 

Das dem Bogriffe ver Rechtsgeſellſchaft in. dem bier dargeleg⸗ 
ven Sinne, ausdrüdtich unterfchieden son dem Vegriffe des Staa⸗ 
tes, für ben zwar die unentbehrlichen Praͤmiſſen in ihm gegeben ſind, 
aber ber noch keineswegs unmittelbar mit ihm zugleich ober 
ven: vom berein durch ihn geſetzt iſt, Realität, eine trotz ber 
Idealitaͤt des Elementes, in welchem: er feine wahre Seimath 
hat, feht compacte und handgreifliche geſchichtliche Realität nicht 
abgeht: davon ſich zu übergugen, dazu bebarfied keineswegs, daß 
man tief in bie Durchforſchung der dunklen oder halbdunklen 
Geſchichtsverioden eingehe, in denen ſich unter den Culturvoͤlkern 
der Weltgeſchichte die erſten Staaten eben auf dem Wege der 
Entwickelung und fortſchreitenden Bereicherung des vorſtaatlichen 


Rechtsbewußtſeyns gebildet haben. Allerdings wird aus folder 
Forſchung ‚unter allen Umftänven bie ergiebigite Belehrung über 
Natur und Befchaffenheit jener Zuftände zu fchöpfen ſeyn, wel 
che darum, ‚weil in ihnen das Recht nur eines unvollftändigen 
Schußes genießt, noch keineswegs als rechtloſe zu betrachten 
find. Es ift bier eine ber Stellen, welche Schelling gemeint 
haben Tann, wenn er bie Bemerfung machte, daß die Philoſo⸗ 
pbie, an .einem gewiſſen Puncte angelangt, faft von felbit zw 
Geſchichte werde oder in die geichichtliche Betrachtung himüben 
führe. Daneben aber gewährt uns auch noch unmittelbar vor 
unfern Augen bie ‚nädfte Gegenwart das -Schaufpiel eines 
Mechtözuftandes, ber, durch Feine. phyſiſch zwingende Macht ge 
geſchuͤtzt, ſich nur durch ſich ſelbſt und durch die idealen Poten- 
zen bed Bewußtſeyns haͤlt, aus welchem er herausgeboren if 
und buch welches er fortwährend getragen:wird. Man ficht, 
daß ich von. dem internationalen Verhaͤltniſſe der Staaten un 
ter einander, ‚und der gebildeten Staaten zu Völkern ſpreche, 
deren Glieder noch nicht, ober nicht vollftändig, zu Staaten zus 
fanımengerwachfen find. Was. man ‚gemeinhin VBölferredt 
nennt, das ift eben nichts anderes, als ein Rechtözuftand, welcer 
nur durch das vorhandene Rechtsbewußtſeyn, durch Die Gegen⸗ 
feitigfeit. ver Anerfenmung, welche fi bie daran Betheiligten ein 
ander zollen,, hervorgerufen, und nur durch die Macht ber In 
terefien gefchügt wird, welche. auf. Grund diefer. Anerkennung aus 
ben durch fie ermöglicdyten Verkehr ver Völker allmälig empar⸗ 
gewachfen ‚find und in immer. fleigendem Berhältniß erſtarken. 
Der völferrechtliche Art, wodurch ſich Staaten oder Staatsmaͤchte, 
Regierungen, wechfelfeitig einander anerkennen und fo hie Möge 
lichkeit eines. geficherten. Rechtsverkehrs unter fich und zugleich 
für ihre Unterthanen begründen, ift feiner eigentlichen, innerſten 
Ratur nach vollfommen gleichartig mit jener erſten unwillluͤhr⸗ 
lichen That oder Lebensregung bed erwachenden Rechtsbewußt⸗ 
ſeyns, durch welche überall der. erfte einfachfte Rechtszuſtand und 
mit demfelben die erften Rechte. der Einzelnen felbft als Rechte 
begrümdet werden. Er ift, fo zu fagen, auf dem Gipfel bes 
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Syſtems weltgefchichtlicher Rechtsbildung, ‚unter Subiesten, wel- 
die auch ihr factifches Daſeyn allein dem Proceſſe dieſer Bil⸗ 
bung zu banfen haben, die: Wiederholung jenes. Actes, von wel⸗ 
chem biefer gefammte Proof feinen Ausgang nimmt. — Es 
iR Grund vorhanden zu der Vermuthung, baß wenigſtens un- 
ter folchen Bölfern, beren. Rechtsbildung fich in der Weiſe, wie 
wir dies von allen Eulturvoͤlkern des europaͤiſchen Abenblan- 
bed ohne Ausnahme annehmen bürfen, gleich in ihren erſten 
Keimen non. dem patriacchalifchen Princip ausſchied, unter wel⸗ 
chem die Civiliſation der Voͤlker des Morgenlandes noch bis 
auf dieſe Stunde gebunden geblieben iſt, auch jener erſte Aet 
wechſelſeitiger Anerkennung unter natüslichen Perſonen oder 
Rechtsſubjecten, dieſes erſte Aufleuchten ſo zu ſagen der von da 
an ſtetig fortbrennenden Flamme des Rechtsbewußtſeyns, ſich in 
einer austrüdichen, feierlichen Weife vollzogen hat, der Weiſe 
jenes völferrechtlichen Actes ſtaatlicher Wechſelanerkennung fo in 
äußerlicher, wie im: innerlicher Beziehung weit näher fommend, 
als man- died gemeinhin anzunehmen pflegt *). 


+ Es ift dies nämlich eine Vorausſetzung, zu welcher mit t Innerer Rothe 
wendigfeit die, wie ich glaube, wohlbegründete, aus eindringenben - Ge: 
ſchichtsſtudien und aus lebendiger Anſchauung volksthümlicher, namentlich 
urgermaniſcher Rechtsinſtitute (mit denen die Rechtsverfaſſung der Völker 
bes claffifhen Altertbums in den Hauptzügen, auf, die. es Bier anlonımt, 
eine unverkennbare Berwandtfchaft zeigt) geſchöpfte Annahme des treffli⸗ 
den Zuftus Möſer hinzuführen fcheint, Daß alle Rechtöverfaffung der 
Völker des Decidents (Möfer felbft berüdfichtigt, fo viel ich mich erinnere, 
diefe Einſchraͤnkung nicht, aber dies thut nichts, zur Sache) von Vereinen ' 
freier Landeigenthümer ausgegangen if. Durch wechfelfeitige Anerken⸗ 
nung oder Garantie ihres Eigenthums begründeten diefelben unter einan⸗ 
der eine Rechtsgemeinſchaft, in die nicht ohne Weiteres ein Jeder eintreten 
Tonnte, der nicht in dem urſprünglichen Bande inbegriffen. war, aber im 
Berlanfe ihrer Entwidelung nahm diefe Gemeinfchaft auch neue Glieder 
unter Bedingungen auf, die, von den urfprünglichen Bedingungen des Ein⸗ 
tritt! wefentfich unterſchieden, jene Verhältniſſe von Rechtsungleichheit fo: 
wohl in Bezug auf Perfonen ald auf Sachen bewirkten, mit denen wir alle 
auf, gefchichtlich  organifchem Wege aus jenen Urkeimen der Rechtsbildung 
hervorgegangenen Zuftände behaftet finden. Möfer liebt ed allerdings, ſchon 
jenen exften Rechtsverband als Staat zu bezeichnen, und es ift auch gar 
nicht zu beftreiten, daß er von vorn herein die Natur eines mehrfach in 
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it Bon einer Rechtsgoſellſchaft in dom hier vrzeichneten Sinue 
wird ‚man kein Bedenfen finden ; zuzugeben, wad min von bein 
Staa nicht Teiche. wird: behnupten wollen:; . baf.:in- ihrer. Ratır 
von vorn hotrin ſowohl Die Moͤglichkeit, als auch die Beſtin⸗ 
mung liegt,, Aber-idad. ganze menfchliche Geſchlecht ſich ausm 
vbreiten unddaſſelbomit einem Bande zwu umnſchlingen, welches 
bei ſeiner von Haus aus ganz idealen Natur ſich:: nichts deſtowe⸗ 
niger im: feinen Wirkungen. als. ein hoͤchſt reales erweiſt. Man r⸗ 
innert ſich, mit wie viel Nachdruck die rechtöphilefophifche Speru⸗ 
lation eines Kant das Poſſulut eines univerſalen, durch einen 
Bund der civiliſirten Staaten unter ſich begründeten. und geſicher⸗ 
ten Rechtszuſtandes ausſprach. Ich glaube ſagen zu: Dirien, 
daß Kants Philoſepheme über ben „ewigen Frieden“ in mehrt 
8. einer Hinficht eine ſtillichweigende Berichtigung. der Miß⸗ 
griffe enthalten, welche fich in bie grundlegenden Parthicen fdr 
mer Rechtsphiloſophie, namentlich. in feine Deduction : ber recht⸗ 
lichen Nothwendigkeit des Staates eingeſchlichen haben. Offen⸗ 
bar naͤmlich iſt mit jenem Worte der Begriff. eines thatſaͤchlichen 
und doch nicht ftaatlichen Rechtszuſtandes ausgeſprochen, von 
dem das Übrige Syſtem dieſes Deukers nichts weiß; eines Über: 
ſtaatlichen allerdnse dem aber ‚einen vor Raaslihen on 





ſich abgeſtuften und aner ſe nad außen wie nad innen: zu erweiterndes 
Abſtufung ins Unbeſtimmte fähigen Gemelndenerbandes Hatte, ausgerüftet 
bereits mit einigen der Eigenichaften und Yunetlonen, die ſpäter auf dit 
Staatsmacht übergingen und ihren Begriff begrlinden. . Uber eine : wird 
liche Staatsmacht bildet in feinen: Anfängen Fein: ſolcher Berein, und nur 
felten ift unter den neueuropäiſchen Völkern :auc im Alterthum wenig‘ 
ſtens da nicht, wo die Republiken vorwiegend den’ Sharacter Räpzifiher 
Gemeinweſen tragen) unmittelbar aus. feiner Fottentwickelung die: wiri⸗ 
liche Staatsmacht hervorgegangen, Nicht zu bezweifeln dagegen iſt, — 
und dieſe Einfiht muß men zu Möfers Darſtellung hinzubringen, "um 
die Fülle der Belehrung, Die: aus Ihr. zu gewinnen iſt, fi ganz auelg⸗ 
nen zu koͤnnen, — daß nrfpränglid alles Rechtsbewußtſeyn in dem Kreiſe 
dieſes Urgemeinbeverbandes (wie im patriarchaliſchen Morgenlande! im 
Kreiſe des Stammes oder der Volksfamilie beſchloſſen war, und daß jede 
Erweiterung dieſes Bewuhtfenns einen ausdrücklichen Act der Anerkennung 
fey e8 einzelner Rechtöfubjecte Durch Die as oder ber T Gemeinden‘ er 
genfettig durcheinander in Hd van. ne. 
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dog zu denken uns nichts hindert, pielmehr hie Ausfuͤhrung. ‚bie 
jenem gegeben wird, ſehr nahe legt. Iynnerhin wirbzman zu⸗ 
geben duͤrfen, daß das Ziel, welches Kamt mit Recht ale, ‚2a 
dur die Natur ber Sacht, d. bu, durch den Nothwendigen In⸗ 
halt des ausgebildeten Rechtoͤbbewußtſeymnogeſtellte Endziel dey 
weltgeſchichtlichen Rechtsentwiclelung beztichnet, in cinem⸗ yor⸗ 
ſaatlichen Rechtszuſtand nicht würde: erxticht werden foͤnnen. Zu 
ſeiner Verwirllichung ;bebatrf es in alle: Wege bes Durchgqnge 
durch den weligeſchichtlichen Proce der Etaatenbildung, und der 
ausdruͤclichen, ſelbſtbewußt auf dieſen hoͤchſten Zwed gerichteten 
Whatigkeit confoljpirter Staatsmaͤchte. Daburdh.:gber wird night 
ausgeſchloſſen, daß nicht auch ſchon der nprftaatliche. Rechtözu; 
ſtand die weſentlichen Merkmalr des uͤherſtagſlichen in ſich trägt 
Der letztere iſt vielmehr chen nur diewollſtandige Entwickelung 
der Keime, welche in bein vorſtaatlichen nicht. blos zu. einem in⸗ 
nerſtaatlichen, ſondern zugleich damit ‚auch zu einem uͤher bie 
Graͤnzen her beſondern Staaten ſich hinauserſtredenden Rechts⸗ 
zuſtande enthalten. find... Seht hemerkengwerth ſinde ich ins⸗ 
beſendere auch dies, daß in der Auseinqnderſetzung feines Por 
Pulgtes. einer uniperſalen, koomopolitiſchen Rechtogeſellſchaft Sant 


‚einer geſch ichtlich e n Berachungsweiſe Raum; gegeben hat, wel⸗ 


he in den uͤbrigen Theilen feines. Rechtsphiloſophie nicht auftom⸗ 
men: will, ja hin und wieder, wo das Princip fie eigentlich ges 
ſordert haͤcte, gewaltſam niehergehalten wird. Daß per, „einige 
Frieden d. h. eben der kosmopolitiſche, gniverſale Rechtezuftand 
nur das Werk einer allmäligen . und. langſamen geſchichtlichen 
Entwirkelung ſeyn kam, dies/ hat: Kant eingeſehen, ‚und. er hat 
das allgemeine Geſetz, die nothwendigen Stadien-dieſer Ent- 
wickelung mit geiſwollen ‚Zügen nachgewieſen, waͤhrend er von 
bo, exſten Rechtszuſtande, dem, „ Stagte”, . mir zu eft in einger 
Weife ſpricht, als ob derſelbe aus der Piſtole geſchoſſen wer⸗ 
den lönne. us den Prineipien folcher geſchichtuichen Pettach⸗ 


* der Rerhtöenttpistshung. noch nicht: gmäßi find, darum wi 
tür rechtlos erachtet werden dürfen, fondern, nad ihren eigenen 
j 16» 
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nwohnenden Bedingungen beurtheilt werden müffen, © bie auf 
niedern Slabien gar Manches als rechtlich zulaͤſſig, ja als noth- 
wendig erſcheinen lafſen, was auf dem letzten und hoͤchſten zu 
Yerwerfen iſt. Man weiß, welche Anwendung Kant von dieſem 
Grundſatze! auf die Bkurtheilung des Krieges ſowohl nach! ſei⸗ 
nen Rechtsgrůnden, als auch nach "feinen rechtlichen Wirkungen 
gemacht hat. ESo entfchieden er ben Krieg aus dem hoͤchſten 

Nechtsſtandpunct als ein Unrecht bezeichnet, fo entfernt bleibt er, 
dei ber Einſicht in feinen’ weltgeſchichtlichen Nutzen und ſeine 
relative Nothwendigkeit zur Erxreichung des Endziels ſelbſt, ihn 
va, wo er von bemi: volfsthümlichen Rechtsbewußtfeyn in Kraft 
einer füůrerſt von- dieſem Bewußtſeyn noch nicht überſchrittenen 
Entwickelungsſtufe ·als eine rechtliche Moͤglichkeit anerkarnt wird, 
als eine unter ten: Uinſtaͤnden "iiderrechtliche That zu brand- 
marfen und‘, wie es dann die Conſequenz erforbern würde, ihm 
jede Moͤglichkeit rechtsguͤltiger Folgen abzuſprechen. Hätte er 
dieſelbe geſchichtsphiloſophiſche Betrachtungsweiſe auch uͤber die 
Sphären des Privatrechts und des innern Staatsrechts erſtreckt: 
fo wuͤrde er eingeſehen haben, wie ganz das Entſprechende, was 
vom Kriege, auch von der Selaverei in allen ihren Geſtaktungen 
und Nüaneen, won: der Bolygamie,' der. Selbſtrache und. einer 
Menge anderer von uns theils ſchon votlaͤngſt in der Praris, 
theils auch nur erſt in der Theorie :ald barbariſch verworfener 
Anftitute bed’ bürgerlichen und des öffentlicher Rechtes "gelten 
muß. Wenn noch bis auf dieſe Stunde unſre philoſophiſchen 
Rechtslehrer faſt ſammt und ſonders, auch bie der, hiftorifchen 
Schule“ nicht: ausgenommen, ! von: derartigen Rechtsinſtitu⸗ 
ten nur als von entſchiedenem Unrecht ober rechtlicher Unmög⸗ 
lichkeit zu ſprechen wiſſen: ſo iſt dieſes Verfahren ſeinerſeits als 
eine Barbarei der Wiſſenſchaft zu bezeichnen, welche den Staub⸗ 
punet, den ſie in mesi eingenommen hat, noch nicht in ber wirk⸗ 
lichen Ausführung zu behaupten weiß. Auch dieſer Mißgriff, 
der, in die Praxis uͤbertragen, die verderblichſten Wirkungen uͤben 
würde und in manchen Bällen ſie wirklich geübt hat, führt ſich 
in letzter Inftanz auf: die Mißkennung! der phaͤnomenologiſchen 
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Ratur des Rechtsbegriffs, auf die Vrrwechtlung des wirklichen, 
zu factiſcher Geltung befaͤhigten Rechtes mit ber. die geſchichtlich⸗ 
Entwidelung im: Gitoßen beherrſchenden Inte des Rechtes zunück. 

Es kann andas Geſagte moch die Bemerkung. gekauͤpft wer: 
ben, daß, was man in alter und neuer Zeitnatuürliches Recht, 
allgeneines Menſchenrecht genannt hat, — ein Begriff, 
weicher, obgleich immer erftlaus ‚ben Schulen ber: Bhilofophen her⸗ 
vorgegangen, doch bald‘. eine. weit. fiber die Schule. hinausgrei⸗ 
ſende Bedeutung gewonnen hat, — unbeſchadei ber Stelle, welde 
biefer Begriff in der Enfwidelumg des philofephüüchen Bewußts 
feyns einnimmt, feinerſeits als ein Phaͤnomen des volksthumli⸗ 
chen oder menſchheitlichen Rechtsbewußtſeyns anzuftchen ift, und 
zwar als ein. ſolches, ‚in welchem ſich das Endziel des welige⸗ 
ſchichtlichen Proceſſes der: Rechtsbildung unmittelbar und ausdrück⸗ 
lich: Keim: Bewußtfeyn ankündigt. Wir müſſen im: Jutereſſe der 
Wiſſenfchaft darauf. dringen, daß man dieſe Bedeutung ber Grund⸗ 
begriffe und Grundſatze des ſ. g. „Naturrechts“ forgfältig untere 
ſcheide von ber. für ſie beanſpruchten wiſſenſchaftlichen, und ſich 
derch ſolche Unterſcheidung· nor Mißgriffen, wie ber eben bezeich⸗ 
nete, ſicher ſtelle. Aber wir: find keineswegs gemeint; das uner⸗ 
meßliche Gewicht zu verbennen ober zu unterſchaͤtzen, welches im 
dieſen Saͤtzen und Begriffen liegt, ſofern fie die Ratur. von prafe: 
tiſchen Muͤchten des menſchheitlichen Geſammtbewußtſryns anges: 
nommen haben und anzunehmen durch eine noch über ihnen felbft; 
ſtehende Nothwendigkeit, naͤmlich durch jene Idee des, Rechts, 
von weicher die weltgeſchichtliche Entwickelung ſelbſt beherrſcht 
wied, ohlie daß: ſte jemals vollſtändig in das volksthümlicht 
Rechtab ewußtfeyn eintiäte, :befähigt und berufen waren, Sie has: 
ben ſich als ſolche Mächte: zum erſten Wal im fpätern Altertyume 
kund gegeben, abö:hte aus der Enge der Stoa-in:bie weiten Raͤue 
me des roͤmiſchen Staatslebens heraustraten, welches eben durch 
fie erſt zu einem‘ dämmernben Bewußtſeyn feiner weltgeſchichtli⸗ 
chen Beſtimmung, einen univerſalen, zur Geltung fuͤr die ganze 
civiliſirte Welt befähigten Rechtszuſtand zu begründen, gelangt iſt. 
Sie find dann aufs Neue. in wenig veränderter Geſtalt als Con⸗ 
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ſetzuengen / des ichriſtaichen Princiys in Mittehatter hervorgetreten 
damalo mit »dem ausgeſprochtiſen Etreben, eine Monarchie im 
Sinne bed Dante, chen weitmtiaffenben Rechtsverein zu ‚begrüns 
banyr in wolchenn· alte: Einzelitanten einer oberftew, Tirdhjlidy: geheis 
lien Macht: unterthuun. feyn:folktem: *) Aber xecht.xigentlich zur 
meltbeherrichenden Macht: fine. ſiet erſt in den meuern Zeitierhtarkt, 
fett Durchbrochung der Eichranden, welche awf bem mittelalterlichen 
Etant und: auf Der müttalakkerlichen Kirche rfaftdtes, und ſeit bee 
Hatfächlichen. Boegrirduug :sines- über alle: Theile ber. berbohnten 
Erbe ſich erſtreckenden Volfergerlehro. Es iſt kein Zufall, ſon⸗ 
bern es liegt /eine welchiftoriſche Nothwendigkeit darin daß ſoit 
dem ſiebzehnten Jahrhundert; die Theorie des Natunrechis ; auch 
eine wiſſenſchaftliche; ſchulinaͤßige Bearbeitung othalten hat, wel⸗ 
che von vorn herein: ſich mit Ilarbewaßter Abſichtlichkeit denn Imer 
geſttzt hatte, fie zu men vollſtäändigen Coder aller in der Marie 
bed: internationalen Rechtsverlehn vorlommenden Rrchtobeſtim⸗ 
mungen zu. wachen.: Bag titan immerhin Klage fuͤhren über Dad: 
Unpraßsiiche. ber Geſtali, welche Die Schulg dieſem, Mechtäcnder, 
gegeben Has, - Es bleibt michls deſtowenigern/ wahr, daß ſeine 
Grundlehren, mie: mangelhaft auch: immer wiſſenſchaſtlich begrünn 
vet, ſowohl eine Husbreimng, als auch. tiere Feſtigkeit ihrer Hätte 
zeln: im Geſanuntbewußtſtyn der imöbernen. Menfehheit-.geinommein 
haben, mit welcher ſtch Die. Principien beines poſitiven Rechtes 
meſſen konnen Weſentlich ihnen verdanken wie «&,: wenn wir: 
"Ras: Beſtehen einer Rechtsgeſellſchaft, welche. allen: Bliebern. des 
menſchlichen Geſchlechis die Möglichkeit enufinet ,;in ſie einzutre⸗ 
tet, indem ſie ſelbſt theorttiſch alle Glieder des Geſchlechts als 
ihre Glieder weiß und: praltiſch Re: zu ſolchen lindern zu ma⸗r 
chen / inn unauſhaltſamen, Etreben begriffen iſt jetzt als eint nicht 
mehr zu bezwrifeinde und nie mehr: růcgangig uu uncheae⸗e 
— — 

jf) Als. cin ytum eirile,, darig der ramiſche Kaifer das directorium 
führen fol, will noch Leibniz die Chriſtenheit betrachtet wiſſen, in der 
Abhaͤndlung: „Was nach Beutigem Volkerrecht zw einem‘ Könige erfordert 
wird’, wie ſchon früher in de worden Abhandlung ‘de jure. Priu- 
cipgtus.: .. . en a a — a u 
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Fhasfache.betraiiten duͤrſen, waͤhrend alle: fruͤheren Zeitalten bei 
Weltegeſchichte nun Anſaͤtze und Anfänge eines ſolchen miverſalen 
Auchtvereinb, aber ‚nicht ihn ſelbſt geſehen haben. re 
Bis ‚Hierher haben wir von dem Begriffe. ber. Mechtsgefelbe 
ka gehantelt nur wie er ſich in. unmittelbarer Ipentität. mit 
dem Begriffe des Rechtes. ſelbſt als offenkundige Grundthatſache 
des: geſammten Rechtsgebiets ergibt. Der Rame, deſſen wir me 
für. dieſen Verein bedienten, bot ſich werinäge ditſes Zuſammen⸗ 
hangs ‚won felbt als der gerignete dar, und ben fachlichen Une 
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tdin wir, wenn wir andy auf Eroͤrterung (ber weſentlichen Merk⸗ 
male des letzteren nicht naͤher eingegangen find, doch ſchon Infos 
fen: als feſtgeſtellt beieadhten,: als in der Wirklichkeit des Völker⸗ 
lebens; die Graͤnzen ber Rechtsgeſellſchaft offenbar von weiterem 
Umsmmige ſind, als die Graͤnzen jedes beſondern Staates. &a 
iſt jetzt noch übrig, die Frage aufzuwerfen, was uns veranlaſſen 
konite, dieſen Begriff im der Weiſe, wienwir es am. Eingang 
unſerer Abhandleng vorläufig. gethan, ale: zuſammentreffend au 
botrachten mit dem Begrifft, den man gegenwärtig mit ‚ben Na⸗ 
men der bürgerlich en Geſellſchaft, oder auch. mit den der Ge⸗ 
ſedlfeh aft ſchlechchin zu/bezeichnen, oben den man, zu meinen pflegt; 
wenn man die ſocial ea Mächte und Intereſſen ben politiſchen, 
den ſocialen Orgamsmns dem politiſchen Organismus: gegene 
üͤberſtellt Daß mir auf. tiefe Frage Rebe fiehen, wird, ‚weg un« 
ſerer bieherigen Entwickelung gefolgt iſt, mn ſo mehr: von uns 
erwarien, je unzwriftlhafter wir mit: birfer Wendung aus bem 
Seangın  hurauageimten: flitd, ‚welche Kant, aus deſſen Lehre: uns 
fern :bißhertge Erbrtrrunge bei allem auch dort. unvermeidlichen Wir. 
derſpruch im Grunde doch mir Die einfachen, Har. vorliegenden 
Conſequenzenziehen ·wollie fuͤrr das Rechtsagebiet "ala ſolches ab⸗ 
geſteckt hatte. Die Lehre Kant's kennt keine audere Rechtsgeſell⸗ 
ſchaft und will ausdrücklich keine andere. kennen, als jenen durch 
Uebertragung her Befugniß des: Rechtsſchußes durch Zwang von 
ben Einzelnen auf bie Geſanuntheit mittelſt ausdrucklichen, wenn 
auch rechtlich nothwendigen Vertrages gegruͤndeten Verein, den 
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fie. mit dem Ramen des ‚Staates bezeichnet. - Die unfrige dage- 
gen fchließt gerade dieſes Moment, das Beftehen einer Geſammt⸗ 
perfönlichfeit, welche. als ideales Rechtsſubiect Die ausſchließliche 
Trägerin des Rechts zu Zwang und Strafe ifl, von dem Begriffe 
der Rechtsgeſellſchaft als folcher fuͤrerſt mod) aus, und’ überweift 
baflelbe einem Berein eigenthümlicher Art, der ſich zwar auf dem 
Boden der allgemeinen Rechtsgeſellſchaft bildet, aber weder. feinen 
innern, noc) feinen äußern Grämen nad) mit. ihr zulammenfällt. 
Dagegen bezeichnet fie als wefentliches Merkmal ber Rechts⸗ 
geſellſchaft ein ſolches, deſſen Inhalt Kant zwar als beiläufig: ins 
begriffen. in. der Wirfungsfphäre des. Staates, aber ausdrücklich 
sicht als nothwendiges Attribut einer Rechtögefeltfchaft gelten laſ⸗ 
fen will. "Dies ift ohne Zweifel ein fcharfer Widerſpruch; aber 
ich ‚glaube, daß ein aufmerffamer Blick, nochmals auf: den oben 
bezeichneten Ausgangspunct der Kantiſchen, wie: aller nachfolgen 
ben Rechtsphilojophie zuruͤckgeworfen, es rechtfertigen wieb,. wenn 
wir unfere Anſicht, und nicht die Kantiſche, ala die richtige Son: 
feguenz ‚aus dem gemeinfamen Princip betrachten. 

Wenn, wie wir im Obigen bied auszufikhren: gachten, das 
Daſeyn des Rechts, auch nach Kant's und Fichte's Vorausſetzumn⸗ 
gen, nur in dem geſchichtlichen Rechtsbewußtſeyn, in ber gegen⸗ 
ſeitigen Anerkennung freier Perſoͤnlichkeiten, die eben durch den 
Het: dieſer Anerkennung zu Rechtsſubjecten werden, gefunden wer⸗ 
den kann: ſo wird ohne Zweifel die Rechtsphiloſophie nach dem 
Beweggrunde dieſer Anerkennung fragen muͤſſen, nach dem allge⸗ 
meinen, in der menſchlichen Ratur als ſolcher liegenden Beweg⸗ 
grunde, welcher das Phaͤnomen dieſer Anerlennung zu einem all⸗ 
gemeinen und nothwendigen des weltgeſchichtlichen Menſchheits⸗ 
lebens macht. Auf dieſe Frage bleibt allerdings auch Kant die 
Antwort nicht ſchuldig. Aber feine Antwort ſteht in: einem nicht 
abzuleugnenden Mißverhaͤltniſſe zu dem, was und über. die: Ra⸗ 
tur dieſes Anerkennungsactes ſowohl eine geſunde Pſychologie, 
als auch eine unbefangene Auffaſſung der Geſchichte lehrt. Kant 
fetzt nämlich, daß ich. mich ſo ausdruͤcke, den Werth oder das 
Intereſſe dieſer Anerkennung, er ſetzt den Zweck, von deſſen 
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Vorſtellung wir annehmen müflen, daß fie wenigſtens dunkel dem 
Rechtsbewußtſeyn - überall vorſchwebt, ausſchließlich in die Be⸗ 
grundung eines aͤußern Freiheit skreifes für alle die Individuen, 
welche in den Kreis dieſes Bewußtſeyns eintreten, das heißt nach 
ihm, alter Menſchen, aller ſinnlich vernünftigen: Geſchöpfe über- 
haupt. Denn eben die kuͤnſtliche Höhe der Abſtraction, in ber 
er den Begriff dieſes teleologiſchen Princips des Rechts und 
Rechtsbewußtſeyns zu faſſen ſuchte, hat ihn verleitet, das Prin⸗ 
cip mit: dem Rechte ſelbſt zu verwechſeln, und die Forderung der 
Allgemeinheit, die allerdings in den Princip enthalten iſt, ſo⸗ 
gleich und ohne Weiteres in den Begriff des Rechtes :felbft hin⸗ 
einzutragen. Das Wahre aber ift, daß dem Rechtsbewußtſeyn 
weder bei feinem erften Erwachen, noch überhaupt früher, als 
erſt auf dem Gipfel feines meltgefchichtlichen Bildungsproceſſes, 
der Begriff der Freihrit in dieſer Reinheit der. Abftraction , - bie 
ihm als allgemeines Menfchenrecht bezeichnet, gegenwärtig IR, 
oder auf die Geſtaltung ‚feines Inhaltes irgendeinen unmit⸗ 
telbaren Einfluß übt, — üben Fann ober üben folt. Was 
dein werdenden "und dem flufenveife fich entwickelnden Rechtsbe⸗ 
wußtfenn als der werthvolle Hintergrund ferner Rechtöbegriffe 
vorfihreebt, das find uͤberall beflimmte, in concreten Lebensver⸗ 
haltniſſen geſtaltete oder ſich geftalten wollende Guͤter, Güter, des 
ren der Einzelne eben dadurch ſich verſichern will, daß er ſie in 
Andern anerkennt, Ich habe in einer frühern Abhandlung dieſer 
Zeitſchrift, deren Inhalt ſich recht eigentlich in dieſe Stelle der 
gegenwärtigen als weſentliche Ergänzung einreiht, nachgewieſen, 
wie das erſte Gut, son deſſen Beſitz und Bewußtſeyn in ihtem 
erſten Grunde und Anfange eben ſo geſchichtlich, als mit begriffe- 
mäßiger Nothwendigkeit alle Entwickelung des Rechtsbewußtſeyns 
mid: der Rechtszuſtaͤnde ausgeht, überall ein ſittliches iſt, oder 
genauer, ein durch ein ſittlich⸗ organiſches Band zuſammengehal⸗ 
tener und beſeelter Inbegriff. ſinnlicher und’ äußerer Lebensguͤter: 
de Familie. Sey es als das gemeinſame ſittliche Element; 
innerhalb deſſen alle Rechtsbildung vor ſich geht, und welches ſo⸗ 
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ſocialen und ber politiſchen Sehtatting in ſich aufkimmt,- wie im 


Otient⸗ ſey 14. als em Element, woelchrs für: die frei. aud ihrem 
eigenen: Prtintip ſich entwickelnde forlate, Rechtsbildung nar eine 
gogenftaͤndliche Bedeunung hat, wie unter den zu einer höheren 
wellgeſchichtlichen Miſſton erſehenen Voͤlkern. des Occidents: in 
bejden Faͤllen⸗/ in vie Familte der nothwendige fistliche Hintergrund 
der Reclxsbildung. Die Rechtabildung loͤſt nur durch fie ſich von 
dem gemeinſauen Boden ber eigenlichen, das heißt, wie ich died 
naͤher zu erweiſen mir hier verſagen muß, wer.religköf.en Sictlich⸗ 
keit ab, mit der fie, jedoch zugleich sben darch die unter ber ſchüp 
zenden Macht der focialen Rechtsbegriffe fortbeſtehende und im- 
mer nur ſich aus ſich ſelbſt erzeugende Familie verbunden bleibt. — 
Über to ſalſch es tft, dem ‚leeren Begriff der formalen, ſuhjeetiven 
Freiheit zum ausſchließlichen Princip der Rechtahildung 31 Mas 
chen, fa. mißoerſtaͤndlich würde es ſeyn, wenn man den Vegriff 
dar Familie als abſtractes, ein für. allemal fertiges teleologiſches 
Princip in dieſe Stelle :uinfegen wollte: Es iſt gegenwärtig 
in den Schulen: ſowohl der hiſtariſchen, als auch, ber philoſophi⸗ 
ſchen Rechtslehrer allgemein uͤblich geworden, den Proceß Diefer 
Rechtsbildung mit dem. Präbicate eines organiſchen ar be 
zeichnen. Sol dieſes Praͤdicat nicht. eine leere Redendart blei⸗ 
ben, jo muß es ſich durch die Einſicht rechtſertͤgen, wie aus ben 
Inhaltabeſtimmungen des Rechtsbewußtſeyns, aus ben im. ber 
wechſelſeitigen Anerkennung und dem. daraus erwachſenden Ver⸗ 
kehr eines Kreiſes, won Rechtsſubjectien ſich als lebendige Macht 
hethaͤtjgenden Rechtsbegriffen, obgleich dieſelhen ſich in ihrer er⸗ 
ſten Entſtehung auf einen gegebenen: und vorausgeſetzten Gruud⸗ 
zweck bezirhen, doch vermoͤge Der: lebendigen Triebkraft, welche in 
hiefe: Begriffe gleich urſpruͤnglich, In. dem Acke ihrer Entſtehamg 
hineingelegt iſt, naue Zwede hervorgehen, teleologiſche Princi⸗ 
pien eigenthuͤmlicher Art, welche ohne Vorausſetzung der elemen⸗ 
tariſchen Rechtsprineipien nicht einmal: in das Bewußtſeyn ein⸗ 
treten, viel weniger eine äußere Verwirklichung würden in Ans 
fpruch nehmen können. Der Brocep der Rechtsentwicke⸗ 
Iung. geht im Bälfers und Menfchheitsleben über» 


üb. d. Unterſchied d. Begriffe vi :Melhrögeielicafi u Staat. 299 


all Hand'in Hande mit Bem-Mroceffeiuen Breiter: 
jeugung; im Großen und Ganzen der Meligeſchichte eben fo; 
wie bei jedem Schritt, auf jeder Stufe: tm Einzelnen. Diefe 
große Grundthatfache der⸗hiſtoriſchen Rechtobewachtung mußı zum 
leitenden Geſichtspunct anuch dei der fyſtematifchen Ableitung der 
Gtundbegtiffe hab Gruudfahe des Privateechts gemache werben, 
wenn: vieſe Ableituug eine Acht philvſophiſche Haltung: gewnnen ſoll 
ſutt Ber :ubflonet: verſtaͤnigen, die bis jekt: in unſern Lehrbuͤchern 
bir Mechtsphiloſophie · noch vorhetrſcht. Wird: aber tiefe Maxime. 
anerkunnt, ſo iſt eben damit, bie Shentikit ber — Son" blt⸗ 
geelichen und Nerhtsgefellſchaft ſchon yunegeben; Deun⸗daß der 
Prockß der Guitererzengung in dus organiſche Bereich ves Be⸗ 
griffs der bürgertichen: Geſellſchaft faͤllt, daß er, dieſer Proceß, 
die weſentliche und charalnriſtiſche Function des, ſoctalen Dega⸗ 
wu". ausmacht: era: eben der hmm, in welchem bie 
Anterfcheivuntg ber: baͤrgerlichew: Geſellſchuft won ibes Ppetitiſchen 
auch in jenen weltern Kreifen: angenommen wird / wolche über das 
Verhaͤltniß der erferenn Jun Recitsbegriff ganz unbelammert blei⸗ 
ben. Allerdingowird dabei der Vegeiff der Güterenjnugentg wft 
nt tm: gartz Außeckichen, muteriellen / Sinne gerwiuen, von DE 
Probuetion teils ber unmittelbarert/ ſurnlichen Gegenſtuͤnde des 
Geunſſes nd Gebrauches der Einzelnin, theils auch folchet Ger 
genſtaͤnde des Veſitzes nun ſchon mehr: idraler Matur, welcht ale 
Dauſchmittel oder in irgend einer cudern Weiſe die Stelle fewer 
ſtualichen derreten. Wir durfen. nicht unbemerkt lafſen, daß es 
Mt ‚genau diefer Sinn iſt, in 1welchem von dem Proceſſe ver 
Oläcvergertgung befienupted werben. Vann, daß er mit dem Prodeſſe 
der Rechtsbildung einer und derſelbe iſt. Die Güter, deren Er⸗ 
zeugung unmittelbar: mit ber Entſtehnuge und Ausbildung der 
Nichtöhegriffe und Rechtsſatze zufammenfaͤllt, ſind vielmehr, wie 
dieſe .geibft, ein Allgerreines, von nicht blos mattrieller ſinuli. 
der, ſondern ſtets zegleich idealer unb ſticlicher Narr, wir die 
Fämilie, dieſe Wiege ſo zu ſagen des geſammten Otganismus 
jmer Bütenyelt.: Es ſind die ſocialen Lebensverhaͤltniſfſe ber Voͤl⸗ 
ker im Großen, die allgemeinen Geſetze und‘ Grimdgeftalten⸗ Des 
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Verkehrs und der Gewerbsthaͤtigkeit: nebft den darauf⸗ bezuͤglichen 
Grumdzuͤgen der Eliederung: der Stände und der Ordnung. und 
Berfafſung des Gemeinde weſens. Wie ein jedes dieſer Inſtituſt 
feiner wirklichen Exiſtenz nach: durch Mechtöbegriffe und Rechts⸗ 
füge, jo. iſt umgekehrt die philoſophiſche Etlenntniß dieſer Rechts 
begriffe: und NRechts ſätze überalk im Einzelnen nicht minder, wie 
im Großen. und Allgenteinen: busd) die ‚Begriffe. jener Inſtitue 
als teleologiſcher  Branchpien ‚bedingt; ı. mass... denen allein Sch es 
innere Zufammenhang und die Nothwendigkeit der Medstäbegrifi 
und Rechtsfaͤtze einſehen laͤßt. ) Schmoan dem Begriffe den Bar 
milie, sobgfric, er an ber aͤußerſten Qraͤnze des Rechtsgebicueh 
liegt und In; feiner ſubſtamiellen ſitilichen Bedeutung von dem Be⸗ 
griffe der bürgerlichen. Geſellſchaft unabhaͤngig äft,. läßt ſich dieſe⸗ 
organiſche Wechſelverhaͤltniß bes. Rechtsbegriffs und des Guͤter⸗ 
begriffs demtlich machen... Die Rechtaregeln uͤber das Verhaͤltniß 


der Familienglieder unten ſich und nach außen Sonnen von dem 


Rechts bewußtſeyn me aus der. ſittlichen, Der Rechts ſphaͤre als Her. 
immanente Borausfetzung· vorangthenten Natur enonunen/ und 
von der philoſophiſchen Rechtswiſſenſchzaft nur aus: eben dieſer 
Ratur erkannt werder. Auf. ber: andern Seite: Liegt ‚auch die 
Abhaͤngigkeit der wirklichen Eriftenz eines ſittlichen Familienltben⸗ 
von dem Beſtehen eines Mechtszuſtandes, der. auf die Anerlen⸗ 
kennung der Grundſaͤtze des wahren Familienrechts im Rechioͤ⸗ 
bewußtieyn. eines groͤßern oder Heinern Geſellſchaftskreiſts ſich ber 
gruͤndet, nicht minder. am Tage. Die geſammte Civiliſation het 
Morgenlanded:ift nicht zu einer wahrhaft: ftitlichen Orduung de 
Bamitienkebend eh; audi feinem: ante Orb ale woll b das 
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ni ‘den ronereten — des materiellen —** oder —— 
ſes einige Geltung zuzugeſtehen. Allein bei dem Mangel. des. ſociglen 
Grundbegriffe der Rechtsordnung, auf den es bier weſentlich anfomif,. tras 
gen diefe Bemerfungen nur den Character. eines ins Trivtale fallendeli Prag⸗ 
matismus, und ſchaden der wiſſenſchaftlichen danug des kehrieſanuue— 
hangs vielmehr, als daß fie fie: fördern. ſollten. 
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Rechtsbewußtſeyn dort. ſoinerſeits, in den -Bornusfehungen des 
patriarchaliſchen Princips befangen, wicht dazu gelangt war, bie 
Rochtsſphaͤre der Familie gegen bie Rechtöfphäre ‚ber. buͤrgerlichen 
Geſellſchaft in der: Weiſe, wie der Begrifft beider es fordert, ab⸗ 
zugraͤnzen. Mas aber von ber Familie, das Enifprechende wird 
um ſo mehr: von den: eigenthämlichen Iuftitusen: des büͤrgerlichen 
Geſellſchafislebens gelten; als dieſe Inftitute ſchon in ihrer erſten 
Eniſtehung ber ſocialen Lebenoſphaͤre angchoͤren und gar Feine 
von derſelben unabhaͤngige Wurzel ihres Dafchns haben. Je 
weiter dieſe Inſtitute insgeſainmt und jebes einjelne von ihnen 
dem Boden der natürlichen Unmittelbarkeit entruͤckt find, dem zur 
naͤchſt noch die Familie angehört: um fo leichter und-ungefuchter 
wird fich der Wiſſenſchaft für ſte dee Geſichtspunct darbieten, fie 
als organiſche Principien der buͤrgerlichen Rechtsbildung zu: he- 
trachten. Solche Betrachtumg aber iſt 28 chen, wodurch die Rechts⸗ 
Hung als ein nach Geſetzen inwohnender, organiſcher Noth⸗ 
wendigkeit hervortvetendes Bhänonten : des. ſocialen Lebens⸗ und 
Sntoiefunigepescefeß, brzeichnet wird  .o.: & 

Ven Standpunct für: Die philoſophiſche Degrundung web 
Ableitung: der? Begriffe: und: Lehrfuͤze/ welche der Rechtoſphaͤre im 
engeren Sinne, der Sphäre des buürgerlichen ader, Privatrxechts 
ungehören, im Ange, wie er ſich aus dem hier Gefagten sin naͤ⸗ 
herer Motivirung ergiebt, hatte ich: bereitdrin: wer Abhandlung 
üͤber ven Rechtsgtund des Eigenthumo einen Tadel gegen He⸗ 
het Darftellung ver Rechtsphiloſophie ausgeſprochen. Ich machte 
es ihr dort zum Vorwurf, daß fle in ihrem erſten Theile Das 
„abſtracte Recht im der aprioriſtiſchen Weiſe des alten Natur⸗ 
rechts aus: dem Leeren herausſpinnt und fo zu fagen in ber Luft 
ſchweben laͤßt, ſtatt die Begriffe dieſer Rechtsſphaͤre dem dritten 
Theile einzuverleiben und fie in die Strile des Uebergangs aus 
ber Familie in die bürgerliche Geſellſchaft einzureihen, wodurch 
für fie eine ganz anders hünbige und ganz anders fruchtbare Be⸗ 
haudlung ermöglicht: worden wäre, *) Ran wird leicht. bemesten, 
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vb idieſer iadel / Ne große Mehrezahl / inſerer rechtsphilefoptaſch 
Sandra. Rehrbäcer: ganz. ehen ſo wien dab Hegeliche trifft 
Ihn gegen Hegel insbeſondere zu richten, dazu lag eine Vexan⸗ 
laſſung in dem Umſtandt, baß in: Hegels ſonſtiger Vehnndlung 
des Begriffs dor· boͤrgerlichen Meſellſchaft «ein gtoßer Fortſchritt 
ũber ben Standpunci den/ bioherigen vechtophilboſephiſchen Theocie 
und: eine weſentliche Erkeichterung des Antfindene und Durchfuh⸗ 
rend auch dor nwoch Fehien den Geſichts puacte nicht, verlannt mer 
den kann. Welch ẽine von Hegel’ ſelbſ noch nicht wirllich durch⸗ 
meſſene Tiefe in bet. Diabeftif verhorgen liegt, dutch vorlche: ber 
genannte, Denfte. ten Vegriff der buͤrgerlichen Geſellſchaff aus 
dem Begriffe der Familie entſtehen Täßt, dies glaube’ ich in Ber 
cheni: angeführten Abhandlung: gezeigt zu haben; und auf entſore⸗ 
chende Weiſe wird ſich vielloicht kůnftig zeigen lafſen, wie glädr 
liche Angriſfsprmete für riue Acht phäaſophiſche Staatstheorie bir 
aus: dem Begriffe der Geſellſchaft ſeinerſoits hevaiageſponnene 





Dialektik bietet, woburch er den Migriff das ſocialen dem Begreiffe 


des politiſchen Organismus entgegenfichnAm⸗Rligemeinen 
glaube ich auch hiendie betrits dort ausgeſprochene Bahguptung 
wiederholen zui duͤefen, daß/ hier Dekromie des. dritten Theiles 
der Hegel ſthen Rechtophiloſophie ſichtin ihren. Hanptügen ‚gang 
wehldaza eignet, ſur eine Funftige Bennbeituung dieſer geſamm⸗ 
ten: Disciplin: aus. dem Geſichtspunete einen. lebendigen, geſchicht⸗ 
lich⸗ philvſophifchen Geſammianſchauung ben allſgemehten Srunhr 
typus abzugeben. Nur wird: dann der. Begriff. der bargerlichen 
oder Rechtsgeſollichaft nicht, wie bei Hegel, num als uufelbftflän« 
diges Mittelglied zwifchen Familie und Staat; er wird · vielmehr 
als daB fubſtantielle Grundelement der geſammten⸗ Rehtöfphäre 
erſcheinen muͤffen, Fanulie und Staat in ſeinem Beroich unſchlie⸗ 
ßend, ‚die. eine)! ald feine nothwendige organiſche Borausfegung, 
ben. andern: als ein. aus. ſeiner eignen Mitte ſo dem Begriff, wit 
ber. geſchichtlichen Eriſtenz nach erzeugtes organiſches Gebilde, 
durch welches er: ſelbſn feine Vollendung, ſeinen organiſchen Ah⸗ 
ſchluß im Beſondern und Einzelnen erreicht, waͤhrend er im Gro⸗ 
fen und Ganzen darüber hinausgrekft ind, Vie’ Selbſtſtandigkeit 
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ws votiſchen Organtemus veenelnend, venſelben: dem -fockuien 
Geſammtorganismus ein⸗ und untetordnet. Die Vernachlaͤſſt⸗ 
gung ‚ober vielmehr. die offenbare Verleugnung dieſer univerſalen 
Bodeutung des ſocialen Drgunismmd und ſeiner übergreffenben 
Macht⸗auch über die Sphäte ded Staates, ſo gut wid: uͤber vie 
der Familie, ſie haͤngt bei Hegel nahe zuſammen mit dem moch 
ſchwereren Mißgriff ber: Verwechslung ed: geſannben Nechtsgel 
wvieto/ welches won dem richtigen Staudpunet aus, wie ihn in 
Bezug anf die Abgraͤnzung dieſer Begriffe⸗die theologiſche Ethik 
ves Neformationszeitalters einnahm, immerhin: als "ws Gebiet 
der weltliche n Silichkeit Gustißa-civklie) bezeichnet Werden. mag; 
wait dem Gebiete: der. höhern ober eigentlichen, d. h. der reli⸗ 
gibſen Sittlichkeitz des Reiches dieſer Welt mit dein Reiche Got: 
u. Aus dem: Zuſammentreffen beider Verfehlungen iſt die grullt 
Diſſonauz entſprungen, mit welcher Hegel's phitoſophiſche Ethil 
ſchließtz die Zerſpaltung der praltiſch ˖ hoͤchſten, die Summe: aller 
srhifchen Werthe in ſich ſchließenden Geiſtesſubſtanz, welche⸗nach 
ihm der Staat: ſeyn ſoll, in eine Mehrheit son. Inbivibuen :ober 
fitlicher Geſammtyotſoͤnlichkeiten, deren Beſtimmung 8: if, nach 
der ‚richtigen Conſequenz von Hegel's Darſtellung, — nicht in ei⸗ 
nem ewigen Frieden, ſordeem in einem eniaan Ariege unter ‚ine 
ander begriffen zu ſeyn. Ze? 
Waͤre Shlelermäger, ber. insfelten Grundlinien 
Kritik der Sitenlehre ) über Kant's und Fichte's Abtrennung: des 
Naturrechts von der Sittenlehre win: entſchiedenes Verwerfungsur 
theil ausgeſprochen hatte, ſpaͤter dazu gelangt, eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Ableitung der allgemeinen Rechtsbegriffe ſeinerſeito zu verſu⸗ 
chen: fo koͤnnte man nach einigen Andeutungen ſeiner Vorleſun⸗ 
gen über das: Syſtem der philofophifchen Sittenlehre vermuthen, 
daß es ihm gelungen ſeyn wuͤrde, die rechte Stelle und den rech⸗ 
ten Zuſammenhang fiu dieſelbe anfpefinben. Er betrachtet nm 
lich dort das Berhältnig des Rechts als gleichbedeutend mit dem 
„gegenfeitigen Bedingtſeyn von Erwerbung und Gemeinſchaft durch 
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einander", und bezeichnet es demzufolge ala „das ſutliche Zuſam⸗ 
menſeyn her Einzelnen im Verkehr.“ ) So weit das Recht gehe, 
ſey alles gemeinſchaftlicher Beſig und beſeſſene Gemeinſchaft“; 
übrigens. fen. „dad Recht uͤber die ganzge Erbe verbreitet; aber 
nicht nothwendig ein gleiches Verhaͤlmiß Jehbes gegen Alle." . 
Mas Tann, nach bieferi Ausfprüchen Harer ſeyn, als daß pie Rechts⸗ 
Begriffe, welche ſo gu ſagen den allgemeinen. Schematismus ber 
Beſitze amd Verkehrsverhaͤltniſſe ‚enthalten, auch bie. abfiractefien 
unter ihnen, wie Eigentbum, Vertrag u: ſ. w., ihren Gchalt und 
ihre Bedeutung nur aus dem Begriffe der. Gemeinſchaft des Rechts⸗ 
verfehrs entnehmen können, und fi; von felbft zu Momenten ei⸗ 

ner. Theorie. ſolches durch ihre Vermittelung in dem Ganzen bes 
negnſchlichen Geſchlechts, nicht blos in einzelnen Voͤlkernkreiſen 
ſich ſelbſt erzeugenden Gemeinweſens geſtalten muͤffen? Wen 
dieſes Gemeinweſen von Schleiermacher im weiteren Verlauf ſei⸗ 
ner ethiſchen Speculation nichts deſtoweniger wieder mit dem Ber 
griffe des Staates verwechſelt worden iſt; wenn er im dritten 
„eonftructtioen"” Theile. ſeiner ethiſchenGuterlehre“, dem Staate 
gegenuͤber als zweite Hauptform ber: „organifizenden Thaͤtigkeit⸗ 
tur die „freie Geſelligkeit“, ‚aber nicht eine ‚bürgerliche Geſell⸗ 
fchaft,. nicht einen ſpeciſiſch ſocijalen Organismus. kennt, und in 
feinen Vorlefungen über die Lehre vom Staat den geſammten ſo⸗ 
eialen Bildungsproceß unter den Geſichtspunct des Begriffs der 
„Staatöverwaltung“ bringt. *N): ſo liegt darin ein. offenharea 
Mißverhaͤltniß zu den obigen, ſo Far und ſo beſtimmt lautenden 
Erklaͤrungen. Dem Verfaſſer ſelbſt ſcheint dieſes Mißverhaͤltniß 
fühlbar geworben zu ſeyn, wenn er, wie eine Anmerkung des 
Herausgebers feiner ethiſchen Vorleſungen (&. 145) uns daruͤ⸗ 
ber belehrt, in den ſpaͤtern Bearbeitungen es vermieden hat, auf 
die oben ausgehobenen Säge ſogleich, wie er in früheren Bear⸗ 
beitungen gethan, bie. ‚grundlegenben Saͤde uͤber die Idee des 


| Entwurf "eines Syſtems der Sinenlehre heraushes von Säweiger 
(Berlin 1835), S. 142. ' * 
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Staates als die vermeintlich hoͤchſte unter den aus den organi⸗ 
ſchen Functionen des Verkehrs hervorgehenden Formen der Ge⸗ 
meinſchaft folgen zu laſſen. — Der hier bezeichnete Uebelſtand 
iſt auch von keinem jener neuern Bearbeiter der Ethik ganz über⸗ 
wunden worden, bie, wie ich ſchon in jener frühern Abhandlung 
dies rühmend erwähnte, an Hegel’ Unterfcheivung ber Begriffe 
von bürgerlicher und politiſcher Geſellſchaft anfnüpfend, ſich um 
die weitere Ausbildung des erfteren durch ausdruͤckliche Mebertras 
gung ber Grundbegriffe des Civilrechts in den Zufammenhang 
der Entwidelung des forialen Organismus ein Verdienſt erwors 
ben haben. Wirth, deffen Eritifche Bemerkungen über ven Cha⸗ 
tacter der Hegel'ſchen Rechtsphiloſophie fonft fehr eindringend 
und treffend zu ſeyn pflegen, hat es vorgezogen, indem er das 
Sachliche jener Unterfcheidung beibehält, doch den Ausdruck, buͤr⸗ 
gerliche Geſellſchaft“ ganz zu vermeiden und ben Begriff bes 
Staated unter den drei Hauptrubrifen „bürgerliches Recht“, 
„Staatsrecht“ und „Bölferrecht” abzuhanden. Auch Chaly⸗ 
baͤus unterjcheidet unter Vorausfchidung einer „Perſonenlehre“, 
ber er das „Prineip des Rechts" zugewiefen hat, nicht fowohl 
eine bürgerliche Geſellſchaft und einen Staat ald zwei unterfchie- 
dene organifche Totalitäten, als vielmehr nur ein „bürgerliches 
Geſellſchaftsrecht“ und ein „Staatöredht” in dem einen Organis- 
mus des Staates. Noch vor dem letztgenannten Ethifer hatte 
Rihard Rothe in einigen fehr forgfältig ausgearbeiteten und 
inhaltreichen Paragraphen feiner „Theologiſchen Ethik“ (425 — 
432) den Begriff der bürgerlichen Geſellſchaft mit klarer Einſicht 
in diejenigen Grundzüge ihrer Natur, die ganz eigned ihr in res 
lativer Unabhängigkeit vom Staat den Character der eigentlichen 
Rechtsgeſellſchaft erteilen, dargelegt. - Aber der Abfolutismus 
des Staatöbegriffö, welcher bei dieſem Tühnen Theologen bekannt⸗ 
lich felbft vor dem Wagniß einer Aufjehrung ber Kirche in ben 
Staat nicht zurüdgefchredt ift, hat es dort begreiflich auch nicht 
zur vollen Selbfiftänbigfeit ‚bes über den Staat übergreifenden: 
focialen Organismus kommen laſſen. — Diefen Allen, und eben 
fo fehr oder noch mehr Solchen gegenüber, die ed ausbrüdlich 
Zeitſchr. f- Philof. u. phil. Kritit. 22 Want. 17 
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darauf angelegt haben, dem Begriffe des Staats in ber unmit- 
telbaren Weife, welche auf eine Berläugnung feiner Eigenthüm- 
fichteit hinausfommt, den focdalen Organismus zu feinem Inhalt 
zu geben *), kann ich nicht umhin, ald Schlußfolge aus allem 
Dbigen jebt noch einen Sat hervorzuheben, von bem ich meine, 
daß er nur audgefprochen zu werben braucht, um fich durch feine 
offen zu Tage liegende Wahrheit Allen zu empfehlen, die mur 
irgend bie nöthige Unbefangenheit zu feiner Prüfung hinzubrin⸗ 
gen, und fi ihnen als einen für die gefammte wiflenfchaftliche . 
Behandlung der Achten Rechtöphilojophie maaßgebenden darzuftellen. 

Ich fege, indem ich diefen Sag auszufprechen im Begriffe 
bin, voraus, daß die Kategorie ded Organifchen, bed Or: 
ganismus,'welde auf ven begrifflichen und hiſtoriſchen In- 
halt fo des -focialen als des politifchen Gebietes anzumenden uns 
gefähr ſeit derfelben Zeit zur allgemeinen Gewohnheit gewor⸗ 
den ift, da man begonnen hat, auf eben biefen Inhalt ſtatt 
der abftract-aprioriftifchen, welche früher üblich wear, die con 
erete ober genetifche. gefchichtlich « philofophifche Betrachtungsweiſe 
überzutragen, beren aud wir ung im Obigen befleißigt haben, — 
ich feße, Tage ich, voraus, daß diefe Kategorie aufbeiden Gebieten 
nicht von unbeftimmter, figürlicher, fondern von genau beftimmter 
und abgegrängter, unmittelbarer, eigentlicher Anwendung ober Be⸗ 
deutung fern fol. Auf dem Gebiete geiftigen: Gefchehend und 
‚perfönlichen Gefammtlebens findet nicht weniger, wie auf bem 
phnfifchen, jener Kreislauf von, Bunctionen, die fich gegenfeitig 
einander Zwed und Mittel find, jene Berfchlingung ſubſtantieller 
Theile, welche in dem Proceffe diefer Functionen abwechfelnd ent⸗ 
fiehen und vergehen, zu dem Begriffe eines Tebendigen In divi⸗ 
duums ftatt, welches ald ber eigentliche Selbſtzweck dieſes Pro⸗ 
ceſſes fich fein Dafeyn unabläffig durch ihn vermittelt; worin dad 
N So 3. 3. Hugo Eifenhart, in dem bei manchen geiftvollen Zü- 
gen feiner Anlage doch in der Ausführung allzuſehr den Character det 
Mebereilung und Unreife tragenden Bude: „Philofophie des Staats oder 
Allgemeine Socialtheorie“ (Leipzig 1843.) Eine „Philofophie des Recht?“ 
iſt dort als dritter Theil () nach der Staatslehre und Boltawirtbfgaftt 
lehre in Ausficht geftellt. . 
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Weſen des Organismus, bed organiſchen Lebens zu erfennen wir 
nach manchen unvollkommenen Verſuchen Alterer Philoſophen bes 
ſonders durch Kants Kritik der Urtheilskraft, fo wie ſpäter durch 
die metaphyſiſchen Grundanſchauungen des Schelling'ſchen, des 
Hegel'ſchen und anderer neuerer Syſteme angeleitet worden find, 
Diefe gleichmäßige Geltung der Kategorie des Organiſchen für 
das geiftige wie für das Naturgebiet fege ich, wie gefagt, hier 
voraus, weil der Satz, den ich audzufprechen gedenke, mit ber 
Anwendung berfelben nach einer Seite Ernft machen wird, im 
welcher, wie ich bemerkt zu haben glaube, unfere bisherige Staats: 
und Socialphilofophie zwar nicht ben guten Willen, aber doch 
bie rechte Klarheit in ihrer Anwendung vermiſſen läßt. Ich füge 
noch hinzu, daß jeder Organismus, der geiftige fo gut wie ber 
phyſtſche, einen Einheits⸗ oder Schwerpunet haben muß, ein eins 
beitliches Lebensprincip, und ich münfchte, daß ’man es mir ver⸗ 
flatten möchte, dieſes Lebensprineip, ftatt des von Einigen dafin 
gebrauchten Ausbruds eines monadifchen, eine Monade, 
welcher wenigſtens beim phnfifchen Organismus das Mißverftänd- 
niß begünftigt, ald ſey auch eine getrennte Eriftenz dieſes Prin⸗ 
cips von ben durch es beherrfchten Elementen, der Seele von 
ihrem Körper, möglich, ja. ald habe das Princip eine urſpruüng⸗ 
lich von diefen Elementen getrennte Criſtenz, — lieber mit dem. 
ariftotelifchen Ramen der Enteledhie zu bezeichnen: Nun als 
fo, von biefem Zebensprincip, von der Entelechie des focialen 
Drganismus behaupte ich, daß fie eine andere ift, als die Entelechie 
bes politifchen Organismus; eine andere nicht eiwa nur bem 
Begriffe, Sondern der Sache nad. Der politiſchen Entelechien find 
in ber menſchlichen Geſellſchaft fo viele, als es ſouveraine Staa⸗ 
ten oder Staatsmaͤchte gibt; ſociale Entelechien gibt es in den 
Anfängen der Civiliſation und noch geraume Zeit hindurch im 
Laufe ihres Fortgangs allerdings auch eine Mehrzahl, nämlich 
fo viele, als es nach außen abgefchloffene Kreife eines volksthüm⸗ 
lichen Rechtsverkehrs gibt, folche, Die entweder gar feine, oder, 
wie jest noch ein Theil der Culturvölker des Orients, nur eine 
einfeitige und oberflächliche Berührung mit andern Verkehrokrei⸗ 
17% 


- 
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. fen zulaſſen. Aber ſchon bei folchergeftalt in ſich gefchloflener 
und dadurch verſelbſtſtaͤndigter Eriftenz fällt ein focialer Kreis 
folcher Art keinesivegs immer mit dem Gebiete eines beftimmten 
Staates zufammen. Er ift vielmehr auch dort in den meiften Faͤl⸗ 
len von weiterer Erſtreckung; ber weitere Bortfchritt der Cultur aber 
Bringt es mit fih, daß bei gefleigerter Lebhaftigkeit des wechfel- 
feitigen Verkehrs immer mehrere folcher Kreife unter einander, 
und endlich alle in einen zufammengehen, fo daß, wenn ber welt 
gefchichtliche Proceß der Eivilifation bei feinem Endziel anlangt, 
dann in der That nur noch Eine ſociale Entelechie vorhanden ift. 
Den politifchen Entelechien, ven zu idealen Berfönlichkeiten gereif- 
ten und erflarften Staatsmächten fteht nicht nur von dem be- 
zeichneten Zeitpunct an biefe in fich einige Enteledyie des focialen 
Gefammtorganismus, ſondern e8 ftehen ihnen auch in jeder frühern 
Periode ver Weltgefchichte die Entelechien der ſocial geſchiedeneu 
Bölferfreife als factifch oder real’ getrennte Mächte gegenüber, 
und wehe ben Staaten, welche das Dafeyn, bie fekbftflänbige 
Wirffamkeit und Berechtigung dieſer Mächte nicht anerfennen und 
beachten wollten! Nichts verberblicher für einen Staat, als bie 
Einbildung, felbft der allmächtige zu feyn, und ftatt auf den Wil⸗ 
fen der Mächte des focialen Organismus zu laufchen, 'fte ſich 
unterwerfen und nad feinem Willen zwingen zu Tönnen! — 
Nichts verberblicher, fagte ich, für einen Staat. Ich hätte, wenn 
ich genauer hätte fprechen wollen, allerdings vielmehr fagen müfe 
fen: nichts verberblicher zunächft oder unmittelbar für die bfr- 
gerliche Geſellſchaft im Kreife ver Wirkfamfeit eines Staats, als 
dieſe Verknechtung bes ſocialen Organismus unter dem politi⸗ 
ſchen, welcher vielmehr umgekehrt dem ſocialen zu dienen, aber 
in ber edlen Weiſe einer freien, vernünftigen und ſelbſtbewußten 
Perfönlichkeit zu dienen die Beftimmung hat. Mittelbar dann 
freilich trifft daS Verderben, welches er uͤber die Geſellſchaft ge- 
bracht hat, auch den Staat ſelbſt. Es trifft die innere Gedie⸗ 
genheit, Feſtigkeit und Lebensfähigkeit der politifchen Entelechie, 
der Staatsmacht, die, ald lebendiger, ſelbſtbewußt erfennender und 
wollender Geift über dem organischen Getriebe der focialen Intes 


\ 
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treffen fchwebend, den Lebens⸗ und Entwidelungsgang berfelben 
befonnen und wohlwollend zu leiten, aber nicht nad) Willführ 
und Laune zu beherrfchen die Beftimmung hat.. 

Es liegt naͤmlich, wie eben aus diefer Unterſcheidung ber 
focialen und ber politifchen Entelechie erhellt, eine offenbare Be⸗ 
griffäverwirrung darin, — wie allgemein biefe. Ausdrucksweiſe auch 
überhand genommen hat. im wiflenfchaftlichen und im außer 


wiſſenſchafilichen Wortgebrauche, — wenn man den Staat, den 


einzelnen beftimmten, im ftetigen Wechlelverfehr mit einem Sy» 
fteme von Staaten und Bölfern außer ihm begriffenen Staat 
in materialee Brziehung eben fo, wie in formaler, d. h. uns 
ftreitig in focialer Beziehung eben fo, wie in politifcher, als ei- 
nen Organismus zu bezeichnen pflegt. „Ein Organismus“ 
ift der Staat eben nur in formaler, aber nicht in materialer Bes 
ziehung, oder nicht der Staat felbft, jonhern nur die Staats 
macht ift ein einheitlicher Organismus; infofern man nämlich 
unter dem „Staat felbft” das im Staat begriffene Volk, die ei⸗ 
ner beftimmten Staatsmacht untergeordnete jociale Maſſe verficht, 
Diefe foriale Maffe ift zwar auch ihrerſeits organifcher Natur, aber 
fie bat das Princip, den Mittel- oder Schwerpunkt ihres organis 
fhen Dafeyns nicht in dem Staate felbft, wenigſtens nicht in 
feiner Macht oder Entelehie. Die organiſchen Functionen 
des focialen Lebens, Ackerbau, Gewerbe und Handel, desgleichen 
auch die Lebensthätigfeiten in ben höhern Geiftesiphären, Res 
ligion, Kunft und Wiffenfchaft, die ein Jeder, der den Begriff 
bes focialen Organismus in feiner wahren Bedeutung wiflen- 


ſchaftlich zu faſſen verſteht, nicht anſtehen wird, gleichfalls ven _ 


Functionen dieſes Organiömus beizuzählen, fie fämmtlich bilden 
nicht innerhalb des einzelnen Staats den gefchlofienen Kreis⸗ 
lauf, ohne deſſen thätfächliches Vorhandenſeyn wir. nicht. beredh« 
tigt ſeyn würben, bie Kategorie des Organiſchen anzuwenden, 
Ihr Verlauf innerhalb jedes einzelnen Staates if für ſich viel 
mehr ein völlig unfelbftfländiger Theil des größern Kreislaufes, 
welchen fie in ber gefammten bürgerlichen Geſellſchaft burdige- 
ben, mag nun biefelbe wirklich ſchon zur einheitlichen Ausbreis 


Bu - - 7. Weiße, 
tung über ben ganzen Erbboten und über das ganze menfchliche 
Geſchlecht gelangt feyn, oder mag fie zur Zeit noch befchränft 
feyn auf ein einzelnes Volk ober eine Mehrheit von Völkern, 
bie unter einander ein abgefchloffenesd Culturſyſtem bilden. So 
evident ift die Wahrheit dieſes Satzes, daß Männer, deren wiſ⸗ 
fenfehaftliche "Bildung nur dem volföwirthfchaftlichen Gebiete ans 
gehört, ohne durch die herrichenden Begriffe allgemeiner philo⸗ 
ſophiſcher, Rechts⸗ und Staatötheorien berührt oder geftört zu 
feyn, gar nicht begreifen werden, was und veranlafien kann, 
ihn bier mit einem fo befondern Nachdruck auszufprechen, In der 
That aber bedarf es diefes Nachpruds der dermaligen Geftals 
tung jener Theorieen gegenüber, die noch immer nicht davon 
laffen wollen, ven Staat, ohne nähere Beftimmurg des Geſichts⸗ 
puncted, al& „einen Organismus“ zu bezeichnen. Es bedarf 
defiefben namentlich auch gegen die Vermengung oder Bereinet- 
leiung der Begriffe von Staatseinheit und Bolfseinheit, zu 
der noch immer die Neigung im vielen Theoretikern vorhanden ift, 
wenn auch nicht leicht Jemand mehr zu den. allzugrellen Conſe⸗ 
quenzen in Fichtes „Geichloffenem Handelsſtaat“ fi) wird bes 
fernen wollen. Solcher Neigung gegemüber ift e8 gewiß nicht 
überflüffig, mit aller Energie, deren bie vereinigte philoſophiſche 
und gefchichtliche Betrachtung. fähig iſt, darauf zu dringen, daß 
bie gefchichtliche Thatfache einer volfsthümlichen Geſammtindivi⸗ 
dualitaͤt, eines individuell gefchloflenen Volkscharakters, wo fie 
und audy begegnet im weiten Gebiete Der Weltgefchichte, überall 
hindentet auf die in ben frühern Perioden der Volksgeſchichte 
‚ entweder wirklich vorhanden oder wertigftend angelegt geweſene, 
wenn auch nicht in alten Faͤllen zur: Reife gediehene Gefchloffen- 
heit eines foctalen Organismus, Aus dem focialen Organiss 
mus in biefer Geflalt nationaler Abgränzung ‚hat fid) keineswegs 


in allen Faͤllen die Geſchloſſenheit eines- politifchen Organiemne - 


entwidelt, und von einer urfprünglich volksbildenden Kraft des 
politiichen Organismus kann überall nur erft in ſolchen Regios 
nen der Weltgefchichte Die Rede feyn, wo burd eine ſchon vor⸗ 
handene ſoeial⸗ organiſche Grundlage, durch eine Volksbildung 
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‚ im weitern Kreife, die Möglichkeit beſonderer Abzweigungen ger. 
geben ift, auch wohl mit einer zeitwierigen Tendenz zur focialen 
Berjelbftitändigung, bie in gewiſſen ‘Perioden der Weltgefchichte 
allerdings durch den Entwidelungöproceß eines politifchen Or⸗ 
ganismus begünftigt werben mag *). 

Es Fönnte im Intereſſe der Geltendmachung des hier von 
und audgeiprochenen Satzes zu liegen fcheinen, dem Staat als 
joldyem die Natur des Organiſchen ganz abzufprechen, und alle 
organifche Geftaltung, alle Anlage zu organiſchen Yunctionen, 
bie in ben Umfreis feined Dafeynd oder Wirkens fällt, allen 
ber bürgerlichen Geſellſchaft zuzufchreiben. Dies wäre ohne 
Zweifel die bequemfte Art, die Schwierigkeiten zu befeitigen, wel⸗ 
he die Annahme zwiefacher, in gegenfeitiger Selbftftändigfeit 
ſich gegenüberftehender, und doch in berfelben Wirfungsiphäre 
nicht nur äußerlich fich begegnender, fondern ihrem wahren Seyn 
und Weſen nad) unter einander ſich verzweigender und bis in 
den innerften Grund dieſes Wefend durchdringender organifcher 
Mächte, der ftrengeren Wiſſenſchaft allerdings. bereitet. Wie 
fönnten wir rafcheren Schrittd und wohlfeilern Kaufed über biete 
Schwierigkeiten hinwegzufommen hoffen, ald wenn wir und ents 
fliegen wollten, den Staat in der Weife der früheren Rechts⸗ 
theorie kurzweg für eine Anftalt zum Rechtöfchug durdy Ueber 
tragung aller Zwangsrechte auf eine durch gemeinfamen Vertrag 
eingejegte Macht zu erklären? — Dennoch würde es von wenig 
Einfiht auch in die Natur des focialen Organismus zeigen und 
für den Ernſt und die Grünblichkeit, mit welcher in Bezug auf 

Heinrich Ritter in feiner Schrift: „Ueber die Principien der Rechts 
philofophie oder der Politif” (Kiel 1839) Hat es verfucht, in Anfnüpfung 
an einige Gedanken der geiftuollen Abhandlung Schleiermachherd „über die 
Begriffe der verfehledenen Staatsformen” (abgedruckt im 2ten Bande der Iten 
Abtheilung von Schl's ſämmtl. Werken), an die Stelle des Gegenfabes von 
fortalem und politifchem Organismus (nit ausdrücklich, fondern ſtilkſchwei⸗ 
gend) den Gegenſatz des „ftaatbildenden Volkes“ und des „volfabildenden 
Staates” zu feßen. Wenn auch mit diefer Wendung, wie ich zu urtheilen 
nicht umhin kann, nicht zum Ziele treffend, fo ift Doch die Auffaffung der 
rechtsphiloſophiſchen Probleme überhaupt in jener Abhandlung eine folche, 
die bedauern läßt, daß ihr fo. wenig. Aufmerkfamfeit zu Theil geworden if. 


2 Weiße, 


ihn vor der Kategorie des Organifchen Gebrauch gemacht wird, 
kein günftiged Vorurtheil erweden, wenn man fich für ein fo 
bedeutendes nnd mächtig eingreifendes Phänomen ver focialen 
Lebensfphäre felbft, wie, ganz nur aus dem Standpuncte dieſer 
letztern betrachtet, die Staatenbildung unftreitig dafür gelten muß, 
mit einer derartigen Erflärungsweife zufrieden geben wollte. 
Vielmehr, wenn irgend in einem andern Ergebniffe, ſo bewährt 
fih die fpechfifch organifche Natur und Triebfraft der allgemein 
focialen Lebensfphäre ausprüdlich in biefem Yactum der unbe 
wußten, innerlicy nothiwendigen Erzeugung organifcher Subftans 
zen „der Geſammtindividuen eigenthümlicher Art, der allgemeis 
nen, über alle feine Erzeugniffe übergreifenden Wefenheit bed 
focialen Organismus theilhaftig, zugleich aber durch ihre im ei⸗ 
gentlicheren, unmittelbareren Wortſinn geiftige oder Vernunftnatur 
fich eben fo fehr auf ber einen Seite über ihn erhebend, wie fie 
ſich auf der andern Seite in feine lebendige Sefammteinheit ein » 
und durch den Dienft für feine Zwecke den Geſetzen dieſer Ein⸗ 
heit unterordnen. Derartige Weſen nämlich find alle wirkliche 
Staaten; Organismen ächter Art, felbfiftändige, freie Organis- 
men auch ihrerfeitd wenigftend dann zu nennen, wenn man fein 
Bedenken trägt, den Begriff des Organifchen auch auf dad Le⸗ 
ben der Eeele als folcher, des Iperfönlichen Geifted als fol- 
hen zu übertragen ; was allerdingd wenigftend nicht in aller Bes 
ziehung den allgemeinen Wortgebrauh für fih hat. Nur in 
dem Sinne nämlid, wie etwa ber individuelle Geift oder bie 
vernünftige Seele des Menfchen, wäre, wenn man ftreng und 
genau fich ausbrüden will, auch der Staat ein Organismus zu 
nennen; — ber Staat, d. b., wie ſchon vorhin bemerft, bie 


Staatsmacht, denn nur ald Macht ift der Staat ein Indi⸗ 


viduum, ein felbftftändiger Organismus. Nur in diefem fpecififch 
geiftigen Sinne; wiewohl immerhin vielleicht Manche ſich ent⸗ 
fchließen werben, den Ausdruck Organismus fi) für den Staat 
gefallen zu laffen, denen für die Seele ober ben perfönlichen, 
Geiſt diefe Bezeichnung nicht geeignet duͤnkt, aus dem Grunde, 


weil die Staatsmacht, die felbftbemußte Perfönlichfeit des Staa _ 
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tes fich eben fo, wie ber phyſiſche und auch wie ber fociale Or- 
ganismus, aus Elementen zufammenfegt, welche zugleich "ein 
von dem Dafeyn des Organismus unterfchiedened Dafenn has 
ben, was man von dem perfönlichen Menfchengeifte nicht wirb 
annehmen wollen. Der Proceß, durch welchen dieſe Elemente 
zur Entelechie eines politifhen Organismus zufammenwachfen, 
fälft ganz und gar in ven Lebens- und Entwidelungsproceß bes 
forialen Organismus. Es ift in jedem Sinne ein Proceß ber 
Rechtsbildung. Es ift das allgemeine bürgerliche Rechtsbewußt⸗ 
feyn, welches innerhalb eines weiteren oder engeren Geſellſchafts⸗ 
freifes bei fleigender Fortbildung und innerer Bereicherung nad) 
einem Theile feiner Inhaltöbeftimmungen in den Character des 
politifchen Rechtsbewußtſeyns übergeht, indem e8 auf demfelben 
und feinem andern Entftehungswege, wie andere perfönliche und 
bingliche Rechte, zugleich mit diefen andern Rechten auch poli- 
tifche Rechte fchafft und als bleibende oder wechſelnde Attribute 
an die Perfönlichfeiten dieſes Kreifes vertheilt; Einzig nur das 
allgemeine Rechtsbewußtfeyn, dieſes feinem Weſen nach fo 
einfache, feinem Inhalt nach, in welchem die ganze unüberfehbare 
Mannichfaltigfeit der materiellen und ber geiftigen Intereſſen bes 
ſchloſſen ift, fo unendlich reiche, ben ganzen Körper der Gefellfchaft 
in allen feinen irgendwie lebendigen Theilen burchdringende und 
befeelende Lebenselement, iſt der ftill bildende Mutterſchooß ber 
ſouverainen Stantsmächte. Durch den freien Willen ober bie 
vertragende Willführ der Einzelnen kann das Recht diefer Mächte 


“amd. können die Perſonen ihrer Träger zwar verändert, aber 


nimmermehr die Mächte felbft, wo fie noch nicht vorhanden find, 
neu geichaffen werben. — Immer jebod) ift es nur ein Theil, 
nur ein Zweig ded focialen Rechtsbewußtſeyns und der volks⸗ 
thümlichen Rechtsbildung, was folchergeftalt in die Bildung bed 
politifchen Organismus eingeht. Andere Theile, andere Zweige 
halten ſich, wenn fie auch feiner Einwirkung ſich nicht entziehen 
fönnen, doc ihrem Wefen, ihrer organifchen Natur nad) von 
demfelben undbhängig und richten fich, auch was die Graͤnzen 
ihrer Außeren Erftrefung betrifft, nicht nach ihm. ZZ 


2. Wirth, 


Mit diefen Bemerkungen habe ich indeß ein Gebiet be 


treten, in das ich mir für bieömal, um bie nothwendigen Grän- 
zen des gegenwärtigen Aufjages nicht zu überfchreiten, jedes weis 
tere Eingehen verjagen muß, Das Weſen des Staates als ei⸗ 
ned geiftigen Machtorganismus, als einer idealen PBerfönlichkeit, 
welche die Baſis ihres Daſeyns und zugleich den höchften Zweck 
befielben — ohne daß fie darum minder ald Selbſtzweck, wie 
alle8 Drganifche, zu gelten hätte, — in dem Beftehen und dem 
“ Entwidelungsprocefie des focialen Gefammtorganismus hat, ift 
ein Problem ver Wiflenfchaft, deſſen Löfung ein Aufgebot noch 
ganz anderer Erfenntnißmittel in. Anfpruch nimmt, als jene find, 
über die wir nad) den Ergebnifjen der bisherigen Unterfuchung 
unmittelbar gebieten koͤnnen. Nur die nothwendige Abgränzung 
biefed Problems - gegen verwandte Aufgaben der Wiflenfchaft, 
welche häufig mit ihm verwechfelt werben, im Allgemeinen fefts 
zuftellen, lag in ber Abficht der gegenwärtigen Abhandlung, 
Einen und ben andern ber Geftchtöpuncte weiter zu verfolgen, 
welche in den Ergebniſſen berfelben fowohl für die Löfung bes 
oben bezeichneten Problems, ald auch für die nähere Ergrün« 
dung ber organijchen Geſetze des Beftehend und der Entwicke⸗ 
lung der allgemeinen, ‚vorftaatlidien und überflantlichen Rechts⸗ 
gefellichaft fich Herausgeftellt haben, werde ich vielleicht, wenn 
dem gegenwärtigen bie Theilnahme ſachkundiger Männer nicht 
verfagt bleiben follte, zur Aufgabe einiger jpäter folgenden Ars 
tifel biefer Zeitfchrift machen. 


Ueber einige Hauptpunkte, 
um die es ſich bei der Fortbildung unſerer dermaligen 
Philoſophie, insbeſondere der Hegel'ſchen handelt. 


Antworiſchreiben an Herrn Carl Roſenkranz 
von J. U. Wirth. 





Wenn Sie, Hochzuverehrender Here! meine Beurtheilung Ihr 
res Syſtems der Wiſſenſchaft in meinen philoſophiſchen Studien 
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(Stuttgart 1851, Heft 1. S. 100— 118) durch das von Ihnen 
an mich gütigft gerichtete Sendſchreiben ) einer bejonderen aus⸗ 
führlihen Antwort gewürdigt haben, fo glaube ich, obwohl Sie 
im Grunde feine meiner Ausftellungen zugeben, doch den Grund 
ber meiner Kritit von Ihrer Seite gefchenkten Beachtung darin 
finden zu dürfen, daß id) darin wenigſtens einige der Haupts 
fragen, um welche fich die von Ihnen beabfichtigte Reform ber 
Hegelfchen und in weiterer Bolge überhaupt unferer bermaligen 
Philofophie breit, zur Sprache gebracht habe. Ohne auf Nes 
benſachen, in welche fich Antifritifen fo leicht veritren, mich weis 
ter einzulafien, werbe ih, — hiezu ſchon durch bie Ruͤckſicht 


auf den Raum beftimmt, — nur an jene Grundfragen mid 


halten. So übergehe ich gleich von vorneherein Ihre Verwun⸗ 
derung über meine Behauptung, daß das Hegelfche Syſtem 
noch immer eine große Herrichaft behaupte. Wenn Sie auf bie 
Schulen Herbart’d, Krauſe's und Baader's hinweifen, fo ift dies 
nur ein Beweis, daß die Hegel'ſche Philofophie nicht die Alleins 
berrfchaft hat, und die Zerfplitterung der Hegelfchen Schule In 
bejondere Parteien, fogar in vereinzelte Beftrebungen ift ja nur 
ein Zeichen von dem Reichthum verfchiedener Richtungen, welche 
innerhalb des Ganzen möglich find. Behanpten Männer, wie 
Sie, Kuno Fifcher in Heidelberg, Bifcher in Tübingen u. N. 
bei aller Berfchiedenheit ihrer Syfteme immer no, daß fie im 
Achten Geifte Hegel's philofophiren, fo darf doch mit Recht ges 
fagt werden, daß die Hegefihe Philofophie noch nicht aufgehört 
babe eine große Herrfchaft zu üben. 

Doch laffen wir das, und wenden uns fofort zu der Frage: 
Was ift Bhilofophie? Ich habe das vor allem an Ihrem 
Syſtem gerügt, daß Sie eine Definition der Bhilofophie nur ges 
fegentlidy in Ihrer Vorrede aufftellen, und daß fie diefelbe bes 
ftimmen als „Wiffenfchaft der Vernunft, nicht der bloßen Erfah— 
rung oder des bloßen Verſtandes“. Sreilich bemerken Sie nun, 


*) Meine Reform der Hegel’ ſchen Philoſophie, Sendſhhreiben an dern 
Dr. J. U. Birth v. Carl Rofenfrang, Königäberg 185%.- 
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dag Sie gegen ſolche Definitionen ziemlich indifferent ſeyen. 
Allein wenn doch die Philofophie fich wefentlich in Begriffen 
bewegt, feyen diefe nun formale oder zugleich inhaltövolle, wie 
Tann fie dann gegen ihren formalen Grundbegriff gleichgültig 
fen? Daß die Philofophie ſich der Allgemeinheit ihres Begriffs 
bewußt werde, das halte ich für ein wahres Bebürfniß unferer 
dermaligen Speculation, je mehr e8 zur Gewohnheit geworden 
ift, ohne Weitered mit irgend einem befonderen Brincip zu bes 
ginnen und von ihm alle anderen Begriffe abzuleiten, oder eine 
befonbere Form des Wiftend ald die allein wahre vorauszufe 
gen und damit ftilfehweigend alle anderen Formen ald unphis 
Iofophifche auszuschließen, ohne daß zuvor dad Weſen ber Phi⸗ 
Iofophie und des Wiſſens an ſich unterfucht wird, Eine zu 
große Enge Ihrer Definition glaubte ich durch die Ausfchließung 
ber bloßen Erfahrung, welche Sie machen, begründet, und id 
ftellte da8 Dilemma, daß Sie entweder die Philofophie ald Sy⸗ 
ftem des deduktiven Wifend den inbuftiven Wiffenfchaften ent⸗ 
gegenfegen, damit aber eine Einfeitigfeit begehen und ungeredjs 
ter Weife namentlich die meiften Spyfteme der Engländer aus 
bem Umfreife der Philofophie hinaus verweifen, oder, worauf 
der Ausdrud „blos“ deute, nur bie gemeine Empirie im Auge 
haben, damit aber etwas fich von felbft Verftehendes behaupten. 
Wenn Sie mir mn in erfterer Beziehung erwibern, daß Sie 
in ber betreffenden Stelle gar nicht von den inbuftiven Wiſſen⸗ 
fchaften gefprochen haben, fo Tann ich mich hierüber nur wun⸗ 
bern, da Sie doch zugeben werben, daß- die induftiven Wiſſen⸗ 
ſchaften die auf die Erfahrung ſich gründenden find, Wenn Sie 
fodann meine Unterfcheidung einer gemeinen und höheren Em- 
pirie verwerfen und in der Philofophie der Engländer, auf wel 
he ich mich berufen habe, eben nur eine ganz gemeine Empirie 
finden fönnen, deren Nerv fey zu riechen, zu fcehmeden, zu fühlen 
u. f. w., fo erinnere ich nur an den Unterfchied, weicher zwi⸗ 
fehen dem Empirismus eines Epifuros und eines Fr. Baco, bed 
Vaters der englifchen Philoſophie, ftattfindet; und an ben Fort 
ſchritt, welchen durch letzteren die Empirie über ihre unmittelbare, 
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sche und „gemeine“ Geftalt hinaus zu ihrer wiftenfchaftlichen 
Form gemacht Hat, Während Epikuros in die finnliche Ems 
pfindung als folche — freilich im MWiderfpruche mit feiner Atos 
menlehre — das Wahre ſetzt, geht Baco ausdrüdlich von dem 
Sate aud, daß die Sinne den Menfchen oft täufchen ober 
verlafien, und verlangt eine Unterftügung berfelben durch die 
Kunft, um mittelft Icharfer Analyfe, allmäliger Abftractionen und 
methodifh angeftellter Beobachtungen und Verſuche zur Ents 
befung ber Formen und Geſetze der Natur zu gelangen. If 
died die gemeine rein fenfualiftifche Empirie, welche Ste ben 
Engländern insgemein zufchreiben? Ich gebe zu, daß die Lehre 
Baco's Feine bloße Empirie mehr ift, aber fie ift umgefehrt Feine 
bloße Bernunftwifienfchaft, wenn, wie dies in dieſem Zuſam⸗ 
menhange ber: Fall feyn muß, unter der Bernunft das reine 
Denken verftanden wird. Die Lehre Baco’3 führt auf ein Ver⸗ 
numftwiffen, welches aber die Wahrnehmung zu feinem fort 
währenpen fubjectiven Grunde hat und daher durch⸗ 
gangig die Thatfachen zu feinem Ausgangspunfte nimmt, um 
bie inneren Gründe berfelben als die von ihnen voraus⸗ 
gelegten Beftimmungen zu erweifen. Umgekehrt, geht bie 
Philofophie, wenn fie fich im Gegenfage zur Erfahrung ald Vers 
nunftwiſſenſchaft erfaßt, fihon in ihrem realen Grundbegriffe 
über alle Erfahrung hinaus, um ſodann alle ihre Begriffe aus 
jenem Grundbegriffe abzuleiten, und die Wahrheit diefer Begriffe 
findet fie nur in ber Iogifchen  Folgerichtigfeit, mit welcher fie 
fih ergeben, während die Erfahrung nur noch als Probe in den 
Anmerkungen figuriven darf. Daß bied das Verfahren der Hes 
gelſchen Philofophie fey, werden Sie zugeben, und aud Sie 
betrachten dieſes Verfahren als das allein philoſophiſche. Wenn 
. Sie S. 9. ‚Ihres Sendſchreibens das Wiffen in feiner freien 
ruͤckſichtsloſen Nothwendigkeit als das vermünftige bezeichnen, fo 
muß demnach alles, was nicht ein ſolches ruͤckſichtslos nothwen⸗ 
diges Wiffen ift, aus dem Umkreiſe ber Philofophie verbannt 
werden. Aber wie viele unferer Erfenntniffe, welchen man dar⸗ 
um den Namen philofophifcher noch nicht abfprechen kann, noch 
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nicht bis zum. Bewußtſeyn der ihnen einwohnenden ſchlecht⸗ 
hinnigen Nothwendigkeit gediehen ſeyen, erhellt von ſelbſt und 
darauf werben wir am Schluſſe ausführlich zurückkommen. Rad) 
meiner Anficht, welche Sie verlangen zu hören und welche durch 
Borfichendes ihre theilweife Begründung erhalten bürfte,. ift al 
les Erkennen ald philofophifdy zu bezeichnen, was auf die Prin⸗ 


cipten und dad Ganze bed Wiſſens in der Art geht, daß es nur 


ben inneren Geſetzen ded Willens felbft folgt, und ausgeſchloſ⸗ 
fen demnach aus dem Kreife ver Philofophie, was entweder nur 
in einem befonderen Gebiete des Erfennens befchränft bleibt ober 
durch eine dem Willen an fich fremde Norm fich beftinnmen 
läßt; ob aber das Wiflen vermöge feiner inneren Gelee bie 
Erfahrung oder da8 reine Denfen oder beide, nur je nad) dem 
befonderen Gebiete unter Borherrfchaft bald des einen bald bes 
andern, zu feinen inneren Beftandtheilen habe, bleibt im Allge⸗ 
meinen dahingeſtellt und fann erft durch die Dialektik ſelbſt 
und bie Realphilojophie entfchieben werben. In dieſer Weite, 
die jedoch eine Har umgrängte ift, müflen wir von Anfang au 
ben Begriff der Philofophie und erhalten, . Damit man endlich 
aufhöre, gleich beim Eintritt in das Gebiet der Philofophie von 
und zu verlangen, daß wir und das eine Auge ausreißen, um 
mit dem anderen befto jchärfer fehen zu können, was zu thum 
die Einen mit dem linken, die Anderen mit dem rechten un 
anrathen. | 

In weldhem Sinne Sie ben Ausprud Bernunft und 
auch den verwandten Idee nehmen, bas ift eine weitere nicht 
blos die Form, fondern auch den Inhalt des ganzen Syſtems 
beftimmende Frage. Daß eine der Hauptunterſcheidungslehren 
bes Ariftoteled von ‘Platon die war, daß, während ber letztere 
dad Allgemeine als für ſich feyende Subſtanz faßte, der erftere 
nur das Einzelmeien ald Subftanz im eigentlichen Sinne bes 
fimmte; welcher durchgreifende Unterfchied ber beiden Syfteme 
hierdurch gegeben war; wie berfelbe Gegenfag nur in anderer 
Form im Mittelalter ald Streit des Nominalismus und Reas 
lismus wieberfehrte: alles das darf ich Ihnen nicht erft, fagen, 
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Wohl aber geht aus Ihrem Eifer, mit welchem Ste He 


gel gegen bie Unterftellung, daß ihm das Seyn Princip fey, 


vertheidigen GSendſchr. S. 38.), hervor, wie wenig ich Ihre 
Zuſtimmung finden werde, wenn ich die damit zuſammenhaͤn⸗ 
gende Behauptung aufftelle, daß auch Hegel das Allgemeine als 
Subftanz gefebt habe. Und doch ehrt Hegel fogar ausdrück⸗ 
ich, das Senn, welches Seyn in allem Senn fe (alſo doch 
gewiß das allgemeine Seyn), fey die Subftanz (Hegel’d Werke 


Bd. IV. S. 219 — 220). Allerdings denkt ſich dieſer Weile 


das Seyn nicht als ein abftractes, Hinter der Eriftenz und Er⸗ 
fheinung ftehendes, fondern als die Wirklichkeit felbft, als Re⸗ 
flektirtfeyn in ſich; aber was fich alfo in fich reflektiert, ift das 
allgemeine Seyn ſelbſt. Daher fagt auch Hegel, daß dad Al 
gemeine die Subftanz feiner Beftimmungen fey, nämlich fo, daß, 
was für die Subftanz (im Sinne Spinoza's) ein Zufälliges ſey, 
feine eigene immanente Reflerion ſey. Das Allgemeine ift fos 
mit nach Hegel die freie Macht; es ift es felbft, was über fein 
Anderes übergreift (Bd. V. S. 39). - Run ift nad) Hegel bie 
Idee das allgemeiue Seyn felbft in feiner Wahrheit. Es bes 
greift ſich damit ver viel befprochene Mebergang, welchen Kegel 
die Idee aus der Logik in die Natur machen läßt; es begreift 
fih, wie ihm bie Logik die Darftellung Gottes in feinem ewi⸗ 
gen, vorweltlichen Wefen felbft feyn kann, ımd, wenn Sie hier 
gegen geltend machen, daß Hegeln dad Seyn ber.ärmfte in 
haltloſeſte Begriff fen, fo ift fa daran zu erinnern, daß nad) Her 
gel die eigene Reflerion des Iogifchen Inhaltes feine Beftims 
mung ſelbſt fest und erzeugt (Bd. II. ©. 7.). 

Sp viel Wahred nun gewiß in diefer Lehre liegt, mit fo 
großem Rechte fie gegen bie verftandesmäßige Scheidung bes 
Allgemeinen und Einzelnen ftreitet, fo ift fle doch nicht von dem 
Widerſpruche frei, das Allgemeine, welches die freie Macht feyn, 
jetöft feine Beſtimmungen fegen und ſich als Einzelheit refleftiren 
fol, mittelft einer petitio prineipi als Einzelheit, weil als ſich 
ſelbſt beftimmende Potenz, vorausfegen zu muͤſſen. Unter biefen 
Kardinalpunkt muß daher ein Syſtem, welches ſich als die im: 


, 


— 
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manenie Fortbildung ber Hegelfchen Philoſophie ankündigt, mit 
ſich im Klaren ſeyn. Sie aber, mein Herr! fand ich hieruͤber 
in einem gewiſſen Schwanken begriffen und finde Sie noch darin. 
Ihrem Syſteme zufolge ſoll zuerſt die Idee als Vernunft ſetzen 
das Seyn als Denken in der Allgemeinheit des individuellen Be⸗ 
griffs; ſodann ſoll die Idee als Natur.fegen das Denken als 
das Seyn in der Beſonderheit der materiellen Realität; endlich 
ſoll die Idee als Geiſt ſetzen das Seyn als das Denkende und 
das Denken als das für ſich Seyende in der Einzelheit der ſich 
frei wiſſenden Subjektivitaͤt. Ich habe hierin eine-Sypoftaftrung 
der Bernunft und Idee, wie bei Hegel, aber im Unterfchied von 
letzterem in Ihrem Syfteme noch überdied den Widerſpruch ges 
funden, daß Sie die Vernunft, welche hier zuerft ganz als Telbft- 
thätige Potenz auftritt und das Seyn ald Denken fegt, doch 
S. XIL nur als ein unperfönliches Abftraftum befiniren, und 
daß fie ebenfo die Idee, welche nach Obigem. eine ganz objectiv 
felbftftändige Macht, ja nad) $. 237. Ihres Syſtems das ab- 


folute, von nichts Anderem abhängige, in fich unbebingte Samy -. 


ift, doch wieder nur ald abftrafted Borbild der Natur, nicht als 
Cauſalgrund der Eriftenz ber Natur beftimmen ($. 263. 288), 
Ihre Erwiderungen in Ihrem Sendfchreiben heben diefen Wis 
berfpruch nicht im mindeſten. Das Sie das Wort Idee auf 
den Begriff, Vernunft bejchränfen, habe ich nirgends geiagt. 
Wenn Sie aber in Ihrem Sendfchreiben ©. 12. fi dahin er⸗ 
Hären, unter Idee verftehen Sie Gott, Die Welt, die Natur, den 
Menfchen, die Gefchichte, fofern Sie diefen Inhalt auf eine fpe- 
cifiſch philoſophiſche Weife bezeichnen wollen: wie kann dann 
eben dieſe Idee, bie hiernach nur das Allgemeine in jenen kon⸗ 
freten Seynsformen ift, das Seyn fegen als Denfen und bas 
Denfen ald Seyn u. ſ. f.? Daſſelbe Schwanfen über die Frage 
nach der Subftanzialität der allgemeinen Begriffe zeigen Sie hins 
fihtlih der Kategorien. Sie ſchreiben denſelben S. 21. 
Sendſchr. Selbftftändigfeit, inneren Zufammenhang und Denfs 
nothwenhigfeit zu, und bie beiden legteren Beſtimmungen lege 
auch ich Ihnen bei, indem ich fie als das objective Syſtem [os 


. 
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wohl des Seyns als des Deukens an ſich betrachte. Mber- auch 
Selbſtſtaͤndigkeit? Bann müßte ihnen Subſtanzialitaͤt d. i. 
Fuͤrſichſeyn zukommen, und dieſes kann doch nur von dem Ein⸗ 


zelweſen als dem ſpecifiſchen ſchlechthin beſtimmien Daſeyn und 


Inſichſeyn des Allgemeinen, nicht von dem letzteren ausgeſagt 
werden *). Sie beſchraͤnken daher ©, 23. ſelbſt wieder bie den 
Kategorien beigelegte Selbſtbeſtimmung auf die ihnen einwoh⸗ 
nende Denknothwendigkeit und ihren inneren. Zufammenhang; 
aber das ſind ſehr verſchiedene Beſtimmungen, und ſo ſehen wir 


Sie denn doch am Ende S. 83. darauf zurückkommen, daß ber 


logiſchen Idee ein ſchoͤpferiſches Verhalten zuzuſchteiben ſey. Das 
wäre nur moͤglich, wenn bie logiſche Ider theologiſch als Logos, 
alſo als praexiſtirendes Einzelweſen iu Ihrer Dialektik entwickelt 
würde, was Sie aber nicht thun. Sie helfen fi danum auch 
wieder damit, daß Sie die Bezeichnung ber Idee als thatigen 
Weſens nur als eine in ber Philoſophie laͤſgſt uͤbliche Sprach⸗ 
weiſe darſtellen, derenwwegen es gas feiner Rechtfertigung beduͤrfe. 
Und allerdings hat man ſich an eine ſolche Sprachweiſe nament⸗ 
lich. in unſeren Tagen gewoͤhnt, damit; aber. auch die eingreifend⸗ 
ſten Grfchleichungen beichönigt.. Man: mag anıh eine ſolche 
Sprachweiſe ſich da erlauben, wo es fürh nicht um hie Begriffe, 


namentlid) um ben Grundbegriff des gangen Syſtems handelt; 


aber wo leptere& ber Fall iſt, da darf man nicht ſymbolifſch fpres 
den, wenn man nicht in die Gefahr kammen will, bloße Allge 
meinheiten: mit Selbſtbeſtimmung zu begaben, um aus ihnen 
das Werben ber gefammten Wirklichkeit zu.begreifen. Auch Pla⸗ 
tm. hat von der Subftanzialität der Ihren manchmal nur in ei⸗ 
Rem fymbolifchen Sinne gefprochen,. aber dad Bildliche und Dog⸗ 
matiſche feiner Ausdrucksweiſe verfiteßt auch oft fo fehr in ein⸗ 


ander, daß beides kaum mehr zu ſcheiden und fehon aus dieſem 


Grunde die: Polemik bes Ariſtoteles gerechtfertigt iſt. 
‚then wir mm. über zu den Kategorien Senn, Nies, 





© Ich unterſchelbe Subſtanz und Weſenheit, Begriffe, die man ſo oft 
virwechſelt. Subſtanz tft das Fürfichſeyende, die weienhält einer Sub. 
ſtanz ik dagegen Das ideelle Identiſche in ihrt. vor. 
Zeitſchr. f- Philof. u. phil. Aritil. 22. Want. 18 
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ſich zerlegen laſſen in dies und jenes Setzen, woyon eines nicht 
ohne das andere gelten ſolle“ (Hauptpunkte 8. 1) fa ſchließe 
ich urggelehrt a. a. O.: „Seyn iſt — ganz. im Allgemeinen 
betrachtet - einfache Sepung. Indem ich aber jege, beftimme 
ich; was nicht beſtimm wird, ift nicht gefegt. Beftimme ich 
absr,. fo ſchließe id) aus, naͤmlich dad Gegentheil deffen, was ich 
ſetze.“ In der That. kann man nicht feßen, auch nicht einmal 
einfach fegen, ohne dad Nichtfegen eben deſſen, was geſetzt wird, 
auszuschließen. Es find alſo immer auch zwei Bernunfthandluns 
‚gen gegeben, von welchen eine ohne. bie andere nicht gelten fann; 
jedes Setzen ift auf irgend eine Art, um mit Herbart zu, fprechen, ' 
wenn auch nur ideell komplizirt. Das reine Seyn als einfache 
Setzung, welche reine Beftimmung ift, ift Ausfchließung beffen, 
was nicht ‚reine Beſtimmung ift, ded Nichtſeyns. Haben wir da⸗ 
mit die Antithefe gegen Herbart, fo ift zugleich eine folche gegen 
Hegel ausgeſprochen. Das. Seyn ift nicht fchlechthin bafjelbe, 
was das Nichtſeyn, wie Hegel: lehrt; aber es iſt einmal infofern 
felhft Nichtſeyn, als es Nichtfenn feines Nichtſeyns, Ausfchliegen 
deſſelben ift, fodann, da es felbft Seyn, reine Beftimmtheit nur 
ift als Ausichließung des Nichtſeyns, fo bezieht es fich feinem 
Begriffe gemäß, alſo pofitiv auf fein Nichtieyn. Dafielbe zeigt 
fid) von Seiten des Nichtfeyns, daß ed nämlich ald ausgefchlof- 
fen. durch die Beftimmtheit des Seyns felbft beftimmt, alfo Seyn 
iſt. Das Nichtieyende ift daher ebenfowohl. ald das Seyende, 
ober der Begriff des Seyns am fich ift der Begriff einer Vielheit 
mehrerer beftimmter Seyender, von welchen ein jedes die Nega- 
tion der anderen und darin poſttiv ift, aber auch (wie. ich weiter 
euöführe) weil fie an fich darin identiſch find, daß fie find, ſich 
poſitiv in einanher Iontinuigen, womit ber Begriff des Bereng 
gegeben iſt. 

Es beharf wohl nicht erſt ber Bemerkung, daß hier nut 
in wenige Grundzüge zuſammengedraͤngt iſt, ‚was in einer dogs 
matiichen Darftellung zu einer umfangreichen Auseinanverfegung 
führen :würbe, ſowie daß wenn obige Dialeftit auf das: Seyn, 
bed Abfoluten wollie angewendet werben (wovon hier nicht bie 
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Rede war), das Nichtfeyn deſſelben, fein Anderes urfprünglich 
nur als ideelles Object feiner Seldftfegung und: Selbftunter- 
ſcheidung gebacht werden "dürfte. Die "nbfolute Pofition Her⸗ 
bart's, welche alle Regation ausſchließt, und das mit: der Rega⸗ 
tion ſchlechthin identifche abfolute Seyn Hegel’ find gleich rin- 
feitige Abftractionten. Jede Poſition ift nur eine Beziehungsweife, 
Aber die Beziehung ift ber Pofition immanent; das reine Seyn 
bezieht fich auf fein Nichtfeyn. Inſofern Reltt fich als das ei- 
gentlich Seyende das Weſen heraus, weil das Seyn nur als 
Selbſtbeziehung auf ſich Im Ausfchliegen feines Richtſeyns, alfo 
als ein Seyendes begtiffen werben kann. In letzterer Beziehung 
hat Herbart ganz Recht, wenn er fagt, es gebuhre dem Seyn 
ein Was, das da ſey. 

Hiergegen bemerken Sie nun einmal S. 36, daß PR nicht 
die abſolute Abſtraction des reinen Seyns, ſondern den Begriff 
des Daſeyns für den Begriff des Werdens deduzire, und, um: 
den Begriff des Daſeyns in feinen Unterfchiede von dem des 
Seyns deutlich zu machen, führen Sie 8. 18 Ihres Syſtems 
an, wo Sie Folgendes feftfegen: „Das Dafeyn ift dad Seyn, 
wie es fih vom Seyn als an ſich ſeyend unterfcheidet. Sein: 
Anfichfenn iſt in fich ohne Unterſchied oder einfach. Durch bie‘ 
in ſich einfache Beftimmtheit oder Qualität unterfcheibet es fd 
eben vom Seyn überhaupt, deſſen Begriff ohne alle weitere Ber 
ſtimmtheit ft als die, Feine befondere zu haben. Das Dafeyn 
dagegen ift die Befonderung ded allgemeinen Seyns. Durch bie‘ 
in fich einfache Beftimmtheit ald ein Was hat das Dafeyn Rea- 
lität d. h. die Kraft der unmittelbaren Seldftunterfcheibung 
von der abſtrakten Ununterſchiedenheit des Seyns.“ Allein biefe 
Beſtimmungen ſind ebenſo viele Widerſpruͤche. Wenn das An⸗ 
fihfeyn des Daſeyns in ſich ohne Unterſchied oder einſach 
iſt, wie koͤnnen Sie unmittelbar darauf von dieſem Anſichſeyn 
ſagen, daß das Daſeyn durch dieſes Anſichſeyn ſich Uunt erfchei⸗ 

de? Was einfach, ohne Unterſchied iſt, ſoll der Unterſcheidungs⸗ 
grund ſeyn? Es iſt ja nichts leichter als die Einſicht, daß ein 
ſolches den Unterſchied zu feiner- immanenten Beſtimmung haben 


x 
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muß. Wie kann aber insbeſondere bad. Dafeyn durch die in ſich 
einjache Beſtimmtheit vom Seyn ſich unterſcheiden, da ja nad) 
S. 34 Ihres Sendſchreibens das Seyn ſelbſt die in ſich einfache 
Beſtimmtheit iſt? Aber dad Seyn üherhaupt ſoll die allgemeint 
Beſtimmiheit, das Daſeyn Die Beſonderung dieſes allgemeinen 
Seyns ſeyn. Damm iſt das eine fo wenig einfach als das an⸗ 
dere; das Daſeyn nicht, weil es die wirkliche Einheit ber beiden 
Beſtimmungen, des allgemeinen und des beſonderen Seyns iſt, 
dad Seyn überhaupt nicht, weil das Allgemeine das Anſichſeyn 
feiner beſonderen Unterichiede iſt. Beachten Sie ſodann auch, 
wie Sie das. Anfichieyn des Dajeyns ald dasjenige feben, wor 
rin bad Daſeyn vom Seyn überhaupt ſich unterfcheiden fol, wo⸗ 
nach Anfichieyn und Seyn überhaupt ald verjchiedene Begriffe 
vorgeftellt find, während Sie die Erklärung über das Seyn über» 
haupt $. 13 ſofort mit ber Worten beginnen; Seyn an fi 
ik.u. ſ. w., alſo beide als einsrlei vorausſetzen. Zulegt erfah- 
ren wir, daß das Daſeyn durch die in fich einfache Beitunmtheit 
Realität habe, während: dieſe in ſich einfache Beftimmtheit kaum 
zuvor: ala das erſt Anfichjeyende. gefegt war; biefe Realität 
wandelt ſich ‚aber jofort durch ein „d. h.“ in eine Kraft ber 
unmittelbaren Selbftunterfcheidung um, eine. Kategorie, welche Ihr 


„Alle Begriffe in ihrer Ordnung und ihrem Zwammenhang bes 


finitendes“ Syſtem erft 8. 135 ald Kategorie refultiren läßt. 


Was. fi) aus dem Bisherigen ergibt, ift daß ber Begriff 
des Unterſchiedes, welcher zugleich mit dem der Beſtimmtheit ge⸗ 


feßt iſt, vom Begriffe des Seyns an ſich gar nicht getrennt. wer⸗ 
den kann, ſondern fihon mit, demſelben, wenn auch nur ideell ges 
geben if. Es liegt dies, wie gezeigt, ganz einfach darin, daß 


das: Seyn Nichtjeyn feined Nichtſeyns, das Gegentheil deſſen iſt, 


was es nicht if. Darum ift es allerdings uranfänglid; Seyen- 
bes, aber nicht Dafeyn, ein Begriff, welcher noch ganz andere 
Beftimmungen enthält, als. diejenigen, welche Sie nad) Hegel in 
ihm finden, : Das Dafeyn enthält fchon:eine Beziehung auf Raum 
und Zeit; es iſt da d. h. erfüllt den Raum und bie Zeit in ir 
gend einer Weife. Der Begriff Daſeyn ift daher. derjenige, durch 


⸗ 
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weichen die Kategorienlchre in die Schematologie, Lehre von, der 
Zahl, dem Raum und der Zeit: fibergeht. Das Seyenbe Dagegen 
iſt olme jene Beziehung, -unb ala Seyendes ergibt ſich dag. Seyn, 
ſohald wir feine erſten allgemeinſten Beſtimmungen, Ausſchließen 
ſeines Nichtſeyns und poßtive Beziehung auf es, ſeſigeftellt ha⸗ 
bem. Dies iſt es, was ich gegen Sie und. Ihren Meiſter gel⸗ 


tend gemacht habe. Wenn Sie hiergegen ©. 87 erwidern, dieſt 


meine Bemerkung ſey für das Hegel'ſche Syſtem ganz..überfläfs 
ſig, denn dieſes lehre ja, daB Das unmittelbare Seyn ſich zum 
Weſen als einem Grunde aufhebe, fo.ift dies eben das, wad 
ich undenkbar finde. Ein Seyn, weiches fh zum Weſen ala 
feinem. Grumde nufhabt, iſt nothwendig ſchon etwas Selbſt⸗ 
ihaͤtiges, alfo ein Weſtn. Es wird: alſo als das vorausgeſetzt, 
wozu es ſich erſt anfhaben, werden tell, und bier kommen wie 
auf Die oben bemerklich gemachte petitio principii zurück, welche 
der ganzen Hegelſchen Dialektik zu Grunde hegt. Wenn dieſe 
von dem Allgemeinen und: Abgezogenen zum Beſonderen, Einzel⸗ 
nen and Konkreten ⸗ forigeht, und damit das Algemeine als Grund 
bes. Einzelnen, den Begriff abs ſchoͤpferiſche Macht. des Konkre⸗ 
ten beſtimmt, dieſen Uebergang aber unter dem verſchiedenen For⸗ 
wein denkbar machen will, der Begriff, das Abſtrakte habe feine 
eigene Reflerion in dem Gefepten, fchaffe, erzeuge es und hebe 
fih zu ihm auf. ala feinem Grunde u; rgl., fo liegt allen die 
fen Entwidelungen daſſelbe monster yeüdes zu, Grunde. So leh⸗ 
zen Se in Ihrem Eyſteme 8. 15 von dem ahgezogenen Wer⸗ 
best: „das fein eigenes Nichtſeyn ſowohl ſetzende als aufhebende 


Seyn wird.“ Aber ſolch' ein Seyn, welches ſowohl ſetzt als 


aufhebt, muß ein thätiges, und wenn es fein eigenes Seyn ſez⸗ 
zen ſoll wie Sie a. a. O. fortfahren), im wahren Sinne des 
Wortes ein ſelbſtihaͤtiges, ſelbſtbeſümmendes, ein Weſen ſeyn. 
Ich bitte Sie, dieſe meine Bemerkungen nicht durch die von Ih⸗ 
wen wiederholt gegen mich erhobene Verdaͤchtigung, daß es ‚mir 
nur um einen gewiſſen theologiſchen Begriff zu thun ſey (S. 24 
u. a.), umgehen zu wollen. Es ‚handelt ſich hier rain. um eine 
ontologiſche Grundbeſtimnung, welche in ihrer Weiſe auch Arie 
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ſtoteles, Leibnitz umb freilich hoͤchſt einfeitig auch Herbart geltend 
gemacht haben, ımd es bleibt hierbei. noch ganz umbeftimmt, ob 
wir das urfprängliche Was ald Ein Grundweſen oder ald eine 
Vielheit von Wefen und im erfteren Falle ob wir jenes Grund⸗ 
weien als em geiftiged oder ungeiſtiges zu denken haben. 

Auch meine übrigen Ausftellungen an Ihrer Dialektik find 
durch Ihre Gegenbemerfungen noch keineswegs entfräfte.. Wenn 
ich es als ungefchidt bezeichnet habe, daß Sie die Metaphyſik 
als Lehre vom Seyn, hiernach als gleichbedeutend mit der Ontologie 
beftimmen und in ihr wieder als erften untergeorbneten, der Ae⸗ 
tiologte und Teleologie koordinirten Theil die Lehre vom Seyn, 
die Ontologie fegen, ſo mögen Sie diefe nur kurz. hingeworfene 
Bemerkung immerhin Kleinlich nennen. Ich glaube dennod), daß 
die Wiffenfchaft ſolche verwirrende formelle Mißſtaͤnde vermeiden 
müſſe, und ich glaube, daß fie es kann. Den Ausbruf Onto⸗ 
logie gebrauchen Sie auch keineswegs für den Begriff des Seyns 
an fich, fondern bringen in ihr. auch- die Lehre vom Dafeyn und 
Fürfichfeyn. Auch der Unterfchien zwiſchen der ſubſtanziellen Cau⸗ 
falität (wie Sie fie nennen) und der Sinalcaufalität, und der Ges 
genfaß, zu weldem beide Begriffe nicht felten in der Gefchichte 
ber Bhilofophie von verfchiebenen Syftemen ausgebildet worden 
find, berechtigt nur dazu, beide Arten von Caufalität Calz/a) ins 
nerhalb der Aetiologie beitimmt zu unterfcheiden, nicht aber das 
zu, die Teleologie der Aetiobogie als Foorbinirten Theil gegen« 
überzuftellen. Um auch bier nicht blos etwas Negatived auf 
zuftelen, bemerfe ich nur, daß nach meiner Auffaffung die On⸗ 
telogie dad Seyn vorerft in feiner reinen Allgemeinheit, ſodann 
als befondere Theile die Lehre vom Wefen, von. der Urfache und 
yon dem Ganzen zu entwideln hat. Wenn ich num nicht weiter 
in's Einzelne Ihrer Dialektik eingegangen bin, fo gefchab dies, 
weil auch eine in zwanglofen Heften erfcheinende Zeitfchrift den⸗ 
noch gewiffe Rürffichten auf den Raum zu nehmen hat. Diefe 
müflen mid) auch jest beftimmen., Weil Sie mich aber S. 28. 
fo fehr darüber tadeln, daß ich nur mit einer allgemeinen Arts 
riennung Ihrer Dialektik mich begnuͤgend nicht befonbers bie fot- 
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genteichen Veraͤnderungen beſpreche, bie Sie durch eine neue Ein⸗ 
theilung der Vernunſtwiſſenſchaft in die Lehr vom Seyn, vom 
Begriffe und von der Idee und durch Erhebung der Ideologie 
auf einen ganz neuen Standpunkt herbeigefuͤhrt zu haben ſich 
ſchmeicheln, ſo muß ich zur Abwehr erwidern, daß Sie mir in 
jener neuen Eintheilung, in welcher Sie zugeſtandener Maaßen 
doch nur einem fruͤheren Verſuche Hegel's folgen, keine ſehr ſchoͤ⸗ 
pferiſche That vollbracht zu haben nnd in der Auffafſung des Bes 
griffs der Idee, wie ich ſchon oben zeigte, nicht frei von einem 
gewiſſen Schwanfen zu feyn ſcheinen. Abgefehen von. demjeni⸗ 
gen,. was ich fchen zu Anfang ‚über Ihre Auffaffung der Idee 
fagen. mußte, erblicke ich in der Idee ſelbſt nur eine Form des 
Begriffs, nicht eine dem letteren übergeordnete logiſche Beftim- 
mung. Wenn Sie mit Hegef die Idee als Einheit des. Begriffe 
und ber Realität beitimmen, fo foll ja eine ſolche Einheit mit 
‚den Senn nach $. 186 ſchon dem Begriff felbft zufommen. Soll 
die Einheit des Denfend und des Seynd, wie fie insbeſondere 
der Idee Inwohnt, zugleich die ſich von ſich unterfsheidende Ein⸗ 
heit ſeyn (8. 236), fo wäre damit, wie Sie felbft $. 241 richtig 
bemerken, hie Idee auf den Begriff des Geiftes befchränft, und 
boch exiſtirt nad) 8. 284. die Idee auch ald Syſtem der Natur, 

Bas nun Ihre Raturphilofophie betrifft, fo habe 
ich vorerft darüber mich gewundert, daß Sie nad) Hegel Immer 
noch die Begriffe von Raum und’ Zeit unter den Begriff bes 
Mechanismus fubfumiren. fonnten, während doch Raum. und 
Zeit die Eriftenzialformen alles Endlichen, aud) des Geiftes, ſo⸗ 
fern biefer ein fich entwidelnder und eine beftimmte Sphäre des 
Dafeynd erfüllender fey, ausmachen und daher, weber ausfchließ- 
lich in das Gebiet ber Natur oder. gar des bloßen Formalmecha⸗ 
niömus, noch ‚auch: in das des Freatürlichen Geifted, ſondern in 
die Diateftif gehören und zwar fo gut ald bie Kategorien. Denn 
feyen die lebteren vie apriorifchen Formen des Denkens, fo jeyen 
Raum umd. Zeit die aprivriichen Formen der Anichauung, und, 
da ſelbſt das Denken: nicht ſchlechthin ohne alle Auſchauung fey, 
fo ſeyen Raum. und Zeit in der engften Beziehung‘ zu: den Katt⸗ 
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gurlewale ihre Schemata zu begreifen. . Wie fluͤchtig miiſſen Sie 
mur biefe meine Sätze geleſen haben, wenn. Sie, wührmpiid 
Raum und Zeit ausdruͤcktich als Exiſt enz ialf armen alles 
Endlichen bezeichne und zu den Kategorien ‚blos: in eine enge Ben 
ziehung fee, indem fie die apriorifchen: Formen: der Anſchauung, 
tie Stategorien bie apriorikhen Formen des: Denkens ausmachen, 
— darüber mich belehren wollen, daß Raum und Zeit nicht blos 
Elemente meines fubjeftiven Anſchauens, ſondern an ſich fehem; 
ruß Anſchauen und Denken nicht derſelbe DIR unſerer Intelligenz 

ſcyen.! Das find lauter Dinge, von webchen:ich deutlich genug 
das/ gerade Gegentheil behamptet habe. Darum weil mir Raum 
und Zeit aprioriſche Formen der Ylnfchanung: ſind, find fie: mie 
fo menig blos ſubjeltive Alte, ale. die Kategorirn: dieß deswegen 
ſeyn müflen, weil fie die. apriorifchen Formen. ned Dtukens aus 
machen... So gewiß ſodann reines Denken ‘und reines Anſchauen 
in: ber engſten Beziehung, aber nicht im Berhälmifie. der Sbentia 
tät Hu. einander ſtehen: fo gewiß rechne ih Raum ‚und. Zeit’ bads 
um noch nicht, ‚wie Sie mich S; #1 fagen Taffen;; zu-.den Kates 
gorien, weil: ich Die einen als reine Formen des Deafent;: :die 
anderen ald reine: Formen. des Auſchauens ſotze. Ith ‚boffe.:ges 
rade durch die Entwicklung der beiden den transcendentalen Theil 
der Dialektik bildenden Lehren von. ben Kategorien und den Sche⸗ 
maten, zu denen ich übrigens nicht blos Raum, und Zeit ſon⸗ 
bern auch bie Zahl (vrgl. philoſ. Studien? H. II. S. 202) recha 
ne, in ihrer innigen Beziehung die Dialektik: weſentlich zu foͤt⸗ 
dern, und damit dad transſcendentale Vernunftgebiet vollſtaͤndiger 
als Hegel und einheitlicher und lebendiger als beide, Kant umb 
Kegel, zu ermeſſen und darzuſtellen. Sie behaupten. die Kart 
tiſche Lehre habe einen viel tieferen Stun als die meinige, und 
doch. trifft gerade Die. Kantifche Xehre der Vorwurf, den Cie mit 
Unrecht ber meinigen machen, dag fe Raum und. Zeit nicht als 
objective Beftimmungen : betrachtet. So unbegreiflicy dieſes Ihr 
‚ Mißverflänpnig meiner Theorie :ift, fo wenig baden ‚Sie Ihre 
oder die Hegelſche Lehre. zu begründen vermochte, :Wenn;. wie 
Sie S. 41: bemerken, Altea, was wir: Natur, wa wir. Er⸗ 


Antwortichreiben an 8. Moienkranz. 708 


ſcheinung, empiriſche Eriftenz beißen, den Raum und die Zeit zur 
Borausfegung hatz. wenn ſie ferner „die Formen find, durch 
deren Pforte hindurch alles Endliche in's Daieyn einzugehen 
gezwungen ift”: wie, fünnen Ste dann ihnen Doch nur eine. vhy⸗ 
ſikaliſche, vollends nur eine formal ‚mechanifche Bedeutung zuge⸗ 
ſtehen und behaupten (S. A2), daß feiner der Begriffe Taſeyn 
u. fr w., um gedacht zu werben, der Anfchauung des Raunie 
und der Zeit bebürfe. Die Erſcheinung ſelbſt iſt nach ‚Ihnen: 
eine Kategorie, ein: allgemeiner Begriff, und Ihre Metaphyſik if 
das Syſtem aller allgemeinen Begriffe. Können aber die Ber 
geiffe ſyſtematiſch gedacht werben ohne die Vorausſetzungen ihres: 
Inhalts? Und wirklich, Sie vermöchten dad Werden zu Den 
fen ohne: alle. Anfchauung ber Zeit? — Das Werben, beflen: 
Momente das Entftehen und Vergehen find (8 15)?.— Das 
Werden, ald deſſen bloße Moͤglichkeit ‚Sie: felbft. $. 341 die yore 
ausgeſetzte Zeit beitimmen? Daß wenigftend meine Verwunde⸗ 
rung über Ihre Subjumtion der Idee der Ewigkeit unter den Bes; 
griff des Formalmechanismus von Ihnen werde beachtet werben; 
haͤtte ich erwarten dürſen. Wenn Sie wiſſen wollen, warum: 
ih Ihre Erklärung dieſer Idee mangelhaft. finde, fo. bemerke, 
ih, daß die Ewigfeit nit der. abftınfte Begriff der Zeit ſelber 
ift, wie Sie $. 339 lehren, weil fonft alles, auch was wir ald 
Emiged denfen müffen, lediglich nur zeitlidy feyn müßte, ſondern 
daß fie ift die Sorm der an und- für fich ſeyenden Einheit bed) 
Seyenden, welches erft.im Sich = felhft - Beimmen die. Zeit fest, 
aber in allem Sehen doch mit. fih ein& bleibend ſchlechthin zeit⸗ 
frei in aller Zeit ſich verhält. 

Ueberhaupt abet habe ich an Ihrer Raturphifofophie das 
gerügt, daß fie, wie die Hegel'ſche, den Mechanismus alß. 
das Erfte in der Natur fegt und den. Dynamismus erſt 
darauf folgen läßt, und. ich habe die entgegengefebte Anficht da⸗ 
mit. begründet, daß das zu erſt Bewegende nothwendig in. fick 
ſelbſt Bewegendes, Dynamiſches ſeyn und von dem Michanifchen 
als demjenigen, welches das Princip feiner Bewegung außer ſich 
habe, nothwendig vorausgeſetzt werde. Den Ners dieſes 
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Beweiſes überfehen Ste, wenn Sie ihn S. 40. nur darein ſetzen, 
daß der Begriff des Dynamiſchen ein tieferer ſey, als der 
des Mechaniſchen. Das Dynamiſche ift nicht bios das Tiefere, 
fonbern nothwendig das Erfte, und auch thatfächlich zeigt ſich 
das Mechaniſche nur ale das Sekundaͤre. Die Natur iſt nicht, 


DL u 


mitiven Anfänglicteit als reirte fich felbft aͤußerliche Yeußertich 


feit. Eine folche reine fich felbft Außerfiche Aeußerlichkeit if 
überhaupt undenkbar, weil jede Aeußerlichkeit irgendwie eine Its 
nerlichfelt vörausfegt. Wie wenig: aber vollends in der Natur 
eine ſolche Aeußerlichkeit das Primitive ſey, darüber habe ich 
mich ausführlich in meiner: Abh. über die Affinität als Princip 
ber Bewegung und Geſtaltung der Himmelskörper in Noacks 
Jahrb. 1849. J. 2. S. 346. ausgeſprochen, worauf ich hier ver- 
weifen muß. Daß auch die Bewegung der Geftirne nicht wie: 


. Hegel und Sie lehren, als eine: rein mechaniſche gedacht werben 


bürfe, dafür habe ich mich auf ihre eigene Beftimmung 8. 364; 
berufen, wonach biejelben durch die Gegenfeitigfeit ihrer Repul⸗ 
fion und Attraction ſich in raſtlos votirender Bewegung halten, 
umd daraus folgerten freilich nicht Sie, wie Sie mid S. 46, 
fagen laffen, wohl aber ich und’ folgere noch immer, daß ver 
Grund der Bewegung ein dymamifcher feyn müffe, Diefe Re 
pulfion und Attraction wirken nicht durch den phyſiſchen Stoß, 
Gontaft u, drgl.; fie wirken in die Ferne über die Raumbdiftanzen 
hinaus; das Wirfende in ihnen muß alfo etwas Nichtphyftfches 
Ideelles feyn, und was ift Died anders ald der Begriff der Kraft, 
wenngleich damit die ſchiefe Vorftelung von dem Nebeneinan- 
derſeyn verſchiedener Kräfte nicht gegeben ift? Sie unterfcheiden 
zwifchen bem fosmogonifchen und dem bdermaligen Zuftand der 
Weltförper, und glauben wohl, daß das Prinzip des erfteren 
ein dynamiſches ſey, während" in dem’ Iehteren nur bie fog. 
Schwere wirfe, welche keine befondere Kraft der Materie, fon 
bern unmittelbar mit derſelben identiſch fey (Sendſchr. S. 45. 

46.). "Daß jedoch das Geſtaltungs⸗ und Berdegungäprincip ber 
MWeltkörper identifch ſey, ift eine fohon in der Natur der Wells 
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koͤper, beren ſpeciſiſche Beßimmiheit: mit. ihrer Eitellung im Stet- 
nenfofteme, bamit auch mit. ber. Art ihrer, Bewegung zuſammen⸗ 
haͤngt, begründete und Dutch bie intereffanten. B eff e lichen Beo- 
bachtungen .an dem Halley ſchen Kometen (ſ. obige Abh. S. 360). 
beſtaͤtigte Annahme, weiche auch Sie ausſprechen 8. 432. Die 
Schwere fit freilich nicht etwas Beſonderes in ber Materie in 
ben Sinne, als ftede fie gleichſam ‚in. derfelben,; aber ſie ift 
auch nicht identiſch mit. ihr, weil fonft die Graͤnze ber Welt- 
koͤrper, denen fie immanent ift, auch ihre Graͤnze wäre; ſondem 
fe iſt das innere ideelle Weſen der Körper ſelbſt, weiches, weil 
biefe Körper Befonderungen ber allgemeinen Materie find, beides 
das Fürſichſeyn und das allgemeine Mitfeyn, Diskretion und 
Kontinuität, Repulfion und Attraction zu feinen Beftimmungen 
Bat, aber, weil. alle Theilchen ‚der. Körper unmittelbar durchdrin⸗ 
gend, im ‚geraden Verhältniſſe zur Maſſe wirft (M. Abh. ©. 
46. 352.).. Möchten, Sie doch hie wichtige Idee, melde Ih⸗ 
reits Die individuelle Freiheit mit. der Beziehung auf ein ande 
res Individuum verginige, zu Grunde Liegt, meiner fchon. frühes 
ten Erinnerung gemäß. weiter verfolgen, ftatt, wie Sie S. AZ. 
thun, dieſen Sat in’d Mechantiche, wo er feinen Sinn hat, zu 
deuten und bie Freiheit nur. ald eine weitere Abhängigkeit von 
einem dritten Welförper zu faflen! Dann würden Sie zu je 
ner allein philoſophiſchen Anfchanung des einen großen Natur⸗ 
prinzips hindurchbringen, welche ich laͤngſt Har.entwidelt habe, 
und Sie hätten. nicht nöthig, „hie Mechanik erſt zur Dynamif 
fichh aufheben zu laſſen“ (S. 40.), was. wiederum einer ber une 
denkbaren Hegel'ſchen Rüdgänge ift, da ein ſolcher Mechanis⸗ 
mus fehen ein. ſpontaner, alfo dynamiſch feyn muß, um ſich zu 
etwas Höhrrem aufheben zu Tönnen. Auch hebt fich nicht. das 
anorganiſche Leben zum organifchen, dieſes nicht. zum thierifchen, 
dieſes nicht. zum geiftigen auf, fonbern das eine allgemeine: Welt 
prinzip ift es, welches die niederen Stuten feiner Verwirklichung 
vorausſetzt, um aus fich bie höheren. Stufen zu geftalten.; :- :: 

Sie haben 8. 367. ff. die Formen der Bewegung 


- . r , .. 
mM — u J , Birch, ! 1213 .. 2 


dee Bimmelßbänper: in-Tolgenker: aiffielgendet Stufenord⸗ 
mung entwickelt: 1) Fallrotatlon, wohin Sie die Bewegung bir 
Monde. und Kometen. rechnen; 2) einfache Achſendrehung, wie 
‚fie der: Sonne und ben . Doppelternen'zulommen:foll; 3) dop⸗ 
pelte Achſendrehmmg, welche Ste nur ben Planeten zufchreiben. 
Wenn ich hiergegen vorerft einwandte, daß in dieſer Entwidlung 
Nie, Steimenfpfteme auf eine unnntuͤrliche Weiſe auseinanderge⸗ 
riſſen und ineinanbergeſchoben ſeyen, die -Doppelfteene zwi⸗ 
ſchen die Sonne ‚und die Planeten, Die Kometen vor die Sonne 
‚und Planeten, von welchen fie doch abhängig find, zu ſtehen 
kommen, ſo rechtfertigt ſich eine ſolche Zerreißung des ſchoͤnen 
Weltſyſtems weder durch die 88. 377. ſf., auf welche Sie mich 
perweiſen und in welchen ach lediglichmichts dur. Begründung 
derſelban Geeigneies finde, noch’ durch die Bemerkung, daß Ele 
‚nur erſt die Gattungen haben fonbern wollen,’ aus 'benen Sich 
ver Himmelögarten:: ſchmuͤche. Denn Ste wollten eine reelle 
Entwiclung :der Stufenorönung der Himmelskoͤrper geben, wel⸗ 
de, wie Sie S. 51. zugeftehen, zugleich eine Stufenordnung 
der, phufifalifchen Dignitaͤt vieſer Körper ausdruͤcken fol. Meine 
Zweite Einwendung war die, daß der Sonne und den Doppek 
fernen: nicht Die. bloße. einfache Achſendrehung, ſondern auch Die 
am ein höheres Gontrum zulomme. Was Helfen: hiergegen Fra⸗ 
gen, wie-die: ‚ob. diefe Berdegung der Sonne -und:Firkernie -um 
ein höhere ; ideelles oder veelles Gentrum eine von uns in {hs 
zer. Form fihen: erkennbare ſey? Diefe Bewegung ft etwas 
thatſuͤchtich Erwieſenes, und: wenn fle auch nedyi nicht ſo genau 
beſtimmt iſt, wie die der Planeten, fo hebt ſchon der Umſtand, 
daß auch jene Körper die doppelte Bewegung haben, Ihre Ent⸗ 
micklung auf. Wie können Sie aber nur die weitere Frage auf⸗ 
werfen: ob die Bewegung der Sonne um ein höheres, die der 
Doppelſterne um ein gemeinſchaftliches weelles Centrum nicht 
am Ende wieder nur dad ſey, was Sie Fallrotation nennenꝰ 
Dann. müßte: ja: wad) Ihrer. eigenen Lehre 8. 368. die Jahrespe⸗ 
riode dieſer Korper zugleich ihre Tageöperlode, -alfo beider Sonne 
ein ‚Zeitraum von 25%, :Tagen fen]: Meine dritte Einwen- 
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duakg : betraf Rhre Auſicht,n daß has inflem her ;ninkanhen Steuer 
darum. ein. unpolkfemmenereä als das Planetenſyſtom ſey / uch 
das Eentrum derſelben nicht ein: ſelbſtſtaͤndiger Körper ‚ausninde. 


Sit xrechtfertigen Ihre Anſicht damit, daſ druch die Realität bi 


Centrums :eint größere Vielſeitigkeit Der. Verhaͤltniſſe gegeben ſey. 
Allein woher wiſſen Sie, daß Kie vielfachen Sterne nicht, zu⸗ 
gleich planetenartiget Korper mn ſich khreiſen haben koͤnnen, und 
‚gelebt diesfey nüht:. der all, fo haͤtte jeder der vielfachen Steam - 
immerhin, mir in anderer Weiſe, einegedappelte, alſo ebenſo 
vielſeitige Brwegung,mit unſere / Planeten. Ihrer apodiktiſchen 
Behmpruung; daß die Bamegung uud demnach aud. die Phyſiku⸗ 
niſche Dignität. aunferer; Planeten. die vollkömmenſte ſey, habe ich 


sen Gab enigegengeitllt; daß es auefich oder Tagifchibtirac- 


set cher ald eine ‚höhere: Volbommenheit erſcheine, wenn Weli⸗ 
tͤrper um einemder: ſich bewegend nur ein. Ideelleh Centrum ha⸗ 
ben, weil fe bear. in ihrer Begiebung-;auf Anderes zugleich: on 
fommen rei und ſelbſtſtaͤndig ſich verhalten, Wenn Sie dagt⸗ 
gu fragendreihwerfen: ft sinn. ideolles Centrum beſſer ni rein 
wach. zeriketr? Iſt der Plannt, Dar. fh anf feinen Gentralkorpfr 
bepicht,: micht auch fo, frei? ſo antworte ich: üͤher Al, wo Weſen 
ir Centrummmur als rin idotlles haben, find. ‚fie: ſelbſtſtoͤn dige 
ra freier/ weil idann: ber Abhaͤngigkleit dad einen die deso: au⸗ 
deren entſpricht „imoell ſie im ideellen Gentstun: ſich wenhhrtr 
feitigi,und zwar mehnoden ‚weniger; in gheichem Verhältraß 
beſaimmen. Auch im⸗ geiſtigen Gebiete zeigt frhsrdie: das Wer 
haltniß· won: rend ı:und Freumd, ‚Satte un. Battinıifkrieeier, 
a8. dus des Kindes zum Water. Ich ſall nicht vergeſſen, ba 
vie: abephalen Leere, des Inseln Centrums ber Doppelſterue mr 
ideeller, nicht idealer fer, als hie Jdealitaͤt tines reellen ame 
wrums (©3513: Aber der: Unterſchied des Ideellen und Idec⸗ 
len greift hier gar nicht Rlatz, ſondern es handelt. ſich hier. blaß 
uw. den Grad ber. natuürnlichen Spentanecität, berap 
fenbag um fo gupßer.ift, je mehr dem Veſtuumtſeyn des. cisten 
Kömersdurch rinen/ anderen, ein beſtimmendes Kinwirken dos 
erſtentn auf den zweiten: entſpricht, das Vorhaͤltzuß son -übenmies 
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gender Spontaneität auf ver einen und von überwiegenber Paſ⸗ 
ſtoitaͤt auf der anderen Seite, wie es offenbar in unſerm Son⸗ 
nenſyſteme der Fall iſt, in das Verhaͤltniß der Wechſelwirkung 
ſich vetwandelt, und: nur hinſichtlich dieſer Form von Spon⸗ 
taneität, nicht hinſichtlich des idealen Gehalts, kann auch: Ethi⸗ 
ſches und Phyſiſches verglichen werben. | 

Die :angebliche höchfte Digwität unjerer Planeten, mobe⸗ 
ſondere unſerer Erde wollen Sie aber auch durch empiriſche 
‚Gründe belegen, und auf dieſe kommt es hier allerdiugs an, wenn 
bie logiſchen Deduktionen mehr als bloße. Hypotheſen ſeyn ſol⸗ 
len. Verglichen mit den Kometen, dem Monde, der Sonne ſoll 
bie Erde die Gaſigkeit, Starrheit, Empfaͤnglichkeit für das Licht 
mit ihnen gemein, das Waſſer aber vor ihnen voraus haben, 
erſt mit dem Waſſer aber ſoll ber Planet fruchtbar werben CB. 
433.). Ich habe dagegen bemerkt, wir haben einmal feinen 
Grund den „übrigen feften Weltförpern außer bem Monde” das 
Waſſer abzufprehen; und da rufen Sie ein Wehe aus über bie 
Heutige Kunft zu lefen, und. wenden ein, es ſey Ihnen nicht ein⸗ 
- gefallen, den übrigen. Planeten das Wafler abzuſprechen. 
Aber ich rede ja zunaͤchſt gar nicht von Planeten, fonderu von 
den. übrigen feften Weltkörpern, worunter nad) dem Zuſammen⸗ 
hange nur. die feldftleuchtenden, alſo die Sonnen. gemeint ſeyn 
können, welchen die Bedingung des. Lebens, die Sie im Waſſer 
finden, apodiktiſch abzufprechen kein Grund vorliegt, — eine Be⸗ 
hauptung, für. welche ich nicht erſt einzelne Aſtronomen namhaft 
zu machen brauche, — Ich habe ſodann ausführlich ben: fals 
ſchen Analogieſchluß aufgedeckt, den Sie machen, wenn Sie das 
Waſſer als bie Bedingung alles Lebens anſehen, und. Eie kön⸗ 
nen mich noch herausfordernd fragen: Welche ſalſche analogiſche 
Schluͤſſe Ste denn gemacht haben?! Ich habe ſchließlich es 
als eine hoͤchſt unwahrſcheinliche Annahme bezeichnet, daß eine 
lebendige Organtfation von inbivibuellen Weſen nur unferer Erde 
zukomme. Hieräber werben Sie 'erft recht boͤſe, da Sie ja 5. 
360 jelbft. fagen:. Gegen die abſtracte Möglichkeit lann nichts 
eingeiwenbet werben, daß auch. auf anberen Weltkoͤrpern Intelli⸗ 
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genzen exiſtiren. Wohl! Aber ummittelbar darauf fahren Sie 
fort: „ES kann der Phantafie nicht benommen werben, fich ans 
berögeftaltige Geifter zu fingiren“, bezeichnen alfo jene Annahme 
beutlich al8 ein bloßes Bhantafiepropuft, und wollen in dem 
ganzen $. A31, dem dieſe Aeußerungen entnommen find, bie 
Möglichkeit, daß unfere Erde „ver Haffifche Stern ſey, in mel: 
chem alle Möglichkeit der Natur fich in eine einzige Totalität 
zufammennimmt”, durch ausführliche Widerlegung aller dagegen 
geltend gemachten Inftangen erhärten. Und nachdem dies ges 
ihehen, fahren Sie $. 433 fort: „In diefem (dem Sonnen -) 
Spfteme, (deſſen ausgezeichnete Stellung Sie hervorheben) ſcheint 
bie Erde wieder eine ausgezeichnete Stellung einzunehmen. 
Richt zu groß und nicht zu Elein, der Sonne nicht zu nah und 
nicht zu fern” m. f. w. (kommt dann das oben Angeführte). 
Iſt damit nicht eine unferer Erde auch gegenüber den ‚übrigen 
Planeten zukommende auögezeichnete Stellung gemeint, und 
wäre darum meine Einwendung auch hinfichtlich der übrigen 
Blaneten ſo unftatthaft? Selbft in Ihrem Sendfchreiben trauen 
Sie S, 53 diefen „übrigen Planeten für vie Pflege des 
organifchen Lebens nicht zu viel Möglichfeit zu”, und berufen 
fih hierfür ausdrüdli auf die Autorität Beſſel's, ber ge- 
gen die, welche dem Monde ohne Prüfung eine Atmofphäre 
zufchreiben wollen, fage, daß diefer Grund der Anfang eines 
Schluffes fey, dem das Ende fehle. Alſo ift der Mond ein 
Planet, und was vom Monde gilt, gilt von „den übrigen Pla- 
neten“? Wenn Belfel nur das, was Sie hier von ihm an⸗ 
führen, in ber betr. Abhandlung hinfichtlich der Möglichkeit. des 
Bewohntſeyns anderer Weltkörper entwidelt hat, fo ‚weiß ich 
nicht, wie hierdurch ihre Anficht fol begründet werden. Den 
Gründen gegen jene Annahme follte aber — und nur das vers 
lange ich — eine unpartelifche Theorie auch die für fie zur 
Seite fielen, und unter den lebteren ift gewiß der Schluß ſehr 
beachtenswerth, welchen, foviel ich mich erinnere, Oerſted 
ausführlich entwickelt hat, daß da die Schoͤpfung nach den 
wefentlichen Formen und Arten ihrer Herworbringungen, zu wel- 
Zeitſcht. f. Philof. u. phil. Kritik. 22. Band. 19 
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chen dad Leben vernunftbegabter Gefchöpfe gehört, als eine ewige 
zu denken iſt, ed aber eine Zeit gab, in welcher ein ſolches Les 
ben auf umnferer Erbe ſich noch nicht: entwidelt ‚haben Tonnte, 


anzunehmen fey, daß wenigftend vor biefer Zeit die Entwides - 


kung eines foldhen bewußten - geiftigen Lebens auf einer- ober 
mehreren anderen Weltfphären flatigefunden habe. 

So gerne ich felbft Ihrem Berlangen, auf andere Partien 
Ihrer Naturphiloſophie näher einzugehen, entſprechen möchte, 
fo muß ic) doch das, um auch anderen Mitarbeitern Raun zu 
faffen,. vorerfi mir verfagen und zum Schlufle einen ber wich⸗ 
tigften Punkte berühren, welcher und auf den Anfang unferer 
Erörterung zurüdführt und für die Reform der Bhilofophie von 
höchfter Bedeutung if. Hegel hatte (VII. 8. 280.) bad aſſerto⸗ 
riſche Urtheil aufgeftellt: „die Sonne bient dem Blaneten, wie 
benn überhaupt Sonne, Mond, Kometen, Sterne nur Bedin- 
gungen ber Erde find? Ein Syſtem, welches das abjo- 
lute Wiſſen als das in ihm ſich erreichende Ziel und fi als 
bie begriffene Organifation deſſelben erfaßt (II. S. 611--612.), 
mußte alfo urtheilen, Obwohl nicht. völlig ſich befreiend yon 
der hierin liegenden Vorausſetzung haben Sie doch in Ihr Sy- 
fiem und zwar in ber befptochenen Lehre eine Reihe von 88. 
aufgenommen, welche bie Schranken unſeres Wiſſens ausbrüd- 
lich anertennen und fich in problematifchen Urtheilen Tortbewe- 
gen ($. 377, 431. u. ff.). Ich babe letzteres erhalten ger 
bührend anerkannt, aber auf jene Borausfehung zurückkommend, 
bemerkt: „If unfer Wiffen auf einen fo Fleinen Theil des Welt- 
alls, dergleichen einer die Erde ift, eingeſchraͤnkt; bildet ber 
übrige Weltkreis hinfichtlich feiner phyſikaliſchen Beſchaffenheit 
für und eine terra incognita, welche die Naturphiloſophie weder 
ignorixen noch aud) irgendwie ihrer Demonftrativen Methode. uns. 
tenwerfen, fonbern nur als Problem, al& eine ungeheure Lüde 
im Spfleme betrachten kann: wie ſteht es alsdann mit ber 
Behauptung (Bor. S. XVHL), daß die Bhilofophie bie Pie. 
Roihwendigkeit ihrer Begriffe logiſch erweifende Wiſſenſchaft fen 2 
Es iſt damit, offenbar. eine Brofche in das eng geſchloſſene, Be⸗ 
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griffe aus Begriffen mit innerer Nothwendigkeit ableitende Sy⸗ 


ftem geichoffen, — eine Breſche, welche beweilt, daß bie ganze 
Methode der Spekulation eine Umbildung und Erweiterung be 
darf, wenn die Form des Wiſſens in einem entfprechenden Ber- 
hältniffe zu dem unendlichen Inhalte des Syſtems fichen fol", 

Wie viele der Fragen, welche Sie gegen biefen meinen 
Haren und beflimmten Einwurf in einem zwei Seiten Langen 
Exkurs erheben, hätten Sie fich erfparen Tönnen, wenn Sie 
meinen Einwurf hätten nur einiger Maaßen ‚genau ind Auge 
faflen wollen oder auch nur dasjenige nicht bald wieder ver- 


geſſen, was Sie ſich ſelbſt erwidern. Sie machen mich zuerſt 


darauf aufmerkſam, was zu leugnen mir nie in ben Sinn ge⸗ 
fommen, bag wir body den Begriff des Unendlichen, bie Idee 
des Weltalle zu haben ‚vermögen, daß die Schranke unſeres 
Wiſſens ſich nur auf den moͤglichen meteorologifchen und orga⸗ 
niſchen Progeß, auf die mögliche Geſchichte anderer Weltkoörper 
beziehen könne; Sie erwidern fi aber felbft, daß biefe 
Meinung „wahrſcheinlich“ auch ich gehabt habe, da ich „ben 


‚übrigen Weltfreid nur hinſichtlich feiner phyfikalifchen Beſchaf⸗ 
fenheit für eine terra incognita erkläre”. Nur wahrſcheinlich 


alfo, wenn ich doch baffelbe mit bürren Worten fage? Doch 
einmal kann man fold ein Ueberſehen noch bingehen laflen, 
Wie können-Sie aber darauf mich wieber fragen: Iſt die Schranke, 
vie wir ald Erdbewohner für die Empirie des Weltalls ‚befigen, 
eine. Schranfe für bie Erfenntniß der Idee, bed örrog 5? Und 
dann einmal Ihrem Fragefluß bingegeben zählen Sie mir bie 
ganze Kategorientafel her, immer wieder mich fragend, ob ich 
ein Wiſſen berfelben leugne ober das Wiſſen derſelben durch Die 
Beſchraͤnktheit unſeres empiriſchen Erfennend aufgehoben werde? 


Das ift nicht der Nero der Frage. Daß die Bhilefophie bie 
“ Wiffenfchaft der Idee ſey, — dieſe Beſtimmung Ihrer Defini- 


tion derſelben wollte ich bier gar nicht in Stage fielen, fondern 

dies, daß Sie fie ſchlechthin und ohne Einihränfung 

als die die Nothwendigkeit ihrer Begriffe logiſch be» 

weifende Wiffenfchaft bezeichnen, wie ich die ganz deutlich 
19 * 


’ 
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audfpreche, wenn ich von ber Brefche rede, welche in das eng 
geſchloſſene, Begriffe aus Begriffen mit innerer Nothwendigfeit 
ableitende Syſtem gefchoffen ſey. Und wahrlich vie fichtbare 
Aufgeregtheit, in’ welche Sie diefe Einwendung verfeßt hat, be⸗ 
weit, daß fie ein in das Herz Ihres Syſtems treffender Pfeil 
ft. Wenn Sie 3. B. 8. 431 von der Anſicht, bie Sie dort 


von unferer Erde als dem Haffifchen Sterne aufftellen, ausprüd- 


lich bemerken: „Nicht.dvie abfolute Nothwendigkeit, wohl aber 
die Moͤglichkeit einer fo hohen Bedeutung der Erbe ſoll hier be> 
hauptet werden”; wie ftimmt bied mit Ihrer Definition von ber 
Philoſophie, daß ſie die die Nothwendigkeit ihrer Begriffe lo⸗ 
gifch erweifende Wiffenfchaft fen? Es ift dies aber nur ein ein- 
zelner augenfälliger Punkt, an welchem dad Broblematifche ale 
ein Element unferes Erfennens, auch bes philofophiichen hervor⸗ 
tritt, und Sie bemerfen mit Recht S. 55, daß auch die Er: 
fenntniß unferer Erbe, nicht blos des übrigen Weltalld noch uns 
geheure Lüden barbiete. Es Hilft daher nichts, fih, um ſich 
den Schein eined abfoluten Dogmatismud zu bewahren, auf bas 
allgemeine Gebiet der Idee zu befchränfen, — die Philofophie 
fol vielmehr bie Idee in allem Realen zu erkennen ftreben, — 
ober fich damit zu beruhigen, daß bie Erfenntniß ber Erde als 
eines Mikrokosmos fchon in ſich Totalität (S. 56.) ſey, — 
auch biefe Erfennmiß der Erde if ja immer nur eine relative. 
Nie hat fich auch die Philofophie blos auf das empirifch bereits 
Durchforfchte befchränft, dieſes blos in die Begrifföform erhes 
bend, fondern fie gerade, vom Drange nach ber abfoluten Tos 
„talität des Wiſſens befeelt, hat das Weltall zu Fonftruiren ges 
ſtrebt. Sie erinnern ©. 56 an bie Syſteme eines Herakleitos, 
Gofrates, Platon, Ariftoteles. Gewiß auch fie haben, wie Sie 
bemerfen, bie Idee nach ihrer Wahrheit gewußt, wern auch nicht 
nach der Fülle ihrer Beftimmungen. Wären aber diefe Syſteme 
nicht in ihrem Naturphilofophifchen Theile, ja feldft in ihrem 
theologifchen, in welchem bie Sterne noch als befeelte Wefen, als 
Götter erfcheinen, ganz andere geworben, wenn damals fchon 
bie empirifche Naturfenntniß bis zu dem Höhepunfte fich erho⸗ 
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ben gehabt hätte, auf welchem fie jetzt ſteht? Sie geben dies 

zu; aber eben darum muß dies ſchon in der Begrifföbefiimmung 
der Vhilofophie felbft berüdfichtigt werden. Wir mäffen biefen 
Begriff mit größerer: Befcheidenheit feftftellen, aber dieſe größere 
Beicheidenheit wird zur größeren Erhabenheit unferes philoſophi⸗ 
hen Bewußtſeyns führen, weil alsdann die Philoſophie nicht 
mehr ald ein enges abgelchlofienes Begrifföfuften: erfcheint, fon- 
bern ald ein unendlich vervollkommnungsfähiges Wiſſen mit 
bem nie ruhenden Streben nach dem Unendlichen und zmar nicht 
blos Hinfichtlich feiner Grunbbeitimmungen, fondern aud hin: 
fichtlich der Fülle feiner herrlichen Gormen. Hierin . liegt mir 
nun einer ber großen Wendepunkte unferer bermas 


ligen Philoſophie. Sofrated, an weldyen: Sie mid) .erin- 


nern, — wie Eritifch und befcheiden hat er. fich in der Feſtſtel⸗ 
lung ber Idee der Philofophie von Anfang an verhalten! Ari 
ftotele8, obwohl fchon zu fehr dem Zuge nad) dem Dogmatis- 
mus folgend, hat doch ausdrücklich hervorgehoben, daß bie Phi- 
lofophie vielfach mit der Erkenntniß von Wahrfcheinlichem ſich 
begnügen müfle. Die griechifche Philofophie, nachdem fie in 
ihrem mittleren Zeitraum dad Acht kritiſch⸗philoſophiſche Ver⸗ 
halten des Sokrates allmälig verlaſſen und in einen einfeltigen 
Dogmatismus übergegangen war, verler fich vermöge einer noth« 
wenbigen Reaktion in den Probabilismus und zulegt in völligen 
Skepticismus. Was war alfo das Bewegenbe in biefem gans 
zen mittleren Zeitraume der griechifchen Bhilofopbie, und was 
war das Bewegende in ben Geftaltungen des Dogmatis- 
mus, Skepticismus und Kriticismus, welche bie Geſchichte 
der neueren Philoſophie bis auf Kant darſtellt? Eben bie Frage, 
über deren bloße Aufwerfung von meiner Seite Sie fih fo ſehr 
wundern. : Haben fih aus der Stammmutter der neuelten Sy⸗ 
ſteme, aus ber Kantifchen. Philoſophie, bis jetzt nur bie dog⸗ 
matifchen Elemente herausgebilvdet und hat biefer Dogmatismus 
in dem abfoluten Panlogismus Hegeld feinen Höhepunkt er 
reicht, fo ift e8 nunmehr Zeit, die Eritifche Seite der Kantiſchen 
Philoſophie als ein integrirendes Element ber Achten Spekula⸗ 
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tion wieder zum Bewußtſeyn zu bringen und mit allem Nach⸗ 
druck geltend zu machen. 


Wird aber hierdurch wirklich eine Umänderung und Er⸗ 


weiterung der Methode begründet? Dies iſt dad zweite, was 
ich hervorhob. Sie ſehen ©. 56. nicht ein, wie „da, von wir 


das Emptrifche nur approrimativ zu erfennen vermögen, eine an- 


bere Methode als die induktoriſche zukäffig feyn fol, welche aud 
von den Aflronomen mit Erfolg angewendet werde.” Allein ich 
habe. auch nicht von einer vwöllig neuen Methode, fondern nur 
von einer Umbildung und Erweiterung ber Methode der Spe⸗ 
fulation geiprochen, und nicht vom Verfahren unferer Aftronomen, 
fondern - von demienigen unferer Vhiloſophen handelt es fidh. 
Wenn eine nicht 6108 bei den allgemeinften apobiftifchen Er- 
kenntniſſen ftehen bleibende, fondern in das Fonfrete Gebiet ber 
Wirklichkeit eingehenve Naturphilofophie, je weiter fie in legtes 
rem vorfchreitet,. deſto meht auf Hypothetifches ftößt, fo muß bie 
Bhilofophie anerkennen, daß die induktive Methode, zu beren 
Elementen eben. die Hypotheſe gehört, nicht blos, wie Sie $. 
291 — 298 Ichren, hinter und unter der philofophifchen, ſyſte⸗ 
matifchen Erkenntniß liege und letztere über die erftere nur ‚bins 
ausgehe, fondern daB auch bie inbuftive Methode beziehungds 
weife innerhalb. der Philoſophie und zwar insbeſondere der Na- 
turphiloſophie als ein mitberechtigter Faktor falle und Geltung 
habe. Wir müffen flatt die genetifche Methode, welche nad 


Ihrer Erklärung 8. 247. 298 daſſelbe iff wie bie deduktive, als 


bie alleinige philofophifche hinzuftellen, vielmehr feftitellen, daß 
bie Kongruenz der Debuftion und Induktion das von ber Ph 
Iofophie zu erfirebende fey, und, wo beide Prozeſſe fic noch 
nicht decken, ba barf dann die Philofophie, ohne inkonſe⸗ 
quent zu feyn, bie Lucke eingeftehen ‘oder eine durch die In⸗ 
duktion noch. nicht beftätigte Debuftion offen ald bloße Hypo 
theſe hinſtellen. Ich erinnere in dieſer Beziehung an bie vor 
Entdeckung ber Elektrochemie von ber Philoſophie aufgeftellte 
Hypothefe ven der Einheit aller dynamifchen Raturprozeffe, und 
an. bie neuerdings in meiner Abh. entwidelte Annahme, daß 
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auch die bisher blos als mechaniſch betrachteten Bewegungen 
ber Schwere in dein bynamifchen Naturprogeffe begründet feyen. 
Sp viel Hinfichtlih der Naturphilofophie; Die höhere allgemeine 
Aufgabe der Methodologie aber wird feyn zu beflimmen, wie 
weit in ben verichievenen Gebieten des Seyns die verfchiedenen 
Formen bed Wiſſens, die induftive und bebuftive, Geltung has 
ben, wobei es ankommt auf die beiden Gegenſaͤtze des transſcen⸗ 
dentalen und des realen, des produktiven und deproduktiven Er⸗ 
kennens. 
Die Piychologie haben Sie nad) Hegel als Lehre vom 
jubjertiven. Geifte beftimmt, und 8. 565 ausbrüdlid ımb 
wörtlich den fubjectiven Geift befinirt als „ben natürlich in⸗ 
dividuellen, der in feiner Thaͤtigkeit bei fich, in feinem Begriffe 
bleibt.” Hiergegen bemerkte ich: einmal fey es falſch, ben Be⸗ 
griff der Subjectivität durch natürliche Individualität zu erflä- 
ten, weil die Natur etwas ſehr Objectived fey, ſodann fey es 
nieht blos ber individuelle Geift, fondern ebenfo der allgemeine, 
dann der befondere Geift der verfchiedenen Menfchenragen, Ge⸗ 
f&hlechter, was bie Pſychologie zu ihrem Gegenftande habe und 
auch Sie in fie hereinziehen. Wie ſoll ich nun Ihr Verfahren bes 
zeichnen, wenn Sie. jene erfte Einwendung eine „barbarifche”“ 
Behandlungsweile (S. 64.) fchelten! Wie? Das follte burbas 
“rich feyn,. wenn man die ausbrüdliche in der Hauptftelle ent» 
haltene Begrifföbeftimmung eined Schrififtellers zum Auogangs⸗ 
punfte der Kritif macht? Wenn Sie fägen: der Geift ift 1) ber 
fubjective d. i. natürlich individuelle u. |. w., erklären Sie denn 
nicht auch die Subjectivitaͤt des Geiftes durch natürliche Indi⸗ 
vidualitaͤt? Ten prädifativen Beifah habe ich ja nicht. werfchiwie- 
gen; aber er ändert nichts in meiner Polemik gegen die zu 
geoße Enge des Begriff. des natürlich individuellen Geiftes, 
deſſen bloße nähere Beſtimmung die des Beifichbleibens. in feiner 
Thätigkeit if. Daß Sie nicht fo plump ſeyen, Subjeltivität 
durch Inbivibualität zu erklären, bad hätte mir, wie Sie be 
merken, em Blick auf die Ausführung zeigen müflen, bie 
Sie dem Begriffe des: fubjectiven Geifted geben, weil Sie ‚hier 
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unterſcheiden bie Individualität, Subjectivitaͤt, Perſoͤnlichkeit. 
Hiernach theilen Sie allerdings Ihre Pſychologie ein. Aber ich 
bitte Sie: woran ſoll ſich die Kritik einer Definition zunaͤchſt 
halten, an. die Definition felbft oder an die Ausführung des auf 
berjelben beruhenden Wert? Und wenn ich hätte in die mir 


wohl befannte Ausführung weiter eingehen wollen, was ‚hätte 


ih anders thun fönnen, ald zu meinen Ansftellungen hin bie 
argen MWiderfprüche aufzudeden, welche Ihnen dadurch begegnen, 
daß Ihnen das eine mal die Subjeftivität bei fich bleibende 
natürliche Individualität, das andere. mal ($. 616,) die „von 
der Natur, mit welcher die Individualität unmittelbar 
identisch ift, freie Selbftbeftimmung ift“, und daß zum brit- 
ten nad) Ihnen die Lehre vom fubiektiven Geift die Lehre von 
der Subjeftivität als eine befondere, zweite Hauptabtheilung 
in ſich begreift? Oder ift. Iegtered eben, wie Sie's nennen (S. 
63.), eine „ber etymologifchen Idioſynkraſien“, dergleichen eine 
wir fehon oben in ber Eintheilung der Metaphyſik Tennen ge- 
lernt haben und von welchen Sie eine. weitere Spezies aufftels 
In, wenn Sie die Anthropologie, alfo wörtlid) ste Lehre vom 
Menfchen, zu einem Theile ver Pſychologie, alfo der Lehre von 
der Seele des Menfchen machen? Ich meine, man fönnte und 
ſollte ſolche ungeſchickt Benennungen und Eintheilungen vermeis 
ben und das nur befto mehr, wenn man darin ſchon Vorgaͤn⸗ 
“ger vor fih hat und, wie gezeigt, damit auch eine Verwirrung 
ber Begriffe verbunden iſt. Anthropologie, ald deren bloße 
heile ich die Spmatologie und Pſychologie betrachte, iſt und 
bleibt mir die Lehre. von ber menſchlichen Natur, fowohl 
ber geiftigen als der leiblichen. - Was Sie hiergegen einwenben, 
bag die genannte Wiffenfchaft auch bie Lehre won dem Erken⸗ 
nen, Wollen, Fühlen u. f. w. enthalte, ift feine Inſtanz, ba 
dieſe CSeelenthätigfeiten in ber Anthropologie mur als urfprüng- 
liche Sormen der geiftigen Natur des Menfchen, noch. nicht in 
ihrer Fonfreten durch die Freiheit gefegten Verwirklichung in Bes 
tracht kommen. Ich glaube auch, daß ber wahre Rhythmus des 
Geiſteslebens nur dann klar erhellt, wenn bie Philoſophie es 


r 


Antwortichreiben an K. Roienkranz. 28 


darftellt, wie es ausgeht von feiner urfprünglichen Natur, "um 
ſich auf. und Fraft derfelben ein Reich des Idealen in den Ge⸗ 
bieten der Religion, Kunft und Sittlichkeit zu erbauen, und 
wie e8 in der Gefchichte Died ideale Leben wieder ald eine zweite 
reale Natur bildet, während der Gegenſatz der Subjektivität und 
Objektivität und feine Vermittlung erft innerhalb der Ephäre 
ber Freiheit felbft den Eintheilungsgrund geiftiger Gebiete ab⸗ 
geben. Ich kann mid) daher auch immter noch nicht Davon über⸗ 
zeugen, daß der Kampf des Herrentbumd und Knechtthums, den 
Sie mit Hegel in der Lehre vom Selbſtbewußtſeyn bringen, wirt: 
lich in die Pſychologie gehöre, indem ın. E. der Kampf auf Leben 
und Tod, das Erzittern des Knechts vor dem Tode, die Ent 
haltfamfeit des Iesteren u. drgl., was Sie 8. 626. u. f. w. 
fhildern, nicht, wie Sie S. 61, Sendſchr. behaupten, allge- 
meine Geſetze des Selbftbewußtfeyns find, ja nicht 
einmal durch alle Dependenzformen der fozialen Berhältniffe 3. B. 
der Frauen und Männer, Kinder und. Eltern (die Ste anführen) 
bindurchgehen, ſondern nur innerhalb beftimmter -gefchichtlicher 
und zwar roher Zuftände erjcheinen und eben fo fehr, ja mehr 
ber praftifchen Sphäre des Willens, als der überwiegend theo- 
tetifchen des Selbftbewußtfeynd angehören. In Uebereinſtim⸗ 
mung mit Ihnen weiß ich mich aber, wenn Sie glauben, baß 
die Piychologie nicht weſentlich gefördert werde, wenn man fidh, 
wie Heutzutage, in ein Spiel mit der Affociation der Vorſtellun⸗ 
gen verliert, obgleid) ih glaube, daß die Herbart'ſche Schule 
hierin eine Hauptfeite der geiftigen Natur des Menſchen her⸗ 
vorhebt. Was aber meined Erachtens der Pſycholochie derzeit 
vor allem Noth thut, das ift gegenüber den ſich wechſelſeitig 
jelbft aufhebenden Berfuchen, fämmtliche Formen der geiftigen: 
Natur auf eine derſelben, fey ed das Worftellen oder das Wol⸗ 
len oder das Denken, zurüdzuführen, ebenſo fehr die Elare 
Erfenntniß diefer verſchiedenen Formen in ihrer Bes 
ſtimmtheit als die Ableitung‘ derſelben aus dem ei— 
nen Weſen der Seele. 

Wenn Sie die Fortbildung, welche die Hegel'ſche Ethik 
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in ber Ihrigen gefunden und welche ih S. 113 ausbrüclich 
anerfenne, ©. 67. u. ff. noch weiter auseinanderſetzen, fo ent⸗ 
heben Sie mich theilweife einer Mühe. Wenn Sie dennoch 
bierbei die infeitigfeit begehen, mit Hegel den Staat ale bie 
höchfte Form der Verwirklichung der Sittlichkeit zu betrachten, 
fo fann ich nichts dafür. Freilich leugnen Sie dies zu thun, 
indem Sie über dem partifularen Recht das Recht der Menſch⸗ 
heit anerkennen, welches zur Dumanität fich fortbilde und in ber 
Menſchheit kulminire (S. 71.3; allein fo ſehr mich diefe Stelle 
freut, jo wenig Tann id) verfchweigen, daß Ihe Syftem in ben 
einfhlägigen 8. 817. u. ff. eben nur vom Staate ald höchfter 
Form auch viefer höheren Sittlichfeit,. nämlich von dem Huma⸗ 
nitätäftante ſpricht. Sie vertheivigen darum doch wieder dieſe 
Anficht, welche die Sittlichfeit im Staate kulminiren läßt, und 
zwar theils negativ, indem Sie meiner Behauptung, der In⸗ 
halt der in den Staat fallenden fittlichen Elemente ſey beſchränk⸗ 
ter Art, weil ſchlechthin geboten und nöthigenfalld erzwingkarer 
Natur, die Verpflichtung des Staates zur Bildung und Aufflä- 
rung ber Bürger emigegenfiellen, theild pofitio, indem Sie ſich 
auf $. 46 meiner eigenen Ethik Thl. I berufen, wo ich aus⸗ 
führe, „daß der Staat alle fittlichen Botenzen in ſich reflektire 
und zwar nach ihren objektiv allgemeinen Beziehungen 
und Rechten, deren Regelung in bie Gefebgebung, beren Be⸗ 
ſchüßzung in die Verwaltung des Staats falle. Daher ſey ber 
Staat das objektive, aber darin allgemeine Centrum, in deſſen 
Angeln ſich die ganze Welt der Sittlichkeit beivege, das irritable 
Herz bed göttlichen Geiſtes“. Das der Staat Bildung und 
Aufklärung befördern fell; daß er von der Vernünftigkeit feiner 
Gefege die Ueberzeugung hegen darf, ed werde ſich in ihnen ber 
Geiſt des Volls wiedererfennen, das ift eine Wahrheit, die auch 
ih in meiner Ethik (Ih. H. ©. 84.) ausführlid) begrünpe.. 
Die Trage aber ift die: ob bie Staatsgeſetze nicht „nöthigenfalls “ 
(dieſes Wörtlein überfehen Sie) mit Zwang müflen ausgeführt 
werden. Ich beiahe fie und folgere daraus, daß der eigenthüm⸗ 
liche Inhalt des Sittfichen, foweit ed in die eigentliche Sphäre 
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des Stanted fallt, nicht der hoͤchſte, nämlich nicht ber in feiner 
Allgemeinheit zugleich tief innerliche und jubjeftive ſey. Ich 
leugne ſodann nicht, daß alle fittlichen “Botenzen in den Staat 
ſich refleftiren, wie jebe bejondere Sphäre der Sittlichfeit, z. B. 
bie Familie, die Kirche, wieder alle anderen in fich refleftirt; — 
dies ift die wahre Seite der Hegel’fchen Lehre und auch ber Ih: 
tigen, — aber in ber ausgehobenen Stelle fage ich ausdrücklich: 
der Staat reflektirt alle fittlihen Potenzen nur „nach ihren ob» 
jeltiv allgemeinen Beziehungen und Rechten”, nicht alfo, fofern 
dad Sittliche in feiner Allgemeinheit zugleich ein tief innerliches 
fubieftives Leben if. Wenn ich darum von dem Staate das 
Bild gebraudhe, daß er um der Macht willen, zu der in ihm 
das Sittlihe gelangt, das irritable Herz des göttlichen Geiftes 
fey ‚’fo hätten Sie nur in bemfelben $. weiter leſen dürfen und 
Sie würden gefunden haben, daß bemfelben zufolge erft „die abs 
folute Sittlichkeit dem Cerebralſyſteme vergleichbar it, indem in. 
ihr, namentlich, in ber inteleftuellen Sittlichfeit, bie hochſi Bluͤ⸗ 
the des Ganzen liegt“. 

Sie bemerken mit Recht, daß unſere Zeit darauf gehe den 
Staat freier Humanität zu gründen; aber dies ift eben nur der⸗ 
jenige Staat, welcher ſich zugleich der. Gränze feiner Sphäre 
bewußt ift, welcher fich nicht ald die abfolute Berwirflichung des 
Sittlichen erfaßt und alles, auch das religiös⸗, wifienfchaftlich-, 
aͤſthetiſch⸗ſittliche Gemeinleben feiner eigenen pofitiven Normi⸗ 
rung unterwirft, vielmehr in der Körberung biefer Lebenselemente 
zugleich den Zweit verfolgt, fie ald über das eigentliche Staats- 
gebiet hinausliegende Sphären zur vollen Autonomie zu erheben. 
Asch die Ethik hat Feine größere Aufgabe, ald die, in der Con⸗ 
tinwität ber fittlichen Lebenskreiſe zugleich die in ihrem Begriffe 
liegende Schranke feftzuhalten, damit nicht der Abſolutismus, 
zu welchen unfere Europäifchen Staaten immer wieber hinneis 
gen, an bie Stelle organifizter Freiheit trete. 

Sie wollen die Kirche nicht als ein fittliches Element in 
die Ethif aufgenommen wiſſen, weil der Menfch auf dem ethi- 
hen Gebiete. fich ſelbſt nad feiner AlUgemeinheit und Noth⸗ 
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wendigkeit beftimmen fol, auf dem religiöfen Dagegen durch 


Gott beftimmt werbe, auf jenem aljo ein wirkliches Hanbeln 
ftattfinde, auf diefem Gott ber im Menfchen wefentlih Mit- 


handelnde ſey (S. 73.); weil fodann die Religion und Kire 


che es mit Vergebung ber Sünden. zu thun babe, das ftttliche 
Leben dagegen ein großer nnaufhörlicher Kampf ſey und ber 
Staat ald Hüter der objeftiven: Sittlichkeit Feine Sünde vergebe, 
fondern fie verfolge (S. 75.), und weil endlich die Gefchichte 
und die Greuel zeige, die aus einer doppelten Sittlichkeit, aus 
einer niederen und höheren, einer weltlichen und geiftlichen ent- 
ftehen (S. 76.). Das Recht einer Kirche. fen überdies etwas 
Pofttived und das Kirchenrecht, welches ich in meiner Ethik de⸗ 
ducire, ſey nicht nur ein proteflantifches, fondern fehe fogar auf 
ein Haar dem Würtenbergifchen höchft ähnlich (S. 74.). Wenn 
aber, wie Sie Ihre Antithefe felbft näher beitimmen, Gott auf 
dem religiöfen Gebiete als nur mithandelnd: erfcheint, fo bildet 
das religiöfe und ethiſche Gebiet Teinen Gegenfab mehr; ber 
Menfch erjcheint in beiden ald handelnd, wenngleich auf dem re 
ligiöfen Gebiete nicht als ‘allein handelnd. Wenn nun alles 
Handeln des Menfchen dem fittlichen Geſetze unterworfen ift, fo 
muß dies auch ein folches Handeln feyn, worin. fen Wille in 
ber Einheit mit einem anderen Willen wirft, wofern — unb 
dies behaupten Sie felbft — fein Wille nur darin noch . relativ 
frei fich verhält. Als eine unbedingte Caufalität fönnen Sie 
überbied den menjchlichen Willen ſchon gegenüber der Natur nicht 
ſetzen. Sie müffen ‘aber auch, da Sie die. Wahrheit des relis 
giöfen Gefichtöpunftes, alfo das Bedingtſeyn des menfchlichen 
Willens durch die göttliche Wirkſamkeit zugeſtehen, folgerichtig 
ein foldyed Bedingtfeyn in. alfen Sphären menfhlicher Thätig- 
feit annehmen. Ebenfo unrichtig ift der andere Gegenfaß,; den 
Sie feſtſtellen wollen; auch ‚per Staat übt durch fein Oberhaupt 


bie Begnabigung aus und die Religion, beziefungswelfe Die 


Kirche entfaltet, je mehr fie ber Idee entfpricht: (worauf eben 


dad wahre Streben unferer Zeit geht), befto ‚mehr auch auf por 


fitioe Weife ein ächt fittliched Leben der Humanität, ohne fich 


| 
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blos mit dem negativen At der Sünbenvergebung zu begnügen, 
welche zubem nicht eine unbebingte, fonbern nur durch die fitt- 
liche Umfehr des Menfchen bedingte if. Wäre die von Ihnen 
felbft beliebte Antithefe wahr, dann hätten Sie jene-doppelte Sitt- 
lichfeit, deren Dualismus fo viele Greuel in der Gefchichte zur 
Folge gehabt hat. Wäre aber mit folchen Greueln ſchon an 
ſich der Unterfchied einer niederen und höheren Sittlichkeit ver- 
bunden, jo müßte auch der von Ihnen rezipirte Unterſchied von 
Moralität und Sittlichkeit, welcher (8. 721.) auch ein Stufen- 
unterfchied ift, ähnliche Folgen haben. Oper führt die Idee 
ber wahrhaft fittlichen Religion, welche eine ber höchften ſpeku⸗ 
Intiven Ideen unferer Zeit ift, zu den Hiftorifchen Greueln der 
Inquifition? fie, deren erfte Beſtimmung (cf, m. Eth. 8. 110;) 
völlige Freiheit der Religion ift? Daß die Sphären des Rechts 
und ber religiöfen Sittlichfeit nicht als abftrakte Gegenfäge, ſon⸗ 
dern vielmehr wefentlich ergänzend fich zu einander verhalten, ift 
eine Aufgabe der Menfchheit, an deren Verwirklichung die Phi⸗ 
Iofophie fich betiheiligen muß, und nicht etwa blos formell wirft 
die Religion auf den Staat zurüd, indem fe dad Gewiffen fchärft, . 
fondern fie erweitert Zugleich das fittliche Gebiet feinem Inhalte 
nach, wie ich dies in meiner Ethik (Ih. II. ©. 447 — A6A.) 
gezeigt habe. Das Recht einer Kirche endlich ift freilich etwas 
Pofitives, aber auch dad Recht der Kirche? Ober kann fich bie 
Philoſophie nicht zur Idee der allgemeinen Kirche erheben, in 
weicher bie fonfeffionelfen Unterfchiede zu verfchwinden beftimmt 
find? Und mein im 3. 1842 gefchriebened Kirchenrecht, wel⸗ 
ches die Autonomie der Kirche durch alle Stufen hindurch von 
dem Gemeindekirchenrath an bis zu einer frei gewählten Genes 
ralſynode verlangt, follte dem Würtembergifchen auf ein Haar 
ähnlich feyn, welches erft im 3. 1851 einen ſchwachen Anfang 
mit der Einführung eines in feinen Rechten hoͤchſt beichränften 
Gemeindekirchenraths gemacht hat, von einer frei gewählten Sy: 
node u, drgl. aber bis jest nichts weiß? Hätten. Sie mein 
Syſtem der religiöfen Sittlichfett überhaupt nur einiger Maaßen 
gründlich gelefen, fo würden Sie gefunden haben, daß bie Be⸗ 
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ſtimmungen befielben in feiner Weiſe der pofltiven Gegenwart, auch 
nicht ber proteftantifchen Kirche, fondern der Idee minommen find 
und auf eine Zukunft hinmeifen, welche erft zu erringen ift, 
Obligate Dogmatif u. drgl., wad Sie Ehalybäus und miltel- 
barer Weife' auch mir vorwerfen, finde ich nirgends mehr ald 
bei Männern des Centrums der Hegel’fchen. Schule,. welche, wie 
Sie 8. 864 — 866, u. ſ. w., geichäftig find, die Lehren ber 
pofitiven Religion mit philofophifch ſeyn wollenden Formeln zu 
vertheidigen, ohne eine Ahnung zu haben von dem tieferen Ges 
ſchichtsprozeß des nach einer Neubildung- ringenden religisien 
Geiſtes. | 

Ich habe an Ihrem Syfteme gerügt, daß Sie die allgemeine 
Sefchichte nach Hegel nur ald eine Entwicklung des Staates 
faflen und demgemäß fie eintheilen in die Geſchichte bes Ratio 
nalſtaats, des theofratifchen und Humanitätsftaates, während 
ſchon in diefer Eintkeilung die Kirche als ein großer Faftor ber 
Geſchichte fich darſtellt; daß Sie unlogifcher Weile bie Lehre 
von dem religiöfen Leben der Gefchichte erſt nachfolgen laſſen, 
während baffelbe ſchon das BVerftändniß ber Geſchichte bebinge 
und fle mit konſtituire. Unmöglich Fönnen Sie nun glauben, 
biefe Einwendung durch Hinweifung auf $. 794 erledigt zu ha⸗ 
ben, wonad im Weientlichen die ſelbe Eintheilung buch 
die Gejchichte ded Staates, der Religion u. |. w. gehen fol, 
Denn nicht von derfelben Eintheilung der Geſchichte diefer Po⸗ 
tenzen, fondern davon handelt es ſich, daß beine bie Coeffizien- 
ten einer und berfelben Gefchichte ausmachen, ver Begriff dieſer 
Geſchichte alſo von Grund aus allgemeiner aufzufaflen und bie 
Religion vor bie Ethik zu fiellen fey als dasjenige, was in ber 
Ethik und ber ethifchen Geſchichte jelbit als eine ber praktischen 
Potenzen fich erweiſt. Habe ich auch mit dem von mir ©. 115 
aufgeftellten organischen und univerfellen Begriff ber Gefchichte 
Hegefn, wie, Sie bemerken, nichts Neues .gefagt, fo flelle ich 
mit demſelben doch eine Idee auf, welde Hegel nicht beachtet 
hat und von welcher feine bei allem Gedankenreichthum bad, höchſt 
einfeitige Philoſophie der Weltgeſchichte das Gegentheil darſtellt. 
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Unter das Urtheil: der Menfch ift Gott, fubfumiren Sie 
alle heidnifchen Religionen und — wie Sie ©. 81. näher an- 
geben — auch bie von mir ald Inftanz ausgehobene perfifche 
Religion und zwar deswegen, weil in ihr ber Menfch als 
Mitfteeiter ded Ormuzd oder Ahriman erfcheine, der König an 
die Stelle des Sonnengottes trete, Allein Mitftreiter Gottes 
und Gott felbft jeyn, das find zwei fehr verfchiedene Urtheile, 
und auch ber perfifche König ift night mehr der gegenwärtige 
Gott, fondern nur fein Abbild. Das Ehriftenthum fodann ber 
ruht nach Ihnen auf dem Urtheil: Gott iſt Menfch, und dieſes 
Urtheil ftellen Sie $. 865 ald das höchfte religiöje Prinzip auf. 
Gegen bie letzttere Anficht habe ich nun polemifirt, indem ich 
feftfiellte, daß nicht die Verwirklichung jenes Urtheils, ſondern 
das Erfaflen des wahren Berhältnifies zwifchen Gott und ben 
Menſchen, das. nicht die fubftanzielle Identitaͤt, fondern Die Les 
benögemeinichaft beider bei fubftanzieller Verfchiedenheit derfelben 
fey, den Endzweck ber Gefchichte der Religion ausmade, Wie 
koͤnnen Sie nun mich. darüber, belehren wellen, daß zwifchen 
Gott und den Menſchen auch eine Weſenseinheit ftaitfinde? 
Mahre Lebensgemeinichaft fegt die Welendeinheit voraus. Aber 
Mefendeinheit und fubftanzielle Identität find zwei himmelweit 
verſchiedene Begriffe. Im der Hegelfchen Schule und auch von 
Anderen werben freilich die Begriffe. Weienheit und Subftanz 
vielfach verwechfelt; aber logiſch bezeichnet ber erftere Begriff das 
Anſichſeyn, der lebtere dad Fürfichfeyn, und das Urtheil: Gott 
iſt Menſch, ift Daher vie Aufhebung. des bedingten Fürfichjeyns 
bes Menfchen durch das abſolute Fürfichfeyn, dad dann doch 


das erſtere felbft fenn fol! Vollends wie fönnen. Sie Ihre 


Chriftlichfeit gegen mich wertheidigen wollen! Nein! ein gläns 
zenberes Zeugnif von Drthoborie, als Sie fih ©. 82. ſetzen, 
wo Sie bie ganze pofitive Dogmatif in nuce geben, hat gewiß 
noch Fein Philoſoph über ſich ausgeftellt;, aber hiervon handelt 
ed fich gar nicht. Ich nenne Sie willig den allerchriſtlichſten 
Philoſophen, und dennoch fleht feit, was ich ©, 146 meiner. 
Stubien gegen Sie bemerft habe. Richt. um. die gejchichtliche 


* 
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Erfcheimmg jenes Urtheild, fondern um feine Logifche Wahrheit 


und davon. handelt es ſich, ob es das letzte höchfte Urtheil ber 


Religion ſey. Es tritt alfo in mir gegen Sie nicht, wie Sie 
©, 82, ſich fchmeiheln und Andere glauben machen wollen, bie 
Theologie verbächtigend. gegen die Philofophie, fondern die ſpe⸗ 
fulative Kritik gegen eine philofophifch ſeyn wollende Theolo⸗ 
gie auf. 

Und nun noch zum, Schluffe eine Erklärung über Die bei⸗ 
den nach Ihrer Anficht einander widerfprechenden und doch fchon 
in meiner Kritif binlänglich motivirten Urtheile, daß Sie das 
Prinzip der Hegel’fchen Philofophie beibehalten haben. und boch 
von feinen urfprünglichen Konfequenzen wieder abgeganger ſeyen, 
fodann daß Sie im Ganzen die Form jened Syftemd und befien 
Entwicklungsgang feftgehalten haben, während doch ber Inhalt 
ber philofophifchen Anfhauung ein von dem Inhalte beffelben 
grundweſentlich verfchiedener geworden fey. Das Hegel'ſche Prin⸗ 
zip ift, wie oben nachgewiefen, dad Seyn; von biefem geht auch 
Ihr Syſtem aus, läßt dann, wie dad Hegeliche ‚jenen abſtrak⸗ 
ten Begriff mittelft der dem Begriffe einwohnenden Macht ber 
Selbfterzeugung (8. 247.) durch die Kategorienlehre und Logik 
hindurch zur Idee fich erheben, um von biefer aus zur Natur 
und zum Geifte überzugehen, beffen Organifation Sie, wie wir 
ſchon gefehen haben, nach ihren Hauptformen völlig wie Hegel 


beftimmen. Wenn Sie nun hiernad) das Prinzip und im Gan⸗ 


zen bie Form des Hegel’ichen Syſtems, wie deſſen Entwidlungs- 
gang beibehalten, fo {ft doch der Inhalt beider Syſteme ein 


grundweſentlich verjchiedener geworden, indem Sie dad Seyn 


und weiterhin die Idee nicht mehr ald Realprinzip, als Caufal- 
grund: der Eriftenz der Natur ($. 288.), fondern nur als Er- 
fenntnißprinzip (abſtraltes Vorbild. verfelben) faſſen, und bages 
gen Gott .und zwar „das abfelut perfönliche Weſen“ ($. 871.) 
als Schöpfer der Welt denken, während nach Hegel das Seyn, 
bie Idee Realprinzip der Natur ift und Selbftbewußtfeyn nur 


im menfchlichen Geifte hat und darin abfoluter Geift if. Sind 


Sie nun nicht von ben urfpränglichen Confequenzen bes. Sy⸗ 


Antwortfihreiben an K. Roſenkranz. 28 


ſtems ſchon hierin abgegangen, da bie Entwicklung aller Wirl⸗ 
lichkeit aus vem Seyn folgerichtig letzteres als Realprinzip vor⸗ 
ausfetzt? Mit jener inhaltlichen Verſchiedenheit ergab. ſich aber 
ferner für Sie die Konſequenz, welche für Hegel gar nicht vor⸗ 
Banden war, naͤmlich eine eingehende bialeftifihe und ſelbſiſtaͤn⸗ 
bige Behandlung Ihrer Gottesidee und den Verſuch einer Abs 
Teitung. bed Weltbegriffs aus. ihr zu geben. Wenn Sie mid 
nun theils auf anderweitige Darſtellungen, theild auf eine Ih 
ter im Anhange gegebenen Erläuterungen S. 617 verweifen, 
ſo ſollte doch ein Werk, welches das ganze Syſtem barftellt, we⸗ 
nigftend die Grundbeſtimmungen ber: allerwichtigften Idee ſelbſt 
entwickeln. S. 617 aber fpreiben Sie nur won der Hegelichen 
Art, das Abſolute zu definiren, wonach das Senn, das Denfen, 
bie Idee, die Materie, ber Menfch u. ſ. w. immer. reichere De⸗ 
finitionen des Abfofuten enthalten, „während doch Ihre Idee bes 
Abſoluten eine ſelbſt ſtaͤn dig e Vehandlung derſelben esforbert; 
vollends aber von einem Verſuche der Ableitung des Weltbe⸗ 
griff aus ihr ift bei Ihnen nicht einmal im Anhange vie. Rebe, 
Freilich berufen Sie fi zum Beweiſe dafür, daß Ihre Idee bes 
Adfoluten auch die Hegeld geweien, S. 18. 19 auf zwei Er⸗ 
klaͤrungen des letzteren. In ber erſten brüdt ſich Hegel fo aus: 

„das Abſolute iR das, daß es ſich felbft anſchaut; die unend⸗ 
liche Erpanfion und das unendliche Zuruͤcknehmen derſelben ſind 
ſchlechthin eins; — der Geiſt if fowohl die auseinandergewor- 
fene Totalität biefer Vielheit (d. h. ber Natur), als audy- Die 
abfolute Idealität derfelben“. Da. möchte id) mm wifien, ob 
dieſes Abfolute, das bie unendliche Expanflon zu einem feiner 
Attribute hat, ob ber abſolute Geift, welcher zugleich die audein- 
andergeworfene Totalität der vielen Raturweſen iſt, daffelbe We⸗ 
fen feyn könne, wie Ihr „natutrfreier, ewig fich gleicher Gott“ 
(8. 572.). In der zweiten Stelle rechtfertigt ſich Hegel zuerft 
gegen bie Verwechslung feiner Lehre. mit der Spinoziſchen und 
weift dann: zur DVertheidigung feines Satzes, das Abſolute fer 
der Geift, auf die nothwendige Unterſcheidung bed bloßen Bes 
griffs von feiner: Realiſation und von feiner: Idee Hin Hiermit 
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will er offendar fagen, baß dem Geiſte in ber endlichen bes 
Bingten Form der Realifirung feined Begriffs wohl 
- „manberlei nicht abſolute Dinge paſſiren“, daß aber von biefer 
bedingten Form bie Idee deffelben Geiſtes, worin fein. Wifien 
dem Begriffe gleich geworben, alfo jein reines Selbſtbewußtſeyn, 
fein unendliches Denken zu unterfcheiben fe - - 

Bei allen diejen Differenzen jebech .erwiehere idy nicht nım 
Die GSefühle, welche Sie am Anfange Ihres Senbfchreibens . 
gegen mich auszuſprechen die Güte hatten, anf bad aufrich⸗ 
tigſte, ſondern ich erkenne auch den Werth Ihres neueften 
Werks volllonmmen an. Es enthaͤlt im Einzelnen eine Fuͤlle von 
Ergebniſſen ſelbſtſtaͤndiger Forſchungen und bezeichnet hinſichtlich 
mancher der in ihm niedergelegten Grundanſchauungen den im⸗ 
merhin interefſanten Uebergang von den Grundfaͤhen einer frü⸗ 
her allbeherrſchenden und noch jet einftußreichen großartigen 
Philoſophie zu den Ideen einer neuen Weltanſchauung, welche 
beſtimmt find, bereinft auıh eine ſchon aborbenbe Welt zu einem 
verjũngten Leben zu erheben. 
Wirth. 
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Aug. Gladiſ Getzt Dirteibr zu Krotoſchin): 1. Einleitung in das Ber 
ſtändniß Der Weltgeſchichte. Pofen 1844, — 2. lieber einen vermeint- 
lichen Ausſpruch des Heralleitos, — 3. Die Grundanfiht des Herak⸗ 

leitos. (Erſteres im Jahrg. 1846, Kebtered 1848 von Bergk und Cae⸗ 
ſars Zeitſchr. f. Alterth.) — 4. Das Mufterium der Aegyptiſchen Pr 
ramiden und Obelisten. Halle 1846. — 5. Emnwedokles -und Die alten 
Aegypter, in Noaks Jahrb. f. ſpecul. Philof. 1847. — 6. Die ent⸗ 
ſchleierte Iſis. Jahresber. der Realſchule zu Krotoſchin 1849. — 7. 
Anagagoras und die alten Israeliten, In Riedners Zeitſchr. f. hiſtor— 
Theol. 1849, — 8. Die Religion und die Vrileſophte in iherr weltge⸗ 
ſchichtlichen Entwidlung. Breslau 1852. 


Durch alle vorſtehende Werke geht Ein Gedanke hindurch, deſ⸗ 
fen Durchfühtung und hiſtoriſche Begründung ven Verfaſſer ſeit 
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zwanzig Jahren beſchaͤftigt. In; ſeinem zuleht exſchienenen · Werhe 
will er eine einjache Eumme der hiſtoriſchen Forſchungen geben, 
die er zu dieſem Behufe angeſtellt hat, hat aber zugleich auch den 
Erundgedanken ſeiner Anſicht beſtimmter formulixt: und weiter 
ausgedehnt. Referent glaubt ein Unrecht des, mit Geſchichte der 
Philoſophit beſchaͤftigten, Publicums gut zu machen, indem er 
auf die mit Unrecht überſehenen Leiſtungen des Verfaſſers die 
Aufmerkſamkeit lenkt. Ihm liegt nor Allem. daran, die Leſer die⸗ 
fer Anzeige. auf den Standpunkt des Verfaſſers zu verfehen, cr 
wird daher referiren und dem Urtheil nicht vorgreifrn. 

Hegeld Vorleſungen über Philoſophie Der Geſchichte, welche 
der. Verfaſſer bei ihm ſelbſt höͤrte, liefen ihn eine nicht bloß lo⸗ 
giſche Ehararteriftif namentlich. ber orientalifchen Völfer wuͤnſchen. 
Bon den Gedanken ausgehend. Daß das Weſen eines: Volkes in 
feiner zeligiöfen und fittlichen Wellanſchauung am Befen fc er⸗ 
Innen lafle, fing ex. an. die Religion und bie. Sittlichkeit, der mau 
genlaͤndiſchen Völker gruͤndlicher zu erforfchen. Hier üͤherraſchte 
ihn zuerſt die Aehnlichkeit, welche er zwiſchen der. veligiäfen Au⸗ 
ſchauung ber Juden und dem philoſophiſchen Dualismus des Ana⸗ 
ragoras zu entdecken glaubte. Dieſer Bund noͤthigte, weiter zu 
gehen. Da Anaxagoras ein nothwendiges Glied in ber vorfe-- 
fratifchen Philofophie der Griechen, der Judaismus ein eben fo 
nothwendiges im Orientalismus war, fo brängte fich: die Frage 
auf, vb nicht zwilchen beiden ein Parallelismus flatt finde, 
@rünplichere Stubien . über. beine führten ihn zu dem Reſultate 
Wie die Philofophie jedes Volkes fein wahres Weſen ſich zum Bes 
wußtſeyn bringen will, fo hat der helewiiche Geiſt, ehe er. ſei⸗ 
nen hödften Begriff fand, hie früheren Begriffe des menfchlichen. 
Geiſtes, welche feine Borgusfehungen und IRamente ſeines zeichen 
Weſens find, zuerſt durchdenken müflen, kurz, erft im Sofrateh - 
gefchieht der Durchbruch nes eigenthümlich Hellsnifchen Berupke 
ſeyns zur Klarheit des. Gedankens, während ber gemeinfame: Ty⸗ 
pus der vorfofratifchen Philoſophie ber alt⸗ morgenlännifche Geift, 
nicht begriffener Hellenigmus ſondern begriffener Orienialis⸗ 
mad if. Der Orient if naͤmlich nicht jm Stande, zu philoſo⸗ 
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phiren, ex iſt in einer gewiſſen Welle; der Grieche erſt phils⸗ 
ſophirt, er erbennt was zunaͤchſt ber Orientale, 'etwas weiter. was 
er ſelbſt iſt. Diefed ausgeſprochene Thema warb nun zuerft in 
der „Einleitung“ x. in fo weit begründet, daß nachgewieſen 
würde nicht nur bag die Philoſophie bed Pythagoras das fpe 
tulative- Segenbild ber refigiöfen Anfchauumg der Chineſen, jon- 
dern daß auch zwilchen ben ſittlichen ja den ganz:äußerlichen Ge⸗ 
wohnheiten eine ſolche Ueberrinſtimmung ſtatt finde, daß fogar 
auf Hiftorifhe Zufammenhänge gefchloffen werben könne, In con⸗ 
eiferer Form, und bereichert: mit einigen: befonders frappanten 
Thatfachen wird die Summe jener Unterfuchungen in dem neus 
fin Werke (p. 7 — 13 und 130 — 138) wiederholt, und ſelbſt 
wen. der Berfaffer nicht überzeugen follte, wird. dem : Scharflinn 
und ber gründlichen Gelehrſamkeit deſſelben Anerfennung zollen. 
In der „Einleitung“: betrachtete. ber zweite Theil die. Eleaten und 
die Indier. In dem neuften Werke läßt der Berfafler. auf..bie 
Chineſen die alten Perſer mit Zoroafter (p. 23—34) folgen; und 
yertheibigt dann die in der Bergk⸗Caͤſar ſchen Zeitfchrift. ausge⸗ 
fpeochene Behauptung, daß der Repräfentant der ioniſchen Phile⸗ 
fophie Herakleitod (p. 139—149) in feiner Philoſophie die per 
fifche Weltanfchauung fpeculativ entwidelt babe, ja daß eine 
Menge von Heinen Zügen die und von ihm erzaͤhlt werben, fo, 
baß er ſich den Hunden audfegen ließ u. f. w. nur verftändlic 
werden, wenn man bier an wirklichen Zufammenhang denkt, 
Die negative Etellung bed Heraklit zur griechifihen Kunftreligion 
folgt aus feinem unter= helleniſchen Standpunfte, — Der Inhalt 
beö zweiten Theile der Einleitung iſt dem neuften Werke ein 
verleibt, indem zuerft die alten Indier (p. 34-47) characterifizt 


und. dann gegeigt wirb baß Parmenides (p. 149 — 161) in ſei⸗ 


nem pantheiftifchen Idealismus, fo wie bie an die Eleaten fich 
anfchließenden Atomifer die Philofophie auf den Punkt gehoben 
haben, auf welchem ber Indier lebt. Der folgende Abſchnitt, 
bie alten Aegypter (p. 48-60) Empebofles (p. 161-171) res 
fumirt wad in Nr. IV, V. VL der oben angeführten Abhandlun⸗ 
gen ausführlicher entwidelt war, baß die Xehre von ben vier Ele⸗ 
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menten, vom Streit und von ber Liebe, vom Sphairos u. f. w. 
aͤgyptiſch, daß fie in dem vierfeitigen Obelisk mit der Kugel ſym⸗ 
boliſch vorgeſtellt ſey, und daß Empedokles ſich zu dem eigentlich 
helleniſchen Standpunkt nicht erhoben habe, Anlknüpfend an das 
in der Niedner'ſchen Zeitſchrift Gefagte ſchildert der Berfaffer bie 
alten Israeliten (p. 60 — 74) und den Anaxagotas (p. 171— 
182) mit feinem unendlichen Nous und feiner entgöttlichten Welt, 
mit feiner fcheidenden (nicht eigentlich ſchoͤpferiſchen) Thaͤtigkett 
bed Rous,' feiner teleologiſchen und erhabnen Betrachtungsweiſe 
u. f. w. — Das bisher Referirte fand fich bereits in: den fruͤ⸗ 
heren Abhandlungen des Verfaffers. JIndem er aber sum klaſſi⸗ 
ſchen Alterthum übergeht (p. 74) legt er dem Leſer nit nur 
neue Unterſuchungen vor, ſondern es tritt auch ein neuer Gedanke 
in den Vordergrund, welcher ihn beſtimmt hat, feinem neueſten 
Werke ven Titel zu geben, ben «3 führt: Wenn ſich nämlich 
bisher gezeigt hatte, daß das Abfolutfegen der - Zahl, des Feuers; 
des Alls u. ſ. w. ald Religion früher da war, dis in Form der 
Philoſophie, fo findet Died auch weiterhin feine Betätigung. Im 
klafſefchen Alterthum, welches im Gegenſatz gegen den Drienta- 
lismus nicht kosmogoniſche ſondern menfchliche. Intereffen zu ſei⸗ 


nen hoͤchſten hat, zeigt und bie Religion der Griechen die Ver⸗ 


götterung der Bernunftideen viel früher als Enfrates, “Pinto, 
Ariſtoteles (p. 182 197) in der Bhilofophie fie ald das Höchfte 
feben. Wie der griechifche Geift alle vorhergehenden Stufen des 
Menfchengeiftes in fich vereinigt, gerade fo ber Platonismus 
(denn Ariftoteled macht fein neues Princip geltend) alle biöhes 
tige Philofophie. ‚Gerade wie in ihm fich das begriffene Helle 
nenthum zeigt, gerabe fo in ben Stoifern; Epihuräern und. Skep⸗ 
tifern die ſpeculative Ergreifing des römischen Weſens (S. 92 
—98 und ©, 197— 218). Wie das Römerthum in feinem 
Hervorheben der abftracten Perſoͤnlichkeit zulegt in einen wahren 
Atheismus auslief, gerade fo in biefen philofophiichen Richtun⸗ 
gen. (Uebereinftimmung der ftoifchen Lehre mit. der Zoroaſtri⸗ 
hen, der epikuraͤiſchen und ffeptifchen mit der indiſchen kann 
bei dem Berhaͤltniß jener zum Heraklit, diefer beiden zu ben 
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Atomiketn und Eleaten nicht befremden). Der Kern ber nach⸗ 
atiſtoteliſchen Philoſophie iſt die (römiſche) abſolute Geltung ber 
Perſoͤnlichkeit. Bei dieſem Punkte angelangt, kann nun der Bf. 
ald Reſultat ſeiner Anſicht dies ausſprechen S. 211: Es if 
ein Irtthum, daß die geſammte Philoſophie eines Volkes nur 
die wiſſenſchaftliche Verklaͤrung ſeines innern Erkennens iſt, denn 
das innere‘ Weſen des helleniſchen Volles iſt nicht in kurzem 
Zeitraum chineſtſch, perſiſch u. ſ. w. geweſen. Das helleniſche 
Bolksbewußtfeyn, wie es ſich namentlich in feiner Religion zeigt, 
war inner’ hellenifch. Aber das philofophifche Bewußtſeyn war 
ed nicht, und wären bie Hellenen nur einen Tag SHeraflitäer 
geweſen, jo hätten fie ihre Heiligthümer zertrümmert. Die Phi. 
fofophie eines Volkes die. (wie bie helleniſche) eine Gefchichte 
Hat, bat einen von dem Volfsbewußtfeyn unabhängigen Gang, 
‚namlich folgenden: Während die beſtimmte religiöfe Anfchauung bie 
Baſis bildet, auf der die Gefammtheit ded Volkes fteht, und aus 
welcher jeine Inftitutionen erwachlen, während beffen unterneh« 
ten die, welche unbefriebigt- find uit jener Anfchauung (die 
Philofophen) die Wahrheit in Form bes freien Denkens zu er- 


faften. Dazu aber müffen alle vom eignen Volke bereits überr- 
ihrlttenen. Stufen neu durchdacht werben, und erft bei ihrer ' 


Vollendung wird die Philoſophie die wiſſenſchaftliche Verklärung 
des religiöſen Volksbewußtſeyns, bis dahin aber nothwendig im 
Streit mit ihm fern. Zeigt eine ſolche Philofophie praftijchen 
Einfluß, jo muß er verwirrend feyn. — Wendet man ſich num, 
bereichert mit dieſem Refultaie zur chriſtlichen Welt (S. B— 
123) und zur Philoſophie der chriſtlichen Zeit (S. 213—-230.), 
fo zeigt bie chriſtliche Religion die Wiederherſtellung ber Yöraelie 
tifchen Eimheit bed Gottesbegriffs aber mit der Erfüllung durch 
ven helleniſchen Reichthum der heiligften Ideen und dem roͤmi⸗ 
ichen Bewußtſeyn der ‘Berjönlichfeit. Ueber Die chriftliche Ent⸗ 
wirklungsſtufe, In ber fich das Reſultat aller gefchichtlichen Ent⸗ 
widlung zeigt, if ein Hinausfchreiten nicht möglich, die Auf⸗ 
gabe der Wiſſenſchaft aber tft, dieſelbe zu vwerklären, wie des Le⸗ 
bens fie zu verwirklichen. Den Berflärungdproceß bat nun bie 
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Philoſophie in der chriſtlichen Welt begonnen. Sie bat. oher 
(gerade wie Die griechifche) alle Vorſtufen ber chriſtlichen Welt 
wenn auch nicht gleich in gleicher Vollſtaͤndigkeit zu durchdenken 
gehabt. So wieberholt ſich im Spinoza (diefem Ausbilder des 
Carteſtanismus als ber erſten Ferm ber chriſtlichen Bhuofophie) 
die Eleaten⸗Vedantinen⸗Lehre, fo in Leibnitz der aus derſelben 
hervorgehende Atomismus, fo in der Aufklärung ber Skepticis⸗ 
ms, fe in Kant Sofrates, in Schelling Plate, in. Hegel Ari⸗ 
Roteled. Eben. barum aber -fehle bis jeht bie Philoſophie wel: 
he ſich als Verklärung der chriftlichen Offenbarung gerade fe er: 
weite wie der Platonismus als vie des Hellenenthumß. Daß 
bie Philoſophie wo fie dieſen Punkt noch nicht erreicht hat, wenn 
fie ihre (heidniſchen) Principien zu verwirklichen fucht, verwir⸗ 
rend wirken muß, iſt natürlich. Dafielbe Geſetz aber, welches 
dieſen verwirrenden Brfeheinungen zu Grunde liegt, muß auch 
eine vollendete Philoſophie des Chriftenthums herportveten laſſen. 
Das vorſtehende Referat enthält: faſt nur mit den eignen 
Worten des Bf, die Hauptgedanken ber oben genannten Werfe. 
Soll nun der Ref. ein Urtheil über fie ſprechen, jo hält er Den 
Grundgedanken derſelben Fr richtig. Sicht man nämlid in Der 
Philoſophie dad Bewußtſeyn welches die Menſchheit über ſich 
felöft erlangt, und giebt man zweitens zu, daß fie erſt in Grie⸗ 
chenland beginnt, fo kann man fich ſchwerlich ber Belgerung 
entziehn, daß die griechiſche Philoſophie, che fie in bewußten 
Gedanken erfaßte,- wozu ſich die Menſchheit im heileniſchen Leben 
erhob, durchlaufen mußte was bie vorhelleniſche Welt in Sitte, 
Religion u, |. w. erlebt hatte und geworben war. Damit aber 
iſt man auch einverftanden mit dem was ber Bf. behauptet und 
mit Seit und GSelchrfondelt durchzuführen verſucht. Eine ans 
dere Frage aber iſt, ob bie Durchfuͤhrung im Eingelnen gelam⸗ 
gen iſt. Hier möchte ich bei feiner Darftiellung ber, griechiichen 
Philoſophie ein Zuwenig und ein Zuviel tabeln. Was Jenes 
betrifft, fo zeigt die vothelleniſche Menſchheit auch Zuſtaͤnde wel⸗ 
he unter den chineſiſchen ſtehn, das voͤllige der Naturverfallen⸗ 
ſeyn, und andererſeits geht dem Pythagoraisnnts in Griechen⸗ 
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fand die Philoſophie der Phyſtologen voraus. Der Verf. ficht 
feeilich: in Heraflit ihren Hauptrepräfentanten. Hier hätte er 
fi) aber durch Plato follen belehren laflen, daß dieſe „ionifchen 
Mufen“ über den Gegenfag der Phyfiologen und eleatiichen Me 
taphyftfer hinausgehn.: (Darum hätte auch die - Orbnung ber 
Syſteme diefelbe bleiben: follen. wie in der. „Einleitung:* Chi⸗ 
nejen,. Indier, Perſer ift die naturgemäße Orbnung, ebenfo Py⸗ 
thaguräer, Eleaten, Heraflıt). Wichtiger als dieſe Lücke in ber 
Darftelung ift, was ich das Zuviel nannte. Die-Stellung wel- 
che der Berf. im der weltgefchichtlichen Entwidinng dem Juden- 
thum anweift, verbunden damit, daß erft im Sokrates der grie⸗ 
chiſche Geiſt fein eigenes Weſen erfaßt habe, läßt ihn im Ana⸗ 
ragoras den fperulativen Repräfentanten ded Judenthums ſehn. 
Beide Praͤmiſſen aber, und darum auch die Conclufion, find zu negis 
ren: dem Judenthum gebührt wie dem Griecdhen- und Roͤmerthum 
das Anerfenntniß, daß es fich zum Stanbpunft der Humanität erho⸗ 
ben hat; nur faßt es den Menſchen nicht wie das eine als Indi⸗ 
viduum, nicht wie dad. andere als (kosmopolitiſche) Perſon, ſon⸗ 
bern national beſtimmt als Israeliten. Wenn nun gleich dieſe 


nationale Beſchraͤnkung dem Judenthum ‚unmöglich macht, ohne 


Anregung jener beiden andern eine Philofophie zu erzeugen, fo 
wird doch nicht geleugnet werden können, daß bie Philoniſche 
Bhilofophie: mehr ber Ausdruck des Judenthums ift, als eine 
Philofophie die fo. weit. unter dem Sokratismus fteht als bie 
des Anaragorad, ‚ Auf-der andern Seite wird. auch Diefem Uns 
recht. gethan, wenn man ibn noch gar nicht im griechifchen Geiſte 
philofophiren läßt, Wollte man auch darauf fein Gewicht legen, 
daß er als allgemeines Weltgeſetz ausſprach, wovon Athen eben 
die. praftifche Erfahrung machte, daß ber voöc die geiftlofe Maſſe 
tegiere, fo darf doc) ber Umftand nicht außer Acht gelaffen wer⸗ 
den, daß Sokrates, Plato und’ Ariftoteles gerade den Anaragss 
rad ald den Epochemachenden PBhilofophen bezeichnen, daß es 
nicht ohne Bedeutung. if, wenn nicht nur ‚bei Ariftoteles ſon⸗ 
bern auch bei Plato (Philehus) das höchfte Princip vous ger 
nannt wird, daß Ariftoteled. die teleologiſche d. h. abfolute Ver 
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trachtungsweiſe auf Anaragoras zurüdführt u. ſ. w. Die Ber 
bauptung, daß Anaragorad und die, Sophiften gleichfalls zur 
Glanzperiode ber, griechifchen Philoſophie aehären, hat der Verf. 
> zu flüchtig abgefertigt. — 

Wenn bei der griechifchen Philoſophie der Ref, nur bins 
fichtlich. der Phyſtologen und ded Anaragores eine. Aenderung 
wünjchte, fo ift feine Differenz vom Verf. bei ber Philofophie 
hriftlicher Zeit viel größer. Breilich ift, was er von diefer fagt 
nur ſehr ſtizzenhaft, doch fcheint daraus hervorzugehn, daß er - 
vor Descartes Fee Philoſophie ftatuirt. Seit Descartes habe 
die PhHilofophie nur. erft die Vorſtufen der hriftlichen Welt fpe- 
eulativ reproduciren fönnen, ber Philoſoph der das Chriften- 
thum fo erfaßt, wie Plato das Hellenenthum, der ſolle erſt kom⸗ 
men. Der Verf. berüdfichtigt nicht genug, daß das Chriſten⸗ 
thum als beitimmt, alle Nationen zu umfaſſen, nicht: zu vergleis 
hen ift mit einer beſtimmien Natiorklisät, und daß das. Chris 
ftenthum nicht eines, fondern vieler Platonen bedarf, daß es aber 
auch viele gehabt hat. Wenn er nicht fechzehn Jahrhun⸗ 
derten die Philofophie abfprach, fo konnte er erfennen, daß bie 
Gnoſtiker, Reuplatonifer und Kirchenväter den heileniftifchen Geiſt, 
in dem ſich chriftlicher Orientalismus und griechifcher Klaſſicis⸗ 
mus theild befämpfen theild ausſöhnen, philoſophiſch begriffen 
haben, daß die Scholaftif in ihren verfchiedenen Perioden fpecula= 
tiv reconftruirt, was bie römiich-Fatholifche Kirche ift, u. f. w. 
Man fann mit dem Verf. darin übereinftimmen, daß die Philo- 
ſophie noch nicht einmal dazu gefommen ift, die evangelifche Auf: 
fafjung des Chriſtenthums ganz zu begreifen, geſchweige alle Pha- 
fen die ed noch durchlaufen kann, ohne daß man doch das Werk 
der Heroen der deutſchen Philoſophie zu bloßen Wiederholungen 
ber attiſchen Philoſophie macht. Der Verf. hätte jenen Män- 
nern weniger Unrecht gethan und zugleich den Parallelismus 
zwifchen den Deutſchen des Alterthums und ber Neuzeit 
(oder den modernen und .antiten Griechen) Flarer hervortreten 
laflen, wenn er vie oft ausgefprochene Behauptung, baß 
fc, in den beutfchen Syſtemen die Phafen der. politifchen 
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Entwicklung andrer Nationen abſpiegeln, adoptirt, und daran 
den Wunſch angefnüpft hätte, es möge, nachdem die Vor⸗Pla⸗ 
‘ tonifer der deutſchen Philoſophie  erfchienen find, endlich auch 
ber ericheinen, in bem fich das deutfche Wefen. fo erfaßte, wie 
im Plato und Ariftoteled das griechiſche. Nef. fchließt die Ans 
zeige, indem er zum genauen Studium der Werfe des Berf. ein⸗ 
ladet, aus denen der aufınerffame Leſer Bieles fernen, in denen 
er mehr nody Anregung zum Denken finden wird. 
16 der 

w 


—— 
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Das Unternehmen einer volftändigen Ausgabe der Fr. Baa— 
der'ſchen Werke*) fowohl feines fchriftlichen Nachlaſſes als ber 
in ben verfchiedenften Zeitſchriften zerſtreut liegenden Abhandlun- 
gen deſſelben, verdient um ſo mehr alle Anerkennung und den 
aufrichtigſten Dank der Freunde der deutſchen Philoſophie, als 
Baader in der Geſchichte der letzteren eine von den erſten deut⸗ 
ſchen Philoſophen, Schelling und Hegel, laͤngſt anerkannte hohe 
Stellung einnimmt, welche er im Bewußtſeyn der über jene Phi- 
Iofophen angeblich „Hinausgegangenen”“ nur in dem Maaße ver- 
Ioren hat, als dieſe die gehaltvollen ideenreichen Anfchauungen 
jener Männer dur einen flachen Senfualismus und Materia- 
lismus „überwunden“ haben. Gegenüber. diefen neueften Ten: 

*) Die vis jeht erſchlenenen 5 Binde enthalten hauptſächlich Baader's 
Tagebücher, Erläuterungen zu anderen Schriften, feine Schriften zur Er⸗ 


fenntnißlchre, Metaphyfik, Raturpfilufophie und feine Xehre über die Zeit 
und Sorcietät. " 


) 
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benzen, vor deren Forum freilich der Standpunkt Baader's nur: 
als cin laͤngſt antiquixter gilt, flellen die belehrenden Einleitun⸗ 
gen, welche Dr. Hoffmann zu ben vorliegenden Werfen giebt, 


die philofophifchen Beſtrebungen Baaders In ihr helles Licht und 
bringen auf eine höchſt anfchauliche Weiſe den bleibenden Werth 
berfelben zum entfchiebenen Bewußtſeyn, wein fie gleich die Män- 
gel derfelben nicht werichweigen. 


Baaders eigenthümliche philoſophiſ che Richtung trhellt v vor 


Allem aus ſeiner Stellung zu den gleichzeitigen phi— 
loſophiſchen Beſtrebungen, und dieſe iſt derjenigen Fr. 
Heinr. Jakobi's inſofern ganz verwandt, als cr, wie dieſer, 
die Prinzipien bed: religiöfen Bewußtſeyns gegen alle Syſteme, 
in welchen fie ihm nicht zu ihrem vollen Rechte zu kommen jchei- 
nen, mit allem Nachdrucke vertheibigte, Wie Jakobi, betenchtete 
er es als ſeinen eigentlichen Beruf, das untireligidfe Prinzip, bes 
ſonders in den herrſchenden philoſophiſchen Natur⸗ und Menſchen⸗ 
doktrinen überall anzugteifen, aufzuſtoͤren und raſtlos zu befehden 


AR. Schriften. ©. 402.). Wahre Philoſophie iſt nad) Baader 


religioſe Philoſophie, iſt Liebe zur Weisheit, Anerkennung der ob⸗ 
jektiven Exiſtenz einer bereits fertigen Weisheit d. i. rines Wei⸗ 
fen und Weiſenden; irreligiöſe Philoſophie iſt falſche luͤgenhafte 
Vhiloſophie B. J. S. 169.). Indeß umterſchied er ſich in ber 
Art und Weiſe, wie er dieſen ſeinen Beruf erfüllte, von Jakobi 
weſentlich. Während Jakobi ſich begnuͤgte, auf ben reinen re⸗ 
Iigiöfen Trieb, das lautere Gottesbewußtſeyn zurückzugehen und 
dieſes als Glauben in der unmittelbaren Form ſeiner Selbſtge⸗ 
wißheit auszuſprechen und feſtzuhalten, drang Baader uͤberall 
auf das vermittelte, begriffliche Wiſſen deſſen, was der Glaube 
auf unmittelbare Weile enthält. Das Itrige der Annahme eis 
nes noihwendigen Gegenjages zwiichen Glauben und Wiſſen, 
wie fie ſich am entichietenfen ausgeprägt in den Schriften Ja⸗ 
kobi's findet, hat nach Baader ſchon Thomas von Aquino in 
den Worten bezeichnet: Nemo credit contra rationem, quia 
veritas veritati contradicere non potest; ſowie daſſelbe früher 
Auguftinus gethan mit. der Behauptung :' Nemo credit nisi vo- 


— 
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‚Jens. Der Menſch weiß nämlich auch nicht wollend, und ſohin 
findet zwifchen feinem unwillkührlichen Wiffen und freiwilligen 
Glauben eigentlich ‚nie ein Wiverfreit ſtatt, obfchen et ſich und 
Anderen häufig einen ſolchen Widerſtreit weißmachen will, wohl 
aber zwilchen ‘feinem Glauben und ‚Glauben, woraus folgt, daß 
bie Religion. ober Kirche den Glauben des Menfchen in Anſpruch 
nehmend, nicht die Aufgabe feines wahrhaften Wiflens,. fondern 
nus jene eined anderen (ichlechten) Glaubens gegen einen guten 
Glauben von ihn fordert (Sämmtl. W. B. J. S. 145). Aſo 
wohl erkennend die innere Unnatur jener wirklichen Scheidung 
von Glauben und Wiſſen, welche die wahre urſpruͤngliche und 
unzerſtoͤrbare Natur des Menſchen immer wieder durch ein mit 
dem unwillkührlichen Wiſſen in innere freie Uebereinſtimmung 
ſich ſetzendes Glauben von ſelber aufhebt, erftrebte Baader über- 
all die begriffliche Erfaffung der Glaubenswahrheiten mit ächt 
ſpekulativem Tiefſinn, und es iſt eine reiche Ausbente theoſophi, 
ſcher Blicke in das Weſen der Gottheit, der Natur und des Men⸗ 
ſchen, welche ſeine zahlreichen Werke nicht blos der Mitwelt, 
ſondern den ſpaͤteſten Geſchlechtern noch daibieten werden. Waͤh⸗ 
rend deswegen auch. Jakobi, nur an das unmittelbare religiöfe 


Bewußtfeyn ſich haltend, in den. Ideen ber freien idealen Re⸗ 


ligion ſich bewegte, ließ ſich Baader in den: pofitiven Glaubens 
inhalt der Offenbarung «in und ſuchte ihn mit dem yhilbſophi⸗ 
ſchen Selbſtbewußtſeyn zu verſoͤhnen. 

Die polemiſche Richtung, welche hiernach Baader mit ga 
tobt gemeinfam hatte, führte es ſchon mit ſich, Daß er ebenſo 
ſelbſtſtaͤndig wie der letztere, allen geſchichtlich ihm vorangegan⸗ 
genen und gleichzeitigen Philoſophemen gegenüber ſich verhielt. 
An Spinoza's Syſtem erkannte er als das Wahre an die 
Idee der Alleinigkeit der abſoluten Subſtanz, verwarf aber die 
unlebendige Faſſung derſelben in ihm, wodurch alle Vielheit und 
alles Werden in bloßen Schein verwandelt werben. Mehr Be: 
friedigung gewährte ihm Leibnitzen's Lehre; aber dennoch ger 
nügte ihm auch der rein- fpiritsaliftifche Ontteöbegriff nicht, mel» 
chen Leibnitz .aufftellte,. und in feiner. Monadologie fand. er. nur 
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eine idealiſtiſche Atomiſtik, welche er ſtets befämpfte. An Kant 
ſchloß er ſich, wie alle Philoſophen neuerer Zeit an, und war 
namentlich in ſeinen jugendlichen Schriften, welche in die Zeit 
der DBfüthe der Kantiſchen Philoſophie fielen, von dem Geiſte 
dieſes Baterd der ganzen neueren Philoſophie beberricht, und auch 
‚in feinen fpäteren Jahren erkannte er die hohe Wichtigkeit biefer 
Philoſophie fletd an; insbeſondere war ihm ber ſtreng fittliche 
Geiſt derfelben ein Gegenſtand feiner bleibenden Bewunderung. 
Richtsdeſtoweniger fehritt er ſchon frühe über den Subjektivis⸗ 
mus des Kantifchen Syftems hinaus, und verwarf bie rein bei 
ftiiche Faſſung des Gottesbegriffs in demſelben. Noch beftimm- 
- ter. ſtritt er aber gegen das Fichte'ſche Syſtem, deſſen abgezos 
gene Trennung: des Geiftes von ber Natur Baader's realiſtiſch 
idealiftifcher, folglich, dynamifcher Anfchauung von der Natur, in 
welcher er ein lebendiges Abbild des geiftigen Weſens erblickte, 
burchaud wiberftrebte und beffen PBotenzirung des Ich zu dem 
abſoluten Brinzip alles Seyns feinen tief reffigiöfen Sinn ver⸗ 
letzte. Eine größere. Verwandtſchaft hatte die Schelling' ſche 
Lehre, namenilich in ihrer fpäteren'theofophifchen Geflalt mit ders 
jenigen unferes Theofophen; aber mit Unrecht fieht man ihn als 
einen Schüler Schelling's an, inbeni er vielmehr von Anfang 
an die völlige Identificirung des Abfoluten und der Welt, wie 
fie fi in den erften Schriften Schelling’d findet, und fpäter 
wenigftend die in der theofophlichen Periode bei Schelling ſtatt⸗ 
findende Vermengung des theogonifchen und Tosmogonifchen 
Prozeſſes mit aller Beftimmtheit befämpfte. Vielmehr fchloß ſich 
Baader früher als Shelling an St. Martin, namentlich aber 
ar 3. Böhme an, und wenn von einer Abhängigkeit feines 
Geifted von anderen gefprochen werben kann, fo fand fie dem 
philosophus Teutonicus gegenüber ftatt, in deffen Terminologie 
und Weltanfchauung er fi mehr und mehr vertiefte und bes 
wegte, In den Werfen dieſes Myſtikers fand er Ideen audges 
ſprochen, welche noch in feinem ber fpäteren eigentlichen Philos 
fopheme ihren ſpekulativen Ausdruck gefunden haben, und ins⸗ 
befondere bewunderte er in ihnen bie Idee bes: Abfoluten al 
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eines nicht blos abgegegenen geifligen Weſens oder umngelchrt 
eines ſtarren bewußtlos Seyenden, ſondern ald der an und für 
ſich ſeyenden Einheit der entgegengeſetzten Prinzipien, der na- 
-ura naturans und. des Geiſtes. Dieſe entgegengeſetzten Prin⸗ 
zipien machen das inhaltsvolle ewige Leben Gottes aus, und 
zwar in ber Art, daß dies ewige. Leben als ein tiberzeitlicher 
Prozeß Gottes ‚zu. untericheiden ſeyn toll von dem zeitlichen Le⸗ 
bensprozefie der Schöpfung, welche den abjoluten Prozeß viel- 
mehr vorausfege und aus ihm erft au begreifen ſey (Vrgl. hier- 
mit die lichwolle Einleitung zu B. IL. ven Dr. Heffmann.). 


Wir fönnen nicht anders als anerkennen, daß hiermit Baas 


ber wirklich der Erfte unter den gleichzeitigen Denfern geweien, 
ber die höchfte fpefulative. Idee wieder zum Bewußtſeyn brachte, 
und. die Beleuchtung, welche von jener Idee aus alle anderen 
Probleme in feinen Echriften finden, ift nicht minder hoͤchſt lehr⸗ 
reih. Nur müſſen ſelbſt feine Freunde ‚gqnerfennen, daß Baader, 
während er gegemüber von den ‚gleichzeitigen Denkern fich ſelbſt⸗ 
ftändig zu halten wußte, gegenüber von I, Böhme die Freiheit 
feines Denkens nicht genug wahrte Hatte dieſer tiefſinnige My⸗ 
ftifer wirklich bie abfolute Idee ausgeſprochen, aber. Died nur in 
aphoriftifcher, unklarer und bildlicher Weiſe, wie died denn auch 
nicht anders von der Zeit und Bildungsſtufe deſſelben zu erwar⸗ 
ten war, ſo lag dagegen dem fortgefchrittenen ſpekulativen 
Geiſte unferer Zeit die Aufgabe vor, theild von dem Realen 
aus. methodiſch aufzufteigen zu jener. abjoluten Idee, theild wie⸗ 
ber von ihr als dem abfoluten Realprinzip die Ideen des Wirfs 
lichen in einex ſyſtematiſchen Entwidlung abzuleiten. Baader 
jedoch blieb nur ‚bei gehaltoollen. Andeutungen eines folhen Sys 
ſtems ftehen, ohne dieſes felbft barzuftellen,. und wenn er -gleich 
zum Theil größere Abhandlungen über einzelne Brobleme lieferte, 
fo hat er doch dieſe nie zu einem großen Ganzen methobifch zu 


vereinigen gefttebt, Es lag dies aber auch wirflich nicht im 


Geifte Baaders, indem die polemifche Richtung. in ‚welcher ex 
yorhersichend alle philofophifchen Begriffe ausbildete, es ihm in⸗ 


nerlich unmoͤglich machte, wejentlich nur auf bie Sache an ſich 
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zu fehen. und fie fich in ihrem inneren Rhythmus rein objektiv 
entwisfeln zu laflen. Und wie er meift mit einer. fremden vor- 
auögefegten. Anſicht, fie beftreitend, beginnt und dieſe Eritifchen 
Seitenblide durch alle feine Abhandlungen bindurchgehen, ihn 
immer wieder von der immanenten. Entwicklung der Ideen abs 
lenkend: fo war auch feine geiftreiche und myſtiſche Art zu phi⸗ 
Iofophiren ein fortwährendes Hinderniß methopifcher Darſtellung. 
Beſteht das Geiftreiche einer Auffaſſungsweiſe in der Einficht, 
wie auch das ſcheinbar ganz Entgegengefegte und Verſchiedenar⸗ 


tige doch ‚innerlich eind und verwandt ift, und ift dieſe geiftreiche | 


Auffaſſung zugleich myſtiſch, wenn die Einheit des Verſchieden⸗ 
artigen und. Entgegengefeten mehr in gehaltoolien Bildern ausr 
geiprochen und nur ganz unmittelbar in ihrem tiefften Grunde, 
ber abjoluten unendlichen Identität, erfannt wird, ohne daß zus 
gleich der Gedanke dazu forkfchreitet, zu beftimmen, wie bas 
Eine. in Entgegengefegted und Verſchiedenes ſich unterfcheide, 
jo find Baader's Werke Mufterftüde geiftreicher myſtiſcher Schreibs 
art. Obgleich fein Geift auch mit. der Kraft des Scharfſinns 
begabt war, jo war er doch überwiegend in erfterer Richtung, 
der des Tiefſinns angelegt, welcher überall auf dad Höchfte, die 
Einheit des. Entgegengefegten gerichtet iſt, und der Scharffinn 
welchen Bander verwendet, iſt bei ihm nicht eigentlich) ein inne⸗ 
res Moment feines Tiefſinns, indem er dad Eine in feine Ges 
genfäbe jcheibet und das Verſchiedene in feiner Sonberheit feſt⸗ 
hält, fondern fteht nur im Dienfte dieſes Tiefſinns ald der dem 
Gegner beftreitende und jede Blöße deſſelben erfundende Schild⸗ 
Inappe deſſelben. Deugemäß jehen. wir die. Baader'ſche Fantaſie 
ebenfo, wie er fortwährend Seitenblide auf fremde Anfichten 
wirft, aud) -wieber. von bem unmittelbaren Bormurfe feiner je⸗ 
besmaligen Auseinanderſetzung auf frembartige, oft fernabliegende 
Gegenftände . überfpringen, insbeſondere in ber Natur. die 
Symbolik des Geiftes und in. den geiftigen Erfcheinungen bie 
Analogie mit. Naturvorgängen nachweifen, aber ſelbſt auch von 
ganz Eonfreten Problemen ab auf lange Exrpofitionen metaphy⸗ 
ſiſcher Fragen und umgekehrt uͤbergehen. Die unendlich vielen 
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Ruͤckſichten, welche Baader auf verwandte Erfcheinungen oder 
fremde Lehren nimmt, find überbied der Grund ber verwidelten 
Satzbildung, welche nicht felten, namentlich in den fpäteren Schrif- 
ten eine ſolche Menge von Nebenfägen dem Hauptſatze beifügt 
oder einorbnet, daß ein einziges Eapgefüge nahezu eine ganze 
Seite ausfüllen kann, wie z. B. Bd. 1. S. 118. Erſchwert er 
hierdurch) ſchon das Berftändniß, fo fommt hierzu noch feine 
Neigung, fremde Ausprüde zu gebrauchen, und dies felbft ba, 
wo und ganz bezeichnende deutfche zu Gebot ftchen. Demmach 
dürfen wir und nicht wundern uber die Erfcheinung, — obwohl 
wir fle bedauern müflen — daß Biele, welche den Gehalt ber 
Baader’fchen Werke wohl anerkennen, doch von dem Studium 
berfelben ſich haben abfchreden laſſen, und daß fie noch immer 
einen ſehr beſchraͤnkten Leſerkreis haben. 

Der eine ber vorliegenden Bände, welcher dad von Baa⸗ 
ver geführte Tagebuch enthält, läßt und einen Blid werfen in 
das innere perfönliche Leben ded bedeutenden Dlanned. Es bes 
wegte fich daſſelbe fo, wie es fich Hier darſtellt, gleichſam im 
dem Kreislaufe zmifchen der Einkehr von der Außenwelt in fi 
felbft und der Rüdbildung des innerlich Durthlebten und Ver⸗ 
arbeiteten in die Wirklichkeit durdy Schrift und: Wort; und. hiers 
bei war fein Gebanfe bamit befchäftigt, dad Unendliche bed Ge⸗ 
fühle zu durchdringen, aber fein Willen rang aud) danach, bie 
Gefühlserregungen,, welche das Feuer des Gedankens beſtanden 
haben, als individuelles Beſitzthum des. Geiftes -Feftzuhalten. 
Diefes reiche perfönliche Leben, das wir aus dem Tageburhe 
Baaders Fennen lernen, ftellt uns ihn dar als den Achten Wels 
fen, welcher das allgemeine objektive Denken nie ohne feine Bes 
ziehung auf das individuelle fubjeftive Senn betreibt und darin 
eben das Bewußtfeyn von dem Werthe ber Berfönlichfeit, diefen 
Quell ächter Religiofttät und Sittlichkeit, ſich ſtets rege erhaͤlt, 
während das Denken ohne jene ſtetige Ruͤkbeziehung auf das 
Eelbftbewußtfeyn fo leicht in Gefahr kommt, eine abgezogene 
Allgemeinheit ald das Abfolute zu ſetzen und damit die wahre 
Idee des Unenblichen ald der Einheit des Allgemeinen und Ein⸗ 
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zelnen, ſowie der geiftigen Individualitaͤt als der adäquaten, un- 
endlich refleriblen Form bed Allgemeinen gänzlich zu verfennen. 
Wir müflen es und indeß hier verfagen, in die Einzelheiten je- 
ner Selbfterlebniffe einzugehen, und begnügen und, ven Werth 
berjelben für die Geftaltung ber Achten PBhilofophie im Sinne 
der Weisheitslehre angebeutet zu haben. 

Um nun zu den eigentlichen philofophifchen Grundideen 
Baader's uͤberzugehen, fo ſchließen ſich feine logiſchen Un» 
terſuchungen ſoweit ſie in den vorliegenden Werken nieder⸗ 
gelegt find, zunaͤchſt an Kant an, und wir verweilen hierbei et⸗ 
was länger, weil die Erfenntnißtheorie immer einem Syſteme 
fein eigenthümliched ©epräge giebt. In einem in England ge 
fchriebenen Auffage über die durch Kant eingeleitete Umgeftal« 
tung ber Metaphyſik forach er fich ſchon im J. 1794 über 
ben Geiſt dieſes Syſtems aus. Richtig ift die Bemerkung, durch 
welche er fein Referat über die Kritik der reinen Vernunft eins 
leitet, Daß, wenn aud) Lode das Anfangen aller unferer Erfennts 
nig mit der Erfahrung zugeſtanden werden müffe, damit bie Ers 
fahrung noch keineswegs als alleiniger Urfprung (Grund) un⸗ 
fered Wiſſens gefebt fey, indem bei allem jenem Hervorgehen 
unſerer Erfenntniß aus ber Erfahrung biefelbe immer noch eine 
organiſche Zuſammenſetzung von demjenigen ſeyn koͤnne, was 
wir durch Eindruͤcke empfangen, und demjenigen, was unſere ei⸗ 
gene Vernunft, durch ſolche ſinnliche Eindruͤcke geweckt, aus ih⸗ 
rem Eigenen hinzufüge. Ganz vortrefflich weiſt Baader insbe⸗ 
ſondere mit Kant die Mathematik und Ethik als Gebiete aprio- 
riſcher Bernunftanfhauungen und Bernunftbegriffe nach. Ders 
jenige, fagt er in Iehterer Beziehung, welcher die Prinzipien der 
Tugend der Erfahrung entnehmen, der und Das ald Prinzip und 
Vorbild der Erfenntniß geben wollte, was im beften Balle al- 
lein als Beifpiel einer unvollfommenen Erklärung bienen Tann 
Cand nicht wenige, namentlich franzöftfche Autoren thaten Dies), 
— ein Solcher würde aus dem Prinzip ber Gerechtigkeit ober 
Tugend ein zweibeutiges Unbing machen, das nad) Zeit und 
Umftänden wechfelt. 

Zeitſchr. f- Philof. u. phil. Kritik. 22. Bank. 21 
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Indeß mißfannte Baader Feineswegs die Schwäche ber Kan⸗ 
“ tifchen Lehre. Im einer Abhandlung über Kant's Deduftion 
ber praftifhen Vernunft und die abfolute Blind⸗ 


heit der letzteren tabelt er an Kant's Lehre, daß die Ber 


nunft nad) ihr es nur „zum halben Cpraktiihen) Bewußtfeyn 
bringen fönne und nicht nur, wie Hunde und andere Säugethiere, 
in den Menfchen blind geboren werde, ſondern auch, wie ber 
gemeinen Sage zufolge der Maulwurf, lebendlänglich ftodblind 
bleibe“ (B. 1. S. 3 —A.) Dieler Verfümmerung des Vermunft- 
bewußtſeyns gegenüber ftellt Baader den Sag auf: „Synthetiſche 
Urtheile a priori find blos und überall nur durch einen unmit 
telbar hervorgehenden, dem Urtheile felbft zum Grunde (ald Kraft⸗ 
auelle) Tiegenden einfachen Actus der Apperception a priori mögs 
lich. — Analogiſch Fönnte man dieſen Vernunftakt den Ber: 
nunftfinn nennen, aber beſſer ift es wohl gethan, ihn von Logos, 
Spredien, Hören u. f. w. dad Wahrnehmungsvermögen par 
excellence zu nennen.” Das durch dieſes höhere Wahrnehmung 
vermögen Wahrgenommene unterfcheidet ſich nach Baader ale 
Bernunftreales von dem bloßen Berjtanbesrealen oder dem Anis 
malifchsvernehmbaren. Im Gewiſſen werden wir namentlidy mit 
abfoluter Gewißheit inne, daß wir hier auf eine und in unferer 
Willensgebärde vernehmende, gegen biefelbe bereits fenfible, for 
wie. reagirend und ſich wieder vernehmbar machende Katur, Wer 
fen, Realen, u. |. w. agiren. (&. 9.) 

Gewiß hat bier Baader ein phſychologiſch wahres Moment 
geltend gemacht. Nur genuͤgt es in der Philoſophie nicht, auf 
einen ſolchen, ein uͤberſinnliches Reales vernehmendes Vernunft⸗ 
ſinn ſich zu berufen, da dieſer Venunftſinn nur eine ſubiektive, 
‚wenn auch noch fo feſte Gewißheit in ſich ſchließt (für denjeni⸗ 
gen naͤmlich, welcher denſelben in ſich zu vernehmen glaubt und 
ſomit eines unmittelbaren Vernehmens des Ueberſinnlichen ſich 
bewußt iſt), die Philoſophie aber ein allgemein giltiges Wiſſen 
zu Stande bringen fol. Baader tabelt Kant darüber, daß ber 
Gang feiner Unterfuchung über die Möglichkeit der funthetifchen 
Urtheile a priori ein blos logiſcher geweſen fen. Allein nicht in 
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legterem Punkte⸗ fcheint uns ber Hauptfehler Kant's zu liegen, 
ſondern darin vielmehr, daß Kant nicht tief genug in feiner lo⸗ 
gifhen Analyfe gegangen if, Wie gedankenreich ift feine Des 
duftion ber reinen. Verftandeöbegriffe, wie wahrhaft fpefulati 
feine Anfiht, daß der Verftand ald Quell derfelben zugleich der 
Duell aller reinen Naturgefege fey und daß alle empirifchen Ges 
feße nur befondere Beftimmungen ber reinen Verftandeögejege auge 
machen. Aber da Kant biefe reinen Begriffe, bie Kategorien, 
als blos forınale Einheiten beftimmt, während bie reinen Ratur- 
gefege doch zugleich dad wahre inhaltsvolle Leben der Natur, 
nur in ihrer reinften Allgemeinheit, varftellen müffen, fo muß er 
auch auf das Endergebniß fommen, allen theoretifchen Vernunft: 
gebrauch auf das bloße Erfahrungsgebiet zu befchränfen, da bie 
Bernunft als Vermögen einer blos formalen Erkenntniß allen 
Inhalt nur aus der Erfahrung fchöpfen kann, und ein Erkennen 
von Ideen d. i. reinen, aber inhalisvollen VBernunftbegriffen war 
bamit von Grund aus abgefchnitten. | 

Die Logik felbit ift- nad. unferem Weifen „nicht die For⸗ 
men⸗, fonbern bie Formirungslehre oder bie Lehre vom Logos 
als Formator durch feinen Geiſt“. Die Logik als Formations- 
lehre ift alfo Sprach⸗ und Denklehre (denn Denken ift ſtilles 
Sprechen, wie Sprechen lautes Denken), alfo ſchon Vermittlungs⸗ 
Ichre des ungefchiedenen Inhalt$ mit dem unterfchiedenen oder 
formirten. „If denn — fragt er — ein Reales erfemien was 
anderes ald dafielbe nennen d. i. ibeal formiren, wie Diefe ideale 
Sormation feiner realen zu Grunde liegt? Und wie könnte unfer 
Nennen (Definiren) und Sprechen der Dinge beren Wefen tref- 
fen und Objektivität haben, falls nicht der Sormationsprozeß der⸗ 
felbe im Hervorbringen und im Rennen wäre? — Inſofern der 
Logos bie Urform ift und die Logik die Lehre vom Logos iſt 
oder ſeyn follte, ift dieſelbe freilich eine formelle Wiflenfchaft, 
was ihr folglich) nicht als Mangel ober Vorwurf gebeutet werden 
kann, wohl aber daß fie die Form nur in ihrer Abftraftheit (Leere) 
ober in ihrer bloßen Heußerlichkeit auffaßte. Das logiſche Thun 
it Kein leeres formelles Thun, fondern das cenirale und kreative 
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ſelbſt.“ (B. J. ©. 315 ff) - Baader wollte demnach bie Loyif 
in ‚ähnlicher voeile mit der Metaphyſik verbunden wiflen, wie bie 
beiden anderen gleichzeitigen großen Denker, Hegel und Schleier: 
macher. Nur ging ihm nicht, wie Hegeln, die Metaphyſik in 
der Logik anf, jondern diefe war ihm nur ein Theil der erfteren, 
und der Logos, welcher bei Hegel. nur die und immanente Bew 
nunft bedeutet, war ihm theologifch ein überfinnliches transſcen⸗ 
dentes Weſen. Größere Verwandtſchaft ald mit Hegel hatte in 
diefer Lehre Baader mit Schleiermacber, infofern er wie leßterer 
Gott ald den trandfcendenten Grund des . Erfennend wie bes 
Seyns faßte; aber während nad) Schleiermacher Gott nur bie 
Graͤnze des Erfennens ift und nur im Allgemeinen in feiner Ibee 
vie legte Gewißheit der Objektivität alles Wiffend ruft, iſt nad 
Baader Gott das poſitive Prinzip aller Erkenntniß. Daher iſt 
ihm die Logik auch Lehre von der lebendigen Form, welche das thär 
tige Prinzip des Seyenden ift, und nicht minder treffend ift feine Ver⸗ 
bindung der Denk⸗ und Sprachlehre, welche in der That auch nur ald 
Theile der: Dialektik im Sinne Platon's begriffen werben koͤnnen. 
Was nun die lebendige Form ſey, weldye zugleich Form 
bed Denkens und. des Wirflichen felber ift, dad werden wir aus 
der Ontologie Baader's erfehen. „Jedes Seyende, fagt er, 
ift ein Eins (unum) und ein Kinziged (unicum); als folches 
ift es jedoch nothwendig ein: Vieleins und. Einsvieles, ‚weil nur 
das Viele Eines und nur dad Eine Vieles d. h. nur jenes ein- 
fach, nur dieſes ein Vielfaches, Mannichfaltiges feyn fann. Aber 
dieſes Vieleins ift nicht Dualiftifch ald Allgemeinheit und Ein- 
zelheit zu begreifen, ſondern trialiſtiſch als Syntheſis des Allge- 
meinen mit dem. Einzelnen: (Vielen). mittefft der Sonderung ober 
Form“. Hieraus folgert nun Baader das Unvernünftige her 
Borftellung von Atomen und Monaden, falls man bei folchen 
nicht die Untrennbarfeit des Vielen, jondern die Abweſenheit Des 
jelben veritche (B.. 1. ©. 317.). Bon den Atomen follte man 


die Monaden unterfcheiden. Die Atomiftifer lehren einfache kör⸗ 


perliche Grundweſen, — ein, unmittelbar ſich widerfprechener 
Begriff. Dagegen tft es befannt, daß die bedeutendften Vertre⸗ 
ter, der Monadenlehre, die Neuplatonifer und Leibnig, ferne das 
von waren, eine Bielheit und Mannichfaltigfeit in der Einheit der 
Weſen in Abrede zu ftellen, und infofern ift die von Baader 
zulest gemachte Einſchraͤnkung gefchichtlich vollkommen begründet, 
wie ſich denn auch die Annahme des Vieleins allein als eine 
mit dem Ihatfächlichen übereinftimmende von felbft ergiebt und 
bie gegentheilige Lehre fchlechthin einfacher Weſen zu den kuͤnſt⸗ 
lichſten Hypotheſen ihre Zuflucht nehmen muß, um nicht in gi 
augenfälligen MWiderfpruch mit der Wirklichkeit zu kommen. Als 
lein bie Hauptfrage ift nicht das Daß, fondern dad Wie diefes Viel- 
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end, und erft die Einſicht in das Wie. des Vieleins verleiht 
auch die rechte Einficht in bad Daß befielben. Die Philoſophie 
darf fich nicht damit begnügen, von der Vielheit und Mannichfal⸗ 
tigfeit der Erfcheinung aus bloß den Rüdichluß auf das Weſen 
als ein ſolches zu machen, dad- in feiner Einheit zugleich eine 
Bielheit und Mannichfaltigfeit von Beltimmungen begreift, ſon⸗ 
been fie hat die noch höhere und fehwierigere Aufgabe, welche zu. 
ben  allereriten Problemen der Vernunftwiflenfchaft gehört, auf 
progreſſivem, bebuftivem Wege zu beweifen, wie das ind in: 
und aus ſich das Viele fegt und ſich als ein mannichfaltiges Seyn; 
beftimmt. Diefe beduftive Beftimmung des Weſens ald bee. 


Bieleind hat aber Baader in den bis jegt erſchienenen Abhand⸗ 


lungen nicht gegeben, i 

Bon dem fpefulativen Begriffe des Vieleind aus, wie wir: 
ihn fo eben formell als Begriff einer Beitimmung ded Kind 
felbft zur Vielheit und Mannichfaltigfeit in ſich und aus fich bes 
zeichnet haben, ergiebt ſich dann von felbit dad theilweiſe Irrige, 
der Hegel’fchen Lehre, weldyes Baader Flar erfannt hat, Er be—. 
hauptet nämlich, daß, fo groß das Verdienſt diefed Philoſophen 
jey, der dualiftifchen Auffaffung der Form und Materie die Trip⸗ 
lität des Einen, Befonderen oder Sondernden und Einzelnen‘ 


‚ entgegengeftellt zu haben, doch die Art, wie Hegel diefe Lehre 
vom Allgemeinen, Befonderen und Einzelnen falle, ſich noch von. 


einer unrichtigen naturphilofophifchen Worftellung affizirt zeige, 
nach welcher nämlich die Erplofion des Centrums in feine er 


ripherie ala ein Aufs und Daraufgehen in dieſer, d. i. als ein 


Sicherfhöpfen der Monas angefchen werde. Hierburd) wuͤr⸗ 
de die Monas ihrer unmittelbaren Realität ald Unicität ver: 
luftig werben, zur abitraften Allgemeinheit verfchwinden und 
in ihrer SBeripherie zu Grunde gehen GB. I. ©. 320): 
Diefer Tadel ift wirklich theilweife begründete Zwar iſt die in- 
nere Lebenseinheit, dad centrale Princip, in den bewußtloſen 
Subftanzen in der That nicht fähig, über ihre eigenen bejonde- 
ten Beftimmungen und Wirkfungsweifen . zugleich fortwährend 
überzugreifen und zu herrfchen und, fie fegend, doch zugleich frei 
über ihnen zu ſchweben. Was aber nur von den niederen Klaſſen 
von Subftanzen gilt, dad bat Hegel von allen gelehrt und’ if 
die fchlechthin allgemeine Solgerung feines Spftems in Bezie> 
hung auf alle Arten des Seyns. Die Einzelheit. tft nad Se 
gel nicht blos die Ruͤckkehr der Allgemeinheit in fich felbft, fon- 
dern unmittelbar ihr Verluſt, daher dasjenige, was wieder ald 
negativ von der Allgemeinheit zu fegen ift, jo daß dieſe als Ne⸗ 
gation der Negation allein die unendliche Macht bleibt, Eine 
ſolche Konfequenz mußte eine Lehre haben, welche das abgezo- 
gene Seyn in feiner reinen allgemeinen Beftimmungslofigfeit, 


314 | Wirth, 


in der es tbentifch mit dem Nichts, zu ihrem Grunbbegriffe 
bat. Denn diefer Grundbegriff ift in der That von Anfang an 
bad Negative gegen alled einheitlich für ſich Seyende, Einzelne. 
Es ift deßwegen nur dann ber tiefere Begriff des Seyenden zu 
ewinnen, und insbejondere fann nur bann die Monas ald das 
über ihre Beſtimmungen und Bejonderungen Uebermächtige er- 
fannt werben, wenn als das wahrhaft Seyende und allem Ans 
deren zu Grunde Riegende das Eins ald dad Weſen beflimmt 
wird und wenn alle Beftimmtheiten, welche wir an dem Eins 
unterfcheiden, nicht als fire Unterfchiebe, ſondern ald Beſtim⸗ 
mungen, genauer als Selbftbeftimmungen des Eins begriffen 
werben. Alle allgemeinen Beftimmungen find nur Beziehungen 
und fontinuirliche Selbftfegungsformen der Einfe, nicht das fie 
Segente, und das Eins ift feinem wahren Begriffe zufolge die 
freie: Macht der Allgemeinheiten, nicht umgekehrt. Hierauf — 
jcheint e8 und — hätte Baader zurüdgehen und noch näher 
darein eingehen follen, um feiner wohl begründeten Polemik bie 
wahre voiftenfchaftliche Grundlage und Vollendung zu geben. 

Es würde ſich alddann auch auf pofitive Weile die viel 
befprochene und wichtige Srage über das principium con- 
tradictionis gelöft haben. Schon ald Freund von J. Böh- 
me mußte Baader den Wiperftreit ald einen nothwendigen Durch⸗ 
gangapunt! ber Entwicklung alles Endlichen begreifen. Alles Le⸗ 

en — führt er auch B. I. S. 99, ff. aus — firebt nad) 
Ruhe als der Bedingung feines freien ungehemmten Wirfene. 
Aber fuchend die Ruhe findet es vorerft die Unruhe, und als 
Streben, -fih zu begründen (Grund zu faflen), ftört es fofort 
fih feinen Un- und Abgrund auf. Der Konflict der das er 
panfive Gegenftreben in ſich erwedenden und erregenden konden⸗ 
fiven Energie mit jener giebt die Rotation (Unruhe) d. i. eben 
die Aufitörung jenes A, - und Ungrundes alled Lebend, wie 
die Ausgleichung befjelben die Ruhe. Inſofern ift auch Das 
principium contradictionis dad principium rationis sufficientis. 
Man mag nämlidh des Lebens Aufgang von außen ald Feuer 
oder von Innen als Begierde hetrachten, fo ift e8 bort, wie hier, 
ein Widerjpruch MWibderftreit, Brandung des Feuerd ober con- 
trarium), in weldyem diefer Ausgang wurzelt, und aus welchem 
das 2eben, als gleichfam ihm zu entfliehen ftrebend, emporfteigt. 
Wad die Alten mit ihrem Naturcentrum (dem erſten gleichlam 
magifchen Lebenszirfel) oder Geburtsrad andeuteten, war nichts 
andered ald eben jene Rotation“. Wenn hiernach Baader das 
Wahre an der Hegelichen Dialektik, nämlich die relative Noth⸗ 
wendigfeit bed Miderftreitd anerfennt, und wenn in ber That 
hierin ſchon die tieffinnige Myſtik I. Böhme’8 u. A. die Bors 
gängerin der Iogifchen Prinzipien Hegel's geweſen it; fo um- 


-r. —— — tr rn 
‘ 


⸗ 


Franz von Baaper's ſämmtliche Werke. 315 


terlaͤßt zugleich Baader es nicht, ergänzend und berrichtigend 
dem Prinzip der Negativität bad ber Mofitioität zur Seite zu 
fielen. Was von einer Aufftörung des Un- oder Abgrundes 


gefagt ward, — fährt er $. 11. u. ff. in ber angeführten Ab⸗ 


Pr: fort — gilt für die normale Lebensevolution nur in⸗ 


ofern, ald e8 hier immer nur bei ber bloßen Sollicitation (ben 


bifferentiellen Momenten) zur Auflöfung (wirklichen Entzündung) 
jenes Adgrundes bleibt... Was jedoch in feiner Latenz das Le⸗ 
ben nothwendig bedingt, das tritt zur Potenz erhoben dem Le⸗ 
ben feindlicdy gegenüber ($. 14.); der Widerſtreit der fich be= 
fampfenden Elemente kann jedoch theild äußerlich theils inner 
lich überwunden werden, wenn nänılich eine britte einende (gött- 
liche $. 31.) Potenz hinzutritt und das Gebilde entweder mer 
durchwohnt, wie im erften Falle dem der Außerlichen Ueberwin⸗ 
bung geichieht, oder ihm auch einwohnt, was im zweiten Yale, 
dem der innerlichen Ueberwindung ftattfindet (8. 17... Es ers 
hellt, wie Baader gleich von Anfang an bie rechte Stellung zu 
dem Prinzip der Negativität eingenommen, indem er es in fels 
ner beziehungsmeifen Wahrheit anerfannte, aber zugleich durch 
ein höheres zu berichtigen und ergänzen ftrebte, und demgemäß 
theild ‚die abfolute Nothiwendigfeit ter wirklichen Entzweiung 
leugnete, theils die Möglichkeit ihrer wirklichen Heber- 
windung behauptete, — zwei beachtenswerthe Momente. Nur 
geht er etwad zu weit, wenn er auch eine normale Entwidlung 
ohne alle Potenzirung des Ungrundes ald moͤglich behauptet, 
und das Prinzip der Negativität bat er überdied (mit Hegel) 
unrichtig ald Widerfpruch bezeichnet. Widerſpruch ift die le- 
giſche Setzung und Aufhebung von Etwas in einer und derſel⸗ 
ben Beziehung. Einen folchen verbietet die Logik mit Recht; 
denn ein folder kann in feiner Weife etwas Wirkliches ſeyn, 
indem daflelbe in berfelben Beziehung Seen und Berneinen ſo 
viel iſt als gar nichts fegen, gar nichtd fagen, Wohl aber ift 
der Wipderftreit etwas fehr Wirfliches, und ihn hat die Vers 
nünftwiffenfchaft auf logifche und dialektiſche Weiſe begreiflich 
zu machen. Dies jedoch bat Baader eigentlich auch hier nicht 
gethan, fontern den Widerſtreit nur als etwas Thatſächliches 
Bingeftet. Auch die Berufung auf eine Aeußerung Boͤhme's 
in der. Anm. $. 4. Tann die Stelle des erforderlichen Erweiſes 
um fo weniger erfegen, ald Böhme in der Wendung: „So nur 
ein einiger Wille wäre, fo thäten alle Wefen nur ein Dinge 
höchftens einen Anfa zum Indireften Beweife macht, die Bhilo- 
fophie aber in Ermittlung ſolcher Grundwahrheiten eine pofitive, 


direfte Ableitung zu geben hat. Bei diefer Art, allgemeine phi⸗ 


Iofophifche Säge, zum Theil in Böhmefcher Sprache und bild- 
‚lichen Ausprüden, hinzuftellen, begegnet überdied aud) hier Baa⸗ 
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bern ein- formeller Wiberfpruch, wenn er das „Aufflören Des 
Uns» oder Abgrundes“ zuerft ($. A.) ganz allgemein ald Mo— 
ment der enendentwidlung auöfpricht und erft hinten nach bie 
“oben bemerflih gemachte Ausnahme ($. 11.) bringt, ohne auch 
hier wieder zu zeigen, wie benn nun cine normale Lebensent⸗ 
widlung ohne alle Potenzwerdimg des Uns und Abgrundes fol 
moͤglich jeyn. | 
Daß die abnorme Entwidlung, die innere Entzweiung 
mur durch eine göttliche einende Potenz in’ die normale zurüd- 
ebildet werden Fönne, dies haben wir ſchon bemerkt. Eine 
Fhöne und ergreifende Schilderung bes Bedürfniffes und der uns 
zerftörbaren, weil ganz unmittelbaren Macht des Glaubens an 
Gott enthält dad Tagebuch (B. XI. ©.89) Es ift dies eine 
Schilderung mit der ganzen Friſche, mit welcher Jakobi dieſen 
Slauben fo oft bejchrieben hat, nur daß Baader alljeitiger und 
wahrer fagt: Es iſt Interefie, Bedürfnis der Vernunft (des 
Kopfes) und des Herzens, hiermit des ganzen innern Men« 
hen, einen Gott anzunehmen, zu glauben, zu ahnen, alfo-eis 
nen Gott des Erfennens und Wollens, einen Gott, der Liebe, 
Licht und. Wärme in mein Innere bringt, wie die Sonne, 
Während fodann Jakobi u. A, das Abfolute ald ein naturlofes rein 
geiſtiges Weſen beftimmen, ift e8 Baabern zufolge ein gleich 
großes Mipverftänpdniß, wenn man Gott nur durch feine Natur: 
lofigfeit in feiner Webernatürlichkeit fefthalten zu fönnen meint, 
und wenn man ihm feine andere Aeußerlichkeit zuerfennt, als 
die durch das Geſchoͤpf und zwar durch die in die materielle 
Welt, geichaffene Kreatur. Diefer Doppelte Irrthum beruht nad) 
ihm auf der Verwechslung der nicht zeitlichen Natur, der natura 
naturans, welche in Gott zu denfen ift, mit der verzeitlichten 
Natur, die aus Gott geworden, über die aber Gott felber er» 
hahen iſt KKl. Schr. S. 625.). Gott iſt nach Baader natur⸗ 
rei, aber nicht naturlos; er geht nicht aus der Natur als Geiſt 
hervor, aber iſt auch nicht reiner Geiſt, ſondern ſetzt als über⸗ 
natürlicher Geift ewig in fich die natura naturans, um zugleid) 
fie ewig aufzuheben und fo naturfrei oder naturmächtig zu feyn. 
Genauer ift in Gott ein ewiger Ternar zu denfen, welchen 
Baader in verfchiedenen Wendungen darftellt, feiner Gewohnheit 
ufolge ſich an Darftellungen anderer Theofophen anfchließend. 
ir haben es bereit3 als eined der Hauptverdienſte beffelben 
bezeichnet, die einfeitig fpiritwaliftifche Auffaffung der Gottesidee 
ebenfo wie bie abgezogene ontologifche Beitimmung des Abſolu— 
ten als bes abftracten Seyns u. drgl. entfchieden befämpft und 
hiergegen das Abfolute ald die ewige, an und für. fich feyende 
Eindeit des natürlichen und geiftigen Seyns begriffen zu haben. 
Wenn er aber annimmt, daß das Erkennen (Schauen), das 





Franz von Baader's fänmtliche Werke. 817 


Wollen (Lieben) und das Wirken den göttlichen Ternar koftitui⸗ 
ten, und wenn er ganz dem firchlichen Dogma folgend in bies 
ſem Ternar die eine Individualität (Natur) Gottes von ben 
Berfönlichkeiten (Vater, Sohn und Geift) in der Art unterfchie- 
den willen will, daß jene nur in der Indiviſibilijtät, fowie Uns 
vermifchbarfeit ver letzteren beftehen fol (B. XIV. ©. 32.), fo 
fieht man nicht ein, wie ein Unterfchied bloßer Kräite, vergl. 
dad Erkennen und Wollen find, die vielmehr erft in ihrer 
Bereinigung ein perfönliches Leben begründen, oder wie gar ein 
Unterfchied in dem Verhalten und der Aeußerungsweife einer und 
berfelben Kraft, dergleichen der des Wollens und Wirkens ift, 


ſoll einen fubftanziellen Unterfchied verfchiedener Perſön— 
lichfeiten zur’ Solge haben, Oder wenn er an die Darftel- 


lung I. Böhme’3 ſich anfchließend den Water ald den ungründ⸗ 
lichen, fich in fich faffenden Willen, den Sohn ald den gefaßten 
Willen, und den Ausgang des ungründlichen Willens durch den 
gefaßten Sohn als Geift bezeichnet (Kl. Schr. S.613); fo hat 
ſchon Böhme felber richtig bemerft, daß auch hiermit Feine Drei⸗ 
faltigfeit in Perfonen, wie „die Unverftändigen” meinen, fondern 
nur eine Dreifaltigfeit im Weſen begründet fey. Vergl. m. 
Schrift: Die fpefulative Idee Gottes, S. 279. Ganz vor- 
trefflich zeigt Baader an verfchiedenen Orten, daß in Gott eine 
Berfchiedenheit von Prinzipien zu denken fey, und ficher tft 
die Idee Gottes als der rein negationd> und unterfchiedslofen 
abfoluten Poſition, wie fie neuerdings wieder aufneftellt wird, 
eine durchaus inhaltsfeere Vorftellung, weil jeder Inhalt Unters 
jheidung in fich fchließt; aber die Prinzipien in Perſonen zu 
verwandeln, das fcheint ohne die Aufhebung der fubjeftiven Ein- 
heit Gottes nicht möglich zu ſeyn. Das Verhältniß Gottes 
zur Welt beftimmt Baader ganz richtig als ein ſolches 
der Immanenz oder Sneriftenz aller Dinge in Gott (als omni- 
potens weil omnitenens) und ſetzt der Irrthum, worauf der 
Pantheismus beruht, in die Vermengung jened Begriff mit 
dem ber Identität (B. XIV, S. 31.). Näher ift auch dieſes 
Berhältniß Gottes zur Welt ein dreifaches, dus des Durchwoh- 
nend (der Vater), Das des Inwohnens (der Sohn) und das des 
Beimohnend (der Geiſt) Vrgl. KL. Schr. S. 161. Wenn dar 
her die Skeptiker Teugneten, daß es ein Wiffen gebe, weil ja 
der Menfch nur Das wiflen fönne, was er felbft mache; fo be⸗ 
merften ‚fie nicht, daß das wahre eigene Sehen der Kreatur 
nur durch ein Eingerüdtfeyn in das Urſehen, "welches zugleich auch 
das Urthun oder Schaffen tft, wirklich begreiflich werde. - Denn 
jede Klaffe der Iebendigen Weſen hat ihre reproduftive Region, 
in welcher das begründende, geftalteinde oder bildende Leben herricht, 
und fo giebt ed auch für den Geiſtesmenſchen eine’ folche höhere 
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teproduftive Region, welche beleuchtend und belebend anf ihn 
wirft. Es finden ftatt Rapports der Monde zu ihren Planeten, 
dieſer zur Sonne, ber mineralifchen Natur zur Pflanzennatur, 
diefer zur Thierwelt, dieſer zur intelligenten, dieſer endlich zu 
göttlichen Ratur, und wenn eine niedrigere Natur in die Wir 
Tungsiphäre einer höheren gebracht wird, fo entwidelt fie ganz 
andere und höhere Kräfte, als fie ſich felber überlaffen (außer 
jenem Rapport) zu entwideln vermöchte. Jede gelungene Gr: 
young des Menſchen in die ihm höhere göttliche Region oder 
Natur firirt ſich zugleih und bringt eine wahrhafte organiſche 
Einerzeugung in biejelbe hervor, und dieſe Organifation von 
oben iſt eine wahre Individualifation oder Perfonififation. _ In 
dem die Kreatur aus der Natürlichkeit in die Uebernatürlichfeit 
erhoben wird, wird fie nicht naturlos, fondern nur nad) ihrem 
Geifte naturfrei, jo wie die Pflanze, mit Zweigen und Krone in 
die Sonne erhoben, nicht entwurzelt, fondern zugleich nur tiefer 
in die Erde eingewurzelt wird (B. I. ©. 114. ff. XIV. ©. 
92, ff.) Es find dies gewiß höchft gehaltwolle, aller Beach⸗ 
tung werthe Ideen, durch welche insbefondere, wie Baader felbit 
fagt, der Phyſik ald Kunft ihr höchftes Ziel und Objekt zugleid 
mit ihrer Unterordnung unter die Religion wiedergegeben wird, 
Namentlich feheint und Baader durch Die angeführte Unterſchei⸗ 
bung ber beiden Begriffe. Immanenz der Dinge in Gott und 
Identitaͤt derfelben mit Gott ebenfo das Wahre wie das Irrige 
an jeder Art von Pantheismus, der eben darin befteht, daß er 
bie. Immanenz in Ipentität verkehrt, bezeichnet und- bie Acht ſpe⸗ 
fulative Berhältnißbeftimmung zwifchen Gott und der Welt, wels 
che Immanenz, nicht Identität, Einheit von Verſchiedenem, nicht 
Einerleiheit ift, ausgefprochen zu haben, und daß die Erhebung 
ber menjchlichen Perſoͤnlichkeit in das Element des göttlichen 
Lebens nicht, wie der Pantheismus lehrt, eine Negation, fon 
bern — die Gewinnung der wahren Perſoͤnlichkeit, die Er⸗ 
höhung berfelben zur Folge habe, das ift ein ebenfo philofophild) 
wahrer ald Adıt religiöfer Gedanke deſſelben. | 
Es liegt Schon im Bisherigen, daß die Baaberfche Na: 
turphilofophie eine dynamiſche war und darum aufs ent 
fihiedenfte der mechaniſchen Naturbetrachtung, welche gewöhnlid 
auf. die ‘Prinzipien der Atomiftif fich gründet, entgegentrat. 
Es war ja lediglich eine höhere Idee von der Natur, als die 
herrfchende ift, was Baader im Gegenfab zu ber einjeitig ſpi⸗ 
ritwaliftifchen Auffaflung des Gottesbegriffs beftimmte, auch in 
dem Abfoluten eine ewige Natur anzunehmen, und alle bie ſeich⸗ 
ten Einwendungen, welche man gegen. eine ſolche Annahme als 
eine Verunreinigung der Gottesidee gemeinhin vernimmt, beru- 
hen eben auf einem felber unreinen, durchaus ſchlechten Begriffe 
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von der Ratur. Ich habe jüngft gegen eine ſolche Unphilophie, 
welche ald das PBrimitive in der Natur den Mechanismus febt, 
weil die Aeußerlichteit die Grunpbeftimmung (!) der Natur jeyn 
fol, nachdrücklich mic, zu erklären Veranlafiung gehabt. Es 
freuet mich hierin Baader, diefen ebenfo gelehrten als tieffinnigen 
Kenner der Ratur, auf meiner Seite zu fehen. „Liebe, fagt er 
B. 111. ©. 33., tft das allgemeine Band, das alle Wefen im 
Univerfum an und in einander bindet und verwebt. Man nenne 
es nun allgemeine Schwere, Attraktion, Kohäften, Affinität u. ſ. w., 
lauter Wörter, wenn man will, die freilich nichts erklären; aber 
wie Tönnten fie je auch da8? — Genug,. das allgemeine Stre⸗ 
ben aller Theile der Materie zur Vereinigung ift Attraktion. 
— Ohne Alfinität fein Ganzes, feine Welt, nicht einmal ges 
denkbar; unfer Erbball ein wüftes, ewig todted Chaos”. Dan 
fieht, daß bier Baader bie Affinität in ihrer Allgemeinheit (nicht 


in ihrer Befonderheit ald dad Band von zweien oder mehreren, 


in unmittelbarem Gegenfag und darum in andgezeichneter. Vers 
wandtichaft zu einander flehenden Körpern, ald welches fie ches 
mifche Affinität heißt) und die Schwere geradezu als einerlei 
jest. Ich habe — ohne diefe Anficht Baaders zu kennen — in 
einer im 3. 1849 erfchienenen Abhandlung die Affinität als das 
aligemeine Weltprinzip durch eine ftrenge, von merkwürdigen 
Thatſachen beftätigte Begriffsentwicklung zu begründen gefucht. 
Sicher wird ſich auch die dynamifche Naturanficht noch Bahn 
brechen, und der Mechanismus, beffen große Macht im Gebiete 
ber Ratur übrigend nicht geleugnet werben fol, ald das bios 
Abgeleitete, Sefundäre, ftatt ald das Primitive in der Natur, 
endlidy erfannt werden. Auch in einer fpäteren Abhandlung 
(B. 1. ©. 322,) bezeichnet B. die Attraftion ald das Centrum 
ber Natur felber, daher ald etwas, was nur aus fich felbft bes 
griffen werden Tann. Forſche man aber der Natur ber Attrak⸗ 
tivität tiefer nad), nämlich wie fich diefelbe 3. B. als ſeeliſche 
Attraktion oder ald Begierde (die Wurzel alles Regend und Le⸗ 
bens) oder al& Imagination fund gebe, fo dringe fich und die 
Erfenntyiß auf, daß das Ziehen oder das Anziehende als fol- 

ed und für fich Cin feiner Abftraftheit gefaßt) bereits eine Po⸗ 
tion in der Negation und eine Negation in der Poſition I 
und zwar darum, weil das Anziehende, indem es fich als ſol⸗ 
ches zu poniren firebe, dad Angezogene als feparitte Exiftenz nes 
gire, und weil bad Anziehungsftreben, indem das erfte unmit⸗ 
telbare Objekt veflelben nichts fchon Faßliches fey, fi) nur fel- 
ber erfaffe. Baader nennt dies eine peinliche Selbitaffeftion, 
die Unruhe und den Wibderftreit im Prinzip der Natur (A. a. O. 
S. 323.). In feinen Borlefungen über J. Böhnes theol. et 
pbilos. (B. I. ©. 3%.) findet er als das allgemeine Prinzip 
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den Ternar von Attraktion, Impletion und Expanſion. Ich 
möchte nun zwar nicht die Attraktion, ſondern beſtimmter die 
Affinität als Naturprinzip und die Attraktion und Erpanfion als 
die beiden Grundbeſtimmungen jener einen Affinität- bezeichnen, 
wie fich dies ganz einfach aus dem Wefen aller Körper. ald der 


Befonderungen der allgemeinen Natur ergiebt, welche als folde. 
theild ihre Beſonderheit wechfelfeitig zu ergänzen, alfo mit ein⸗ 


ander fich zu verbinden, theils aber auch bei aller diefer Ergän- 
zung doc; in dieſem ihrem befonderen Fürfichfeyn ſich zu erhal⸗ 
‘ten ftreben müflen, während die Smpletion Feine befondere Pos 
tenz ber Naturwefenheit, fondern nur eine Folge der Aktraftion 
ift. Trotz dieſer Verfihiedenheit meiner Auffaflung des Natur: 
prinzips bin ich jedoch mit Baader's Grundidee of vollfom- 
men einverftanden und finde in feinem Bemühen, auf immanente 
Weiſe die Dualität. and dem einen Naturprinzip abzuleiten, ein 
acht fpefulatives Verfahren, durch welches jene. jchlechte und Aus 
Berft bequcine Form des Dynamismus, deren fich übrigens aud) 


unfere Atomiftifer nach Belieben bedienen, nämlich irgend welche. 


Kraft zu ben vielen bereit@ erfonnenen und mit fremden Namen 
getaufien hin in die Natur einzuführen. und fo einen Atomis- 
mus von Kräften zu ftatuiren, allein gründlid gehoben werden 


fann. Was hierbei Baader an verlihiedenen Orten und ber. 
tauögeber des HI. B., Dr. Hoffmann, in feiner gründlichen. 


e 
— zu dieſem Bande gegen die Atomiſtik und die mecha— 
niſche Naturlehre vorbringen, iſt um ſo beachtenswerther, als 
dieſe letztere Theorie noch immer eine große Rolle bei unſeren 
empiriſchen Naturforſchern ſpielt, ja die Atomiſtik neuerdings ſo— 


gar von ſpekulativen Philoſophen, ſey es unbedingt oder in Ver⸗ 


bindung mit dem Theismus, zum Prinzip des Syſtems erhoben 
worden iſt. 


Wir glauben nun im Bisherigen die Grundideen derjeniz 


gen philofophifchen Abhandlungen und Wiffenfchaften, welche in 
den bis jet erfchienenen Merfen Baaders dargeftellt find, und 


bie Stellung, welche durch fie unfer Philoſoph zu den gleichzeis . 

re für: 
aben. 
Mir koͤnnen und die Mängel der Baader’fchen Art zu philofo-. 


tigen Syſtemen einnimmt, ſowie die Bedeutung feiner 
bie Zufunft wenigſtens im Allgemeinen angebeutet 3 





phiren nicht verbergen; die Anfichten namentlich, welche Baader 
von einem höheren primitiven Zuftande der Geiiterwelt und ber 
Natur, einem Abfalle derfelben, wodurch die Schöpfung ſich exit 


eigentlich materialifiet haben fol, von ber Androgyne als ber’ 


urfprünglichen Form des Gotteöbildes im Menfchen, von Dä- 
monen u, drgl. aufgeftelt (DB. XIV. ©. 40. 142. 405. u. ff), 
kann der Unterzeichnete wenigftend. nicht theilen; hierin, . wie ins— 


befondere auch in den: Randgloffen Baaders zu Kerner's Sehe 
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tin von Prevorſt, welche S. 358. u. ff. enthalten find, vermißt 


er die nöthige Kritik, und Baader ſcheint ihm wenisftens nach 
©. 364, die von Kerner erzählten Gefpenftergejchichten zu 
naiv als objektive Thatſachen hingenommen zu haben. Al- 
lein ſolche Mängel fönnen mich doch nicht abhalten, das gedic- 
ene, in den Schriften Baaders verborgen liegende Metall ächt 
Pefulativer Ideen anzuerkennen. Die Werke vefielben bleiben 
für alle Zukunft ein Zeugniß des veutjchen Tiefjinnd, und es 
jollte den Unterzeichneten —28 wenn vorſtehende Zeilen dazu 
beitragen wuͤrden, manchen. Xefer zum tieferen eingehenden Stu⸗ 
dium, daß ficher die allſeitigſte Förderung und Belehrung in als 
fen Zweigen des höheren Wiſſens für jeden Denfenden zur Folge 
hat, den Verein aber, der die Werfe des Vollendeten heraus- 
giebt, zur unverbroffenen Fortſetzung ihres edlen und uneigenz 


nügigen Unternehmens zu ermuntern, Wirth. - 
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Luft und Liebe im Sittlichen. 


Bon Dr. J. 9. Nomang. 





Schon vor einiger Zeit vor der durch die Ereigniſſe veranlaßten 
Unterbrechung dieſer Zeitſchrift hatten in derſelben zwiſchen dem 
Hrn. Herausgeber Ulrici und Hrn. Profeſſor Fechner verſchie⸗ 
dene gewiß beachtenswerthe Verhandlungen Platz gefunden über 
das Luſtprincip im ſittlichen Handeln. Wie Hr. Fechner richtig 
bemerkte, iſt damit, oder zuerſt mit ſeiner Schrift uͤbet das hoͤchſte 
Gut, eine Frage wiederum aufgenommen worden, die ſeit Lan⸗ 
gem beinahe verſchollen war, und die doch, bis zu ihrer voll⸗ 
ſtaͤndigen Erledigung, für das ſittliche Leben und für die Wifs 
fenfhaft von den fittlihen Dingen. eine hohe Bedeutung hat 
und behalten muß. 

Ob die Luft das Princip des ſittlichen Handelns ſey, 
oder nicht, oder welche Bedeutung der Luſt im Sittlichen zukom⸗ 
me? Dieſe Frage iſt gewiß wichtiger, als gar Manches, was, 
beſonders in der neuern Zeit, von den verſchiedenſten Stand⸗ 
punkten aus in der Bearbeitung der Wiſſenſchaft von den ſitt⸗ 
lichen Dingen als dasjenige dargeſtellt worden iſt, worauf es 
in einer wahrhaft wiſſenſchaftlichen Unterſuchung vor Allem 
ankomme. 

Im vollendeten Wiſſen muͤßte allerdings die Erkenntniß 
des Sittlichen ausgehen von ben hoͤchſten Principien aller Er⸗ 
kenntniß. Es iſt alſo nicht zu tadeln, wenn diejenigen, welche 
im Beſitze des abſoluten Wiſſens oder. einer vollklommenen Wif- 
ſenſchaftslehre zu ſeyn die Ueberzeugung haben, dieſe ihren ethi⸗ 
ſchen - Unterfuchungen zu Grunde legen. Doch wird man gegen- 
wärtig wohl unbedenklich fagen dürfen, daß nicht der aus ber 
Wiſſenſchaftslehre herbeigezogene Apparat der Sittenlehre Fichtes, 
die kaum mit Unrecht fein reiffted Geiſteswerk genannt worden 
ift, ihren größten Werth gebe, noch ber fogenannten Ethif des 


 Spinoza feine geometrifche Methode. Iſt aber Died von Spinoza 
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und Fichte zu, ſagen erlaubt, daun wohl Achnliches auch pon 
der Hegelſchen Bearbeitung der praftifchen Philoſophie, von“ 
Schleiermachers kuͤnſtlichen Diftinetionen : und Combinationen, 
und gewiß von manchen feitherigen Bearbeitungen der Sitten; 
lehre. Das ſehr verfchiedenartige, aber bei jedem gleid) - ⸗unzwei⸗ 
felhaft allerhoͤchſte Wiſſenſchaftliche wird wohl nur zum kleinern 
Theile eine aͤhnliche Anerkennung als nothwendige Vernunftform, 
wie die mathematiſchen Wahrheiten, bei allen wiſſenſchaftlichen 
Geiſtern allet Zeiten und Voͤlker erringen. Dem gtoͤßern Theile 
nad) werben dieſe oft ſehr tiefſinnigen Erörterungen ohne großen 
Schaden von den Franzoſen, Engländern und Italienern ignoritt 
werben, bie doch deswegen nicht als außerhalb der Grenzen bed 
wiſſenſchaftlichen Erkennens ſtehend anzuſehen find. Ob hinge⸗ 
gen die Luſt das Gute ſey, oder nicht, diefe Frage hat für Wiſ⸗ 


ſenſchaft und Leben heute feine geringere Bedeutung, als zu der 


Zeit, wo fie für die Griechen das Hauptintereffe zu haben an: 
fing. Je weniger ihr aber fehr oft die gebührende Rüdficht zu 
Theil "geworden ift, um fo mehr koͤmmt den Fechnerfchen Ab- 
handlungen wenigftens darin ein Verdienſt zu, daß ſie wieder 
einigermaßen das Intereſſe an dieſen Sachen geweckt haben. 
Die Frage, ob, nach dem in jenen Verhandlungen hervor⸗ 
geſtellten Gegenſatz, Liebe oder Luſt richtiger das Wefen des 
Sittlichen bezeichne? wird aber um ſo eher von neuem wieder 
aufgenommen werden duͤrfen, da ſchwerlich weder von den Ver⸗ 
faffern noch von den Lefern jener Abhandlungen wird behauptet 
werben, daß dieſelbe bereits ihre vollkommene Erledigung gefun- 
ben habe. Wenn es aber geihehen foll, fo wird dies, ungead)- 
tet der langen Zwiſchenzeit, am ſchicklichſten und wahrfcheinlid 
am erften auf eine bie Unterſuchung fördernde Weife geſchehen 
koͤnnen, wenn an die Verhandlungen zwiſchen Fechner und UI: 
rici angefnüpft wird. Doc ift es uns nicht darum zu thun, 
und die Stelle eines Vermittlers zwifchen dieſen beiden Herren 
anzumaßen. Unſere Abhandlung, die vor bereits Iängerer Zeit, 
infolge einer durch jene Verhandlungen erhaltenen Anregung ents 
ftanden iſt, wird hauptfächlich inſofern auf dieſelben Bezug neh⸗ 


\ 
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wen, als bie Unterſuchung ber Frage ſelbſt dadurch gefoͤrdert zu 
werden ſcheint. 

Uebrigens bildet ſich ber Verfaſſer dieſes Aufſqtzes nicht 
ein, daß er werde erledigen koͤnnen, was ſeit Ariſtippos ſelbſt 
ſolchen Männern zu erledigen noch nicht durchaus gelungen iſt. 
Nur als ein kleiner Beitrag wird dieſe Abhandlung hingelegt, 
ohne zu eigenfinnig auf bereits früher Mitgetheiltes zurüdie 
fonmen, doch allerdings ip ber Meberzeugung, daß, weil bei tier 
fer gehender Unterſuchung der Frage Üher Luft und Liebe has 
Weſen des Sittlichen in feiner einfachften Faſſung zus Sprache 
gebracht werben muß, viefleicht über das zunaͤchſt Vorliegende 
hinaus Giniges dürfte vorgebracht werben koͤnnen, was ber Aufe⸗ 
merkſamkeit derjenigen nicht ganz unmürbig ſeyn moͤchte, bie ſich 
überhaupt für bie grünbliche Bearbeitung her Siuenlehre in⸗ 
texeſſten. 


Eine epochemachende Grundlegung der Sittenlehre werden 
kaum ſehr Viele In den Fechnerſchen Abhandlungen zu finden 
glauben. Hingegen wird jeder auſmerkſame Leſer derſelben an⸗ 
erkennen, daß Fechner keiner gemeinen Genußſucht und Selbſt⸗ 
ſucht das Wort redet, vielmehr für das praktiſche Verhalten die 
nämlichen Forderungen aufſtellt, wie bie ſtrengſten Sittenlehrer, 
wie denn auch ſchon Epifur dem ſtoiſchen Seneca einen’ großen 
Theil feiner Denkfprüce an die Hand gab. Sein Luftprincip 
hat, da er die größtmögliche Luft des Ganzen als dad 
Gute darſtellt, viel Aehnliches mit dem ſogenannten Princip des 
Wohlwollens ®), Ohne Zweifel aufrichtig, und nicht durchaus 
gezwungen, ſucht er ſeine Anſicht auch mit den Grundlehren des 
Chriſtenthums in Uebereinſtimmung gu ſetzen. Daß aber bie 
Luft an ſich ſelbſt wirklich das Gute fey, davon find ſchwerlich 
Viele durch Hrn. F. fiberzeugt worden, 


70) Auch mit den 'Anſichten eines fehr "guten Mannes, Der wir mit 
che uud Achtung bier Gmmägmng 5 zu wen uns gehrungen fühlen, de? 
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Ulrici ſtellt der Luſt entgegen die Liebe. Und dies 


iſt bei ihm auch keineswegs eine bloße Redensart, wie ſte 


nicht felten bei folchen vorfömmt, bie fich ein ganz befonderes 
Anfehen von Gemüthlichfeit und Chriftlichfeit zu geben ſuchen. 
Das von Manchen fehr obenhin " gebrauchte Wort hat bei 
M. einen tiefen Sinn. Bon ber Luflempfindung, bie allerdings 
in irgenb einer Weife bie fittliche That begleitet, geht U. zurüd 
auf das tiefere Weſen bes Sittlichen, kommt dabei auf einen 
Trieb, ald auf den Innern Grund (mohl nicht von feiner Auf 
faffung abweichend werden wir ſagen fönnen, auf die Kraft) ber 


That, und inwiefern dieſer Trieb mit Bewußtſeyn geeinigt ift, 


nennt er ihn Liebe. Er gefteht indefien der Luft eine Bedeu⸗ 
tung ‚zu, weit mehr als nicht mer bei den alten Stoifern, ſon⸗ 
dern auch: bei uns feit Kant zu gefchehen pflegte, welcher befannt- 


lich in der Anerkennung der Luft fofort die Selbftliebe, mithin 


das Pricip der Unfittlichfeit erblidte. Ausdruͤcklich fagt er, bie 
Liebe ohne die Luft wäre nicht Liebe; die Liebe würde ſchwerlich 
ald Motiv unferd Willend und Handelns wirken, wenn fie nicht 
unmittelbar ein Gefühl der Luft zur Folge haͤtte. 

Ebenſo fagt umgefehrt Bechner, der Sache nad falle je 
denfalls fein ‘Princip ganz und gar mit dem der Liebe zufams- 
men. Beide Gegner ftehen fo ſehr auf einem und vemfelbigen 
Boden, daß der eine jagt, es finde eine meientliche Meberein- 


ſtimmung zwifchen ihnen Statt, ber andere, bie Differenz ſey 


feine ſaͤchliche, es werde zulegt darauf anfommen, welche Faſ⸗ 
fung die größern formellen Bortheile gewähre, bie weitere Fort⸗ 
führung der ſich im Allgemeinen haltenden Erörterung dürfte in 
leere Wortftreitigfeiten ausfchlagen. 

Verhielte es ſich wirklich fo, dann wuͤrden wir Unrecht 
thun, die Frage wiederum aufzunehmen. Wir glauben aber, 
dieſelbe muͤſſe eben in abſtract gehaltener Eroͤrterung entſchieden, 
nicht bloß in concreten Ausführungen und praktiſchen Anwen⸗ 
dungen die eine oder andere Meinung empfohlen werden. Denn 
auf dieſem zuletzt bezeichneten Felde wird jeder dem Gegner un⸗ 
gefähr gleich gewichtige Einwendungen machen Tönen. Muß 
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>.D. die Luft näher beftimmt werben, wenn nicht aller Selbft- 
fscht und Linfittlichkeit Thür und Thor geöffnet werben fol; fo 
ift andrerſeits eben fo nothwendig zu beſtimmen, welches bie 
fittfiche Liebe fey, ba es eben fo. fehr unfittliche Liebe giebt, als 
unfittliche Luft. Selbſt die Beftimmung, Liebe gegen Gott und 
gegen die Menjchen, Bat nicht die vollfommenfte Deutlichkeit, da 
es ſehr viel darauf anfömmt, wie Gott vorgeftellt werde, wie 
demnach die Liebe gegen ihn fich geftalte.. Und ebenfo wird ber 
Menſch nicht immer auf bie- fittlichfte Weiſe geliebt. 

Meberhaupt macht. Fechner gewiß nicht ohne Grund über 
bie fogenannten Moralprincipien die Bemerkung, baß fie in ih⸗ 
rer abftracten Saflung keinen beftimmten Inhalt haben. Wir 
möchten in Anſehung ber allgemeinen Principien, von welchen 
bie ‚ganze Sittenlehre ſich fall ableiten lafien, uns ein noch är- 
gered Paraboron erlauben, als Fechner kaum eined auögefpro- 


chen hat, nämlidy, daß man es aufgeben follte, vergleichen auf⸗ 


zuftellen. Diefelben find ‚allgemeine Begriffe oder Säge, unter 
bie, vermöge ihrer abſtraeten Allgemeinheit, bequemer oder. un- 
bequemer ber ganze Inhalt des fittlichen Dafeyns befaßt, aus 
denen aber nie von oben herab der concrete Inhalt wirklich ab- 
geleitet werben fann. Man, follte es aufgeben, bie Gitten- 
Iehre nur als eine Sammlung, im befiern Falle. nur als ein 
Syſtem allgemeiner Vorſchriften für das ſittliche Handeln anzu⸗ 
ſehen und zu bearbeiten. Man follte fie anerkennen als ein 
Wiffen, bad, ungeachtet der großen Verſchiedenheit ber Gegen- 
fände, ähnlich wie die Raturwiffenfchaft oder die Doctrinen der 
fogenannten theoretifchen Philoſophie, feinen beftimmten realen 
Gegenftand habe — nämlich, das fittliche Wefen im menfchlichen 
Dafeyn. Diefe Anfiht von der Sittenlehre ald einem realen 
Wiſſen verträgt fi) ganz wohl damit, daß auf biefem Gebiete 
weit mehr, ald auf den ‚erwähnten andern, vom Sollen und 
Gebot die Rebe ift und feyn muß. Das fittliche Wefen ift von 
ungleich weiterem . Bereich, alß jede andere enbliche Eriftenz, 
daher koͤmmt es weniger vollfommen zu ber vollftändigen, ſich 
doch ſchon in ber unvollfommenen Eriftenz inbicirenden Ent⸗ 
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wickelung, und aus dieſem Grunde hat hiet bad Sollen ein 
weitere® Gebiet, If aber zugegeben, daß die Wiffenſchaft bed 
Sittlichen In dem fittlichen Weſen, nicht weniger ald bie Na 
turwiffenfchaft in ihrem Gegenſtande, ein renled Object habe: 

fo tmirde man es zwar vielleicht als die Aufgabe des vollende⸗ 
* ten Wiſſens anfehen können, aus einem einzigen allgemeiner 
Begriff oder Say den ganzen Inhalt abzuleiten, aus einem ein⸗ 
zigen Mittelpunftt heraus das / ganze conrrete Weſen zu ſchauen. 
Es geht aber wahrſcheinlich nicht weniger lange, bis die Sit⸗ 
tenlehre diefe Aufgabe geloͤſt hat, als ed anſtehen duͤrfte, bie 
ber Naturforſcher in gleicher Weiſe die Natut der organiſchen We⸗ 
fen in ihrer Einzelheit und zugleich In ber Geſanmtheit ihrer 
Arten und Geſchlechter zu erkennen und darzuſtellen im Stande 
feyn wird. Wird alſo dem Naturforſcher nicht zugemuthet, ſei⸗ 
ner Abhandlung ein ſolches Princip vorauszuſchicken; ſo wird 
dies auch von dem, der ſich mit der Wiſſenſchaft des Sittlichen 
beſchaͤftigt, nicht zu verlangen ſeyn, ſondern bie Hauptaufgabe 
wird, wenigſtens zunächſt, darin beſtehen, das Sittliche als Ge⸗ 
gebenes zu erkennen, und nach ben im Gegebenen liegenden In⸗ 
dicationen ſeinet vollftändigen Entwickelung in möglichftem Zus 
ſammenhang zu beſchreiben. Doch gehen wir zu unſerer eigent⸗ 
lichen Aufgabe uͤber. 

Die Frage über die Bedeutung ber Luft hat gewiß Ihre 
große Wichtigkeit auch für bad Leben. Doch allerdings, wie 
bie Vethaͤndlung zwiſchen Ulrici und Fechner eine Geftalt ange 
nommen bat, koͤmmt fie zuvoͤrderſt hauptſaͤchlich darauf zuruck, 
od es wiſſen ſchaftlich angemeſſener umd zweckmaͤßiger fen, 
Me Liebe oder bie Luft zum Moralprincip zu etheben Y. Und 
gewiß wird, wie U, fagt, die Moral, die auf dem Princip ber. 
Liebe ſich mufbaut, ein erwas anderes Anfehen gewinnen, aid 
bie, welche vom Princip ber Luft ausgeht. 

In praktiſch popularer Lehrdarſtellung und Ennahnung 
wuͤrden Manner, wie dieſe freundlichen Streitet, fo ſehr mit 
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ainamber uͤbereinſtimmen, daß ed dem mur auf dieſem Boden 


Stehenden. ein bloßer Wortftreit zu feyn ſcheinen fann, ob ınan 


die Luft aus ver Liebe, oder vielmehr die Liebe aus ber Yuß 


hrgrvorgehen dafie*). Zür die tiefer gehende Unterſuchung Ri RB 


indeſſen Tein bloßer Wortſtreit. 

Es iſt die Frage, was dag Gute ſey? Nun. wird man 
ganz. ine Allgemeinen immer mit Ariſtoteles und denen ſchon vor 
ihm fagen fünnen, das fen das Gute, wornach Alles ſtrebe **), 
Dieſe Alten meinten alſo, von irgend einem Streben hänge jede 
Bütervorflelung ab. Ariſtoteles fagt freilich an einer Stelle 
feiner forgfältigfien Unterſuchung über die Luft, es ſey beftreit- 
bar, ob wir Die. Zuß.de8 Lebens wegen anftreben, ober das Les 
ben wegen ber Luft, denn beide fchrinen innigft verbunden zu 
ſeyn und Feine Ausſcheidung zuzulaſſen ***). 

Dies ‚gerade iſt indeſſen der Punkt, auf ben eine tiefer ge⸗ 
hende Unierſuchung eingeben muß. Danpn, oh die Strebung 
nach eigner Lehens⸗ und Weſensentfaltung das Erſte ſey, bie 
Liſt aber dieſer nad) folge, oder ob umgekehrt, eine vorausgehende 
Luſt die Strebung erſt etrege, davon hängt der Entſcheid ab über 
die wahre Bedeutung der Luſt in allem Handeln, und nament⸗ 
lich auch im ſittlichen Handeln. Ulrici neigt ſich zur erſtern 


Annahme hir, ‚oder wohl ſagen wir richtiger, er iſt für dieſelbe 


‚entfchieben, denn” er ‚hebt. die Bedeutung bed Triebes hervor, 
und findet mur in der Befriedigung des Triebes die Luſt. Fech⸗ 
ner dagegen fisht die Luſt für das Exrſte an, indem ey die Liebe, 
alfo, um. zumädhft wenigſtens bei diefer Baflımg zu bleiben, bie 
iebentige, ihrer felbft. bewußte Strebung, für einen, durch bie 
Luſtvorſtellung beftimmmten Antrieb erklaͤrt. Dagegen jagt U. er 
vermöge nicht einzufehen, wie die Luſt nicht bloß das Bewußi⸗ 


fen. ver Liebe, ſandern wie Liebe Ken ‚iu euseden im Stande 


ſeyn Tolle. 
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Vielleicht hat er damit bereits eher zu-viel als zu wenig 
zugegeben, indem bie Luft wohl nicht einmal das Bewußtſeyn 
ber Liehe erft erweckt, fondern das Bewußtſeyn ſchon in einer 
gewiſſen Priorität vorhanden feyn muß, damit Luft eintreten 
koͤnne. Er macht fehr natürlicher -Weife auch die Thatſache gel 
tend, daß die Strebung oft ber Luft wenigftend uffprünglich 
vorhergehe, 3. B. wenn bad Kind die Mutterbruft ergreife, ehe 
es eine Luſterfahrung daran gemacht habe. Fechner Kann biefe 
Thatfache nicht als bebeutungslos abweiſen, meint: inbeffen fie 
“für feine Anflcht auszubeuten, indem er fagt, ed wirke hier ber 
Antrieb einee Unluftvorftellung (wohl richtiger Unluften- 
pfindung). Dies eben Angeführte ift auch das letzte Wort in 
biefem Streit geweſen. Hier werben wir bie Unterfuchung wies 
der aufnehmen müffen, wenn wir fie weiter führen wollen. 

Es wird diefer Behauptung gegenüber gefragt werben 
müffen, ob eine Unluft entftehen könne, ohne ein vorhandenes 
aber unbefriedigted Streben? Mit bloßen Beifpielen und: Aus 
Berlichen Thatſachen dringt man aber der Sache nicht auf den . 
Grund. Es muß verfucht werden, bie Begriffe ber Sachen ſcharf 
zu denken. 

Trieb und Streben einerfeite, Befriedigung oder Nicht ⸗Be⸗ 
friedigung, Luſt oder Unluſt andererſeits, finden ſich überall bei 
einander, wenigſtens in dem ſeines Zuſtandes ſich bewußten We⸗ 
ſen. Es fragt ſich aber nicht, welches von beiden ſtellt ſich als 
das Erſte dar? denn, wie Ariſtoteles ſagt, ſie ſind zu innig ver⸗ 
bunden, um in ſinnlicher Erfahrung deutlich außer einander zu 
erſcheinen; ſondern es muß gefragt werden, welches iſt als das 
begrifflich, und daher, ſelbſt wenn es ſich nicht aͤußerlich ſo dar⸗ 
ſtellt, auch zeitlich Erſte zu denken? 

Trieb, ſtrebende Kraft, erkennen gewiß Alle bei jeglichem 
Handeln an, auch wenn ſie den Trieb nicht ausdruͤcklich ſehr her⸗ 
vorheben. Ebenſo koͤnnen auch die, welche der Luft feine ſitt⸗ 
liche Bedeutung zugeſtehen, vielmehr in jeder Beimiſchung von 
Luſt eine Verunreinigung des Sittlichen finden, nicht leugnen, 
daß bei der ungehemmten Entwickelung und naturgemaͤßen Be⸗ 
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feiedigung des Triebed Luft eniftcht, bei Hemmung und Richt: 
Befriedigung Hingegen Unluſt. 

Was mın bei dem Worte Trieb zu denken ſey, iſt kaum 
durch eine Erklaͤrung deutlicher zu machen, als der in ſeiner ab⸗ 
ſtracten Allgemeinheit zu ben deutlichſten gehörende Begriff für 
jeden, der eine, Erklärung faſſen fönnte, beflimmt genug aus⸗ 
druͤckt — firebende — allenfalls könnten wir fagen treibende, 
nämlich ſich felbft zu weiterer Entfaltung forttreibende — Kraft 
In diefem Sinne ift auch anderwärts, 3. B. auf dem rein phy⸗ 
ftologifchen Gebiete, von Trieben die Rebe. Das wirb ſchon 
beftreitbar, wie bie jeweilen anzuerfennende treibende Kraft zu 
faffen fey; daß aber eine ſolche auch beim menfchlichen, naments 
lich auch beim fittlichen Handeln angenommen werben müfle, 
wird. niemand beflreiten wollen. Die Analogie mit dem Triebe 
des bloß natürlich, phufifch Lebendigen wird auf bem fittlichen 
Gebiete nicht zu’ fehr geltend gemacht werben bürfen; “Trieb aber, 
in ber angegebenen Bebeutung des Worte, iſt nothwendig auch 
im ſittlichen Weſen. 

Anbelangend die Luſt wird Fechner von Ulrici ausdruücklich 
dafür gelobt, daß er die unbeantwortlidhe Frage, was bie 
Luft ſey, abgewiefen *). Nachher Handelt jedoch U. felbft 
in einer Weiſe von dieſen Sachen, daß. in feiner Erörterung eine 
Erflägung der Luft liegt, und er würde ſchwerlich mit uns. zu- 
frieden feyn, wenn wir fagten, er habe nichts vorgebracht, was 
zur Aufhellung dieſer Frage beitrage, Er betrachtet die Luft 
als etwas nicht Urfprügliches, fondern als hervorgehend aus ei- 
nem Gefühle von Harmonie, nad) welder das ſubjec⸗ 
tive fittliche Wefen einen Trieb habe. Dieſes Gefühl ber Har⸗ 
monie. oder Zufammengehörigfeit, verfnüpft mit. dem Triebe. nad) 
immer vollfommenerer Vebereinflimmung nennt er Liebe, und 
unterſcheidet diefelbe von der Luft, obſchon er dieſe unmittelbar 
aus jenem entſtehen laͤßt. | | 

Mit einer faft fonderbaren Spröbigfeit hält er jede Er- 


I) 
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Härung ber Luſt zurück, nachdem er diefe Saum Teichtere und 
faum mehr’ nothwendige ber Liebe auf verdankenswerthe Weiſe 
‚gegeben hat. Er will, wie. fchon angeführt worden, feinem Geg- 
nes zugeben, daß bie Luft dad Bewußtſeyn der Liebe zu erwecken 
im Stande fen. Indeſſen wich. er gewiß nicht fagen wollen, 
daß die. Luft Bewußiſeyn, wo noch gar keines vorhanden gewe⸗ 
ſen, hervorruſe, etwa wie der Stahl ben Jeuchtenden dunlen aus 
dem Kieſel ſchlaͤgt. Wo Luſt iſt, da iſt gewiß bereits ein Ge⸗ 
fuͤhl, ein Imewerden des eigenen: Sinnes und Zuſtandes, alſo 
eine Art von Bewußtſeyn. Im bewußtloſen Zuſtande ſindet 
auch keine Luſt Statt. Allerdings ung oft nach bereits einge 
tretenem Luſtbewußtſeyn das Bewußtſeyn ber Foͤrderung durch 
das in irgend einer Weiſe Gegenſtaͤndliche, nach welchem der 
Trieb des Subjects, als nad) einem Zugehoͤrigen, Ergaͤnzenden, 
zuſtrebt, deutlicher werden, man mag fi dieſes Verhaͤltnifſes 
feines. ſubjectiven Weſens zu dem beftimmten Objectiven deut⸗ 
licher bewußt werden: Bewußtfeyn aber muß bereits vorhaben 
ſeyn, wenn Luſt ſtattfinden ſoll, und wenn. bie Liebe nicht erſt 
aus der Luſt entſteht, wohl auch Bewußtſeyn der Liebe. 

Was kann wohl im Luſigefühl ober Luſtbewußtſeyn *) 
gefühlt. und gewußt werben, wenn nicht, wie benn beide Gegner 
in ihren Erörterımgen. auch auf biefe Vorſtellungs⸗ und Aus⸗ 
drucksweiſe hingetrieben wurden, die Befriedigung, wir ſa⸗ 
gen weiter die NichtHemmung, die Förderung des eis 
genen Weſens? . Died eben, Gefühl oder Bewußtſeyn 
der Wefensförderung, wenn. wir nicht: fehr irren, iſt Die 
Luft. Bon ber Liebe ift die Luft allerdings zu unterſcheiden, 
imoiefem in ber Luft das Gefühl einfeitig oder doch überwiegend 
erfuͤllt HM von dem für ſich gefühlten eigenen Zuftand, in ‚Der 
Liebe aber mehr ur Dem Gegruſtande, nach weichem das Stre⸗ 
ben, die Sehnſucht der Zuſammenſchließung und Einigung, ge⸗ 
richtet iſt. Die Luſt, als ſolche, wuͤrde Demnach, wenn irgend 

9) Wir unterſcheiden Luftgefühl und Luſtbewußtſeyn, wie auch Fech⸗ 


ner Luſtzuſtände anerkennt, in denen das Bewußtſeyn nicht die Veije des 
Gefühls an ſich trägt. 
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Luſt und Liebe auseinander gehäften werben Sollen ,. Immer auf 
ver Seite ded eigenen, individuellen Selbſt Tiogen, alfo ſelbſtiſcher 
Het feyn, während. in ber Liebe das Selbſt ſich an das Anbert 
hingiebt, mehr die Förderung des Geliebten, als bie eigene, 
fucht. Beide würden freilich auf jedem Punkte der Entwidehmg, 
ſobald und fo lange Liebe und Luſt vorhanden And, in innigſter 
Verbindung ſtehen, doch In ungleichem Verhaͤltniffe. Ohne alle 
Luſt wird ſchwerlich lehendige Liebe ſtattfinden, und eben ſo 
wird die Luſt nicht vorhanden ſeyn, ohne irgend eine Liebe: aber 
das Eine wird Hier, das Andere dort ſeht zuruͤdtreten. 

Wir haben es gewägt, eine Antwort zu verfuchen auf bie 
Frage, Was bie Luft fen? Zu unferer Entfchuldigang müffen 
wir denn, vie ſchon in einer Frühern Muttheilung in biefer Zeit» 
fehrift ), daran erinnern, daß ſchon Plato fügte: der. Weg in 
Das Seyn und Beſtehen für die befeelte Art fen Luft **), und 
Spinoza den Sinn nad fehr ähnlich: laetitia ust transitio a 
minore ad ‚majerem perfestionem **), Daß ‚pin Vebergang 
in Seyn und Beſtehen, und zwat Yon geringerem zu relativ hoͤ⸗ 
berem Senn, im Luſtgefuͤhl, ſo weit es reicht, empfunden werde, 
iſt nicht zu leugnen. Auch bei den fie das Geſammtdaſeyn zer» 
flörendften Genuͤſſen Wird, ſo lange Reiz und Luſt währen, eine 
theilweifige Erregung und Icheinbare Steigerung ded Seyns md 
Lebens eripfundern. Und inwiefern ein Genuß Verderbaiß bes 
ganzen. Weſens bewirkt, wird derſelbe nit nur von Fech⸗ 
ner, fonbern ſchon von Eyitur nicht für wahre Luſt anerkannt, 
Wir glauben nicht, daß bie angeführten Erklärungen Plato's 
and Spinoza's von jemand alo weſentlich unrichtig nachgewieſen 
worden ſeyhen, zweifeln auch nicht, daß Ulriri, ſobald er von 
jenem Gement des Strebens nach vollkommenerer Urbereiuftim⸗ 
mung und Einigung abzuſehen ſtch verſtuͤrbe, das von ihm bes 
ſchriebene Gefuͤhl der Varmone und Veſrierigung als Bude wärbe 
gelten laſſen. 

*) Zeitſchr. Jahrg. 1844. S. 126. 
*9) Plato, Phileb. S. 82. 
— Bpinost, Bthio. Hk Affuer, def. 2. 3. 
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Trieb, ſtrebende Kraft ift nothwendig ſowohl in ber Luft 


als in der Liebe, und damit Luft: oder Liebe entſtehe, muß das 


ſtrebende, treibende Weſen zugleich bewußtes Weſen ſeyn. Wel⸗ 
ches aber iſt das Erſte, der Trieb, das reale, lebendige, ſtre⸗ 
bende Weſen der Seele, oder die Luſt? Dieſe Frage wird ohne 


Zweifel ſelbſt Fechner dahin beantworten, der Trieb ſey das 
Erſte. In der beftimmten Liebe oder Luft iſt zwar infofern der 
trieb nicht vor dem Gefühl oder Bewußtſeyn, ald die Liebe und 


Luſt nicht wirklich zu Stande kommen ohne Gefühl und Bewußt⸗ 
fenn. An fich aber koͤmmt, nach der allgemeinen Entwidelungs- 
weife des menfchlichen Seelenwefens, dem Triebe eine Priorität 
. zu vor der Luſt. Denn Luft ift nicht denkbar ohne vorhandes 
nen Trieb, mit dem Triebe jedoch ift noch nicht ſofort eigent⸗ 
liche, wirkliche Luſt gegeben. 

Wenn nun aber der ſittliche Trieb, die ſtrebende Kraft des 
realen, ſittlichen Weſens, nach der Luſt als ſolcher ſtrebte, ſo 
würde der Luſt dennoch die erſte Bedeutung im ſittlichen Han- 
deln zukommen. Die Luft würde als das Sittlich⸗Gute an- 
- erfannt werben müflen. Denn, wie Ariftoteled jagt, wornad 
geftrebt wird, das ift für jegliches Weſen das Gute. Fechner 
kann nun zwar nicht ganz und gar alles ber Luft vorausgehende, 
fogar nicht alles unbewußte Streben in Abrebe ftellen, doch hält 
er am ber faft allgemein angenommenen Anficht feft, das leben⸗ 
Dig ftrebende Weſen ftrebe nach der Luft. Dürften wir indeſſen 
die Stage an Hm. 8. ftellen, ob man das Sittliche thun, z. B. 
Wort halten, Wahrheit reden ſolle, weil es Luft gewähre, ober 
weil es gerecht und löblich fey? fo find wir überzeugt, er würde 
ſich leichter entfchließen, zu fagen, weil es recht und loͤblich fen, 
als weil ed. Luft gewähre, obſchon er ohne Zweifel lieber bie 
Trage vor der beftimmten Beantwortung zurecht legen würbe. 

Die Wefensförderung der befeelten Art (nach Platoniſchem 
Ausdrud) wird als Luft empfunden. Ohne lebendig ſtrebendes 
Wefen feine Luft, — dies fteht feſt. Noch aber find wir nicht 
weiter gefommen in der Beantwortung ber Frage, ob der Trieb 
nad) der Luft firebe als nach feinem Ziel. - Daß ex wenigftend 
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nicht immer auf Luft im eigentlichen Sinne ausgeht, dies ergiebt 
ſich jedenfalls aus Erfcheinungen, wie jene von beiden Parteien 
in dieſem Streite angeführte von dem Kinde, das die Mutters 
bruft ergreift, che es noch eine Erfahrung von der ihm dadurch 
zu Theil werdenden Luft hat. Eine Luſworſtellung ift in ſolchen 
Faͤllen nicht wirkſam, iſt nicht Antrieb zum Begehren und Han- 
dein. Fechner glaubt jedoch auch ſolche Fälle zum Vortheil feiner 
Anficht wenden zu Fönnen durch die Bemerkung, es wirke hier 
ein Gefühl der Unluft, welcher in der eintretenden Strebung zu. 
entfliehen gefucht werde. Und allerbings würde die Aufhebung 
der Unluft wenigftens beziehumgsweife ald Luft betrachtet werden 
fönnen. Über zugegeben, dad Kind werde durch das wirkliche 
Gefühl eines Mangels getrieben, fo kann es doch, wenn es noch 
nie getrunfen hat, nicht eine beftimmte Luſt an ber Mutterbruft 
ſuchen. Die Stebung fcheint im erften Moment mehr derje⸗ 
nigen ähnlich zu feyn, in weldyer die Pflanze fich dem Lichte 
zumendet, al& derjenigen, die auf wirkliche Luft ausgeht. Zu- 
weilen mag allerdings die, ‚von ber einen Seite betrachtet,‘ durch 
keinerlei vorausgehende Luſtreize angeregte Strebung durch em⸗ 
pfundene Unluſtreize aufgeregt worden feyn. Dies iſt jedoch 
nicht immer der Fall. Fechner ſelbſt erkennt eine Region des 
Unbewußten im Seelenleben an, alſo würde er auch vor der 
entſchiedenen Bewußtſeynsentwickelung, ſey es der allgemeinen 
oder der beziehungsweiſigen, unbewußte Strebungen anerkennen 
ſollen, die denn auch nicht eigentlich auf Luft ausgehen koͤnnen. 
Die Strebung wird in folchen Erfcheinungen jedenfalls nicht 
durch eine beftimmte Luftvorftellung geleitet. Ja nicht eimmal 
eine Untuftenpfindung fcheint dabei die Richtung zu geben. 
Eine folhe Empfindung möchte wohl allgemeine, unbeftimmte 
Manifeftationen eines Bebürfniffes veranlaffen, wie ſollte fle 
aber auf die Mutterbruft hinweiſen? Solchen ganz primitiven 
Strebungen kann nur ein dunkler Inftinet zu Grunde liegen, 
vermöge deſſen das ftrebende Weſen bewußtlos das Zugehörige, 
feinem Zuſtande Entſprechende ſucht. Denn geſetzt eine Unluſt 
wuͤrde empfunden, fo kann, wie bemerkt, keine Vorſtellung von 


i 
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ber in ‚der Befriebigung des. Bedurfniſſes eintretenden Luſt wor 
handen fen, che eine folche Befriedigung Statt gefunden bat, 
Wenn auch ein Unluftreiz den Antrieb gäbe, fo giebt er doch 
gewiß nicht die Richtung. Diefe nimmt: der Trieb vermoͤge ſei⸗ 
ner Natur auch ohne Die Luſt zu kennen. 

Man woͤrde gewiß wicht xichtig annehmen, jeder wirklichen 
Strebung gehe, wenn nicht eine Ruflempfindung, doch iedenfalls 
eine Unluftreizung voraus, . Der Bildungstrieh des Pflanzen 
firebt zwar nicht ohne allen Reiz, doch ohne Luſtreiz. Und da 
Ruf und Unluſt wenigften® auf der Grenze des Phyſiologiſchen 
ſtehen, fo kann es nicht ganz unerlaubt heißen, auch ſolche Bei⸗ 
fpiele herbeizuziehen. Wielleicht iſt anzunehmen, in der Regel 
gehe ein Unluſtreiz dem bewußten Streben vorher, aus dem Der 
bürfniß erzeuge ſich das Streben, bie Empfindung des Bebürfr 
niſſes aber ſey die eined Mangels, alfp einer Unluſt. Fed 
ner wird jeboch bei feiner Theozie der Luſt gerade am wenigſten 
die Luſt durchaus nur In eine Aufhebung der Unluſt jeten, Doch 
es verhalte fich Hiermit wie es wi. Auch die Unlufterregung, 
welche den erſten Antrieb geben ſoll, ift nicht zu denken ohne 
einen bereits in Strebung begriffenen Trieb, Luft und Unluſt 
ſind nicht möglich ahne Empfindung, aber fie erzeugen fich wirt 
blos aus her Empfindung, Richt alles Empfindende erfährt 
gleichmäßige Unluftreizungen in den gleichen Berbältnifien, Nur - 
wo eine beſtimmte Strebung rege iſt, wird ihre Hemmung zur 
Unluſt; fo lange aber bie Strebung nicht eingetseten iſt, wird 
auch in ben Verhaͤlmiſſen, die ihre Entwickelung unmoͤglich mas 
Ihen, feine Umluft empfunden, Died wir vielleicht nicht am 
wenigften einlcuchten, wenn es erlaubt ift, an diejenige Art von 
Bedürfuiß, alſo xciatiper MWuluſt, und erſt bei entſprechender Der 
friedigung erfolgend ex Luft zu erinnern, melde auf der Geſchlechta⸗ 
hbeſtimmtheit beruht. Hier entſteht die Unluſt des Bedurfniſſes 
jedenfalls nicht vor der Entwicelung eines beſtimmten, früher 
nicht bageweienen Triebes. 165 if alſo auch nicht bie Unluſi⸗ 
empfindung, maß urſprunglich ven Autzieb zur Sterbung giebt; 
fondern im Gehentheil, die Shuebung muß ebenſowohl voraus⸗ 
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gehen, wenn eine Unluft, als wenn eine Luſt entflchen fol. 
Der Trieb geht alfo urfprünglich nicht aus auf die Luft, und 
eben ſo wenig flieht er urfprünglich vor der. Unluſt. 

-— Und: ähnlich, wie im erſten Moment, wird es fih verhal- 
ten: in der ferneren Entwickelung. Der Trieb, welcher bei aller 
zuft und Unluſt in firebender Bethaͤtigung vorausgeſetzt werben 
. muß‘, - wird fortwährend nicht nach ‘der Luſt ftreben, als nach 
feĩmem eigentlichen Ziel. Die Luſt und Unluſt wird zu ſeiner Erre⸗ 
gung dienen, oder vielmehr bei ſeiner Erregung durch andere Reize 
eintreten, nicht aber ihm das feiner Natur entſprechende Ziel bes 
ſtimmen. Wenn fie dies urfpränglich nicht Fonnte, wie follte 
fie es fpäter Fönnen? - Luft und Unluſt bangen fortwährend ab 
von. der Natur des zu Grunde liegenden Triebes, nicht aber bie 
&rregung des letztern don einer Luft, bie ohne ihn entſtanden 
wäre. Selbſt der im Genuß witklich genoffene Gegenſtand be, 
dingt bie Luft weit wehtiger, als die Befchaffenheit des Triebes, 
der dabei in Thätigkeit iſt. Dies zeigt fich am auffallendften, 
wenn bie naͤmlich Speife dem Einen angenchm ift, dem Andern 
aber unangenehm, oder wenn demfelbigen Menfchen im Tranfen - 
Zuftande Efel erregt, was fonft fein Lieblingseifen war. Wors 
auf der Trieb ausgehe, defien Förderung als Luſt, die Hemmung 
aber als Unfuft empfunden wird, Tann hoffentlich fpäter gezeigt 
werben: Hier iſt es uns darum zu thun, nachzuweiſen, wie bie 
Strebung ſchon der erſten Unluft vorausgehen muß. Nehmen 
wir an, eine Wachsmaſſe wäre won ber lebendigſten Empfin- 
ding durchdrungen, fo iſt dennoch nit zu denken, daß ihr aus 
irgend einem Eindruck eine Unluſt entfiehen bönnte, denn jebe 
Form, jeder Eindruck würde ihreni Weſen gleich ſehr entſprechen. 
Es iſt auch gewiß etwas gar nicht Seltenes, daß Menſchen 
öhne feften innern Halt in einen beſtimmten Lage weniger Un⸗ 
kift empfinden, andre aber weit mehr, nicht weil die erflern. in 
höhern Maaße weile wären, fondern weil ben lehtern eime groͤ⸗ 
ßere Feſtigkeit und Strebſamkeit einwohnt. 

Unzweifelhaft findet nicht nur, nach Plato und Spinoza, 
in der Luft ein: Mebergeben zu relativ gefleigerten Seyn, beim 
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bloß leifen Wohlbefinden wenigftend eine Mebertragung des un- 
geftörten Zuftandes aus dem frühern Moment in den fpätern 
Statt, und nicht nur beruht alle Luſtempfindung auf dem Triebe; 
— fondern ber Trieb, weil. er bosch unzweifelhaft der Luft und 
Unluſt vorhergeht, weil er urfprüngfich firebt, che man das ihn 
begleitende Gefühl der Luft kennt, und auch fpäter, nachdem bie 
Luft befannt geworben, wohl meiftens im Momente der Bethäs 
tigung ftrebt ohne beutliches Bewußtſeyn ber Luft, — er. firebt 
offenbar nicht nad der Luft als nad feinemeigent- 
lichen Ziel, und ift das überall das Gute, wornach geftrebt 
wird, fo. ift aud bie Luft überhaupt nicht das Gute. 


. Wir glauben bie hiermit ausgefprochene Anficht als bie. 


richtige erwieſen zu haben in Hinficht auf jede Art von Luft. 
Und wir erlauben und, an bie, welche unfere Darfiellung nicht 
gelten zu Taffen geneigt ſeyn werden, die Zumuthung zu ftellen, 
daß fie do, was unferd Wiſſens bisher nirgends gefchehen ift, 
biefe Dinge und Hergänge fo darftellten, daß eine gründliche 
Einſicht in diefelben zu Stande komme. Wie gewöhnlich davon 
gefprochen wird, ift dies gar nicht ber Hall, Es finder fi) da⸗ 


bei fein tieferer Gebanfe weder von ben jebeömal bereits ges 


worbenen Zuftänden noch von ihrem Werben, 
Und wenn. man wahrfcheinlic hartnädig beflreiten wird, 
daß die in Zuftänden der Luft und Unluft flattfindende Stre- 


bung nicht auf die Luft felbft auägehe, fo wird man’ jebenfalls . 


zugeben, daß das wahrhaft ſittliche Weſen nach den allermeiften 
züften gar nicht firebe, und daß auch bie Luft, deren, und ohne 
Zweifel der wahrhafteften und dauerhafteften, es doch allerdings 
theilhaftig wird, daß fie, je höher und wahrhafter bie GSittlidy- 
feit ift, ihm auch nachdem fie eingetreten, nicht die erſte Be⸗ 
deutung babe. Gewiß liegt in jeder Tugenbübung eine hohe 
Luft, wenngleich nicht eine finnlich Iebendige Empfindung, und 
vielleicht hat Ariftoteles nicht ganz Unrecht, wenn er fagt, bie 
Stlüdfeligfeit, welche die Energie der Erkenntniß begleite, fey hie 
vollendetefte: gewiß aber: würde auch Fechner den nicht für 
den vollfommenften Wahrheitsforſcher und Weiſen anſehen, bem 
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es bei feiner geiftigen Thätipkelt nur zu: thun waͤre um die da⸗ 
bei eintretende Luft. 

Nach was ftrebt denn ber Trieb? was wuͤrde denn das 
eigentliche Gute ſeyn? Der Trieb, als folcher, ſeinem eigent⸗ 
lichen Weſen nach, ſtrebt in jeder, ſowohl ber urſprünglichſten 
als in jeder ſpaͤtern Entwickelung, nach der Entfaltung oder 
doch Erhaltung des Weſens, deſſen Energie er iſt. Dieſ 2 
die Entfaltung und Erhaltung bes eigenen Seyne, 
ift für jeded Wefen das ihm eignende Gute. 

Diefe Erklärung mag zunaͤchſt ald bloße Behauptung hin 
geftellt zu feyn fcheinen. Wird aber, wer. unfern bisherigen 
Auseinanderfegungen gefolgt ift, und eingefehen hat, daß ber 
Trieb jeder Luft und Unluft vorhergeht, und nicht auf die Luft 
ausgeht, wird er ſich weigern koͤnnen, fe als die einzig moͤg⸗ 
liche gelten zu laſſen? Was ift doch das Streben bes Triebes 
Anderes, als eine ſolche Erhaltung und Entfaltung des eigenen 
Weſens? Schon haben wir gefagt, daß die Analogie des phy⸗ 
ſiſchen Bilbungstriebed nicht durchaus wird gelten fönnen auf 
dem phyſiſchen und ethifchen Gebiete. Doch wird aud) niemand 
fie ganz und gar abweifen wollen, Was Eönnte aber der phy⸗ 
fifche Bildungstrieb fowohl im pflanzlid) als im animalifch Le⸗ 
bendigen Anderes anftreben, als eben die Erhaltung und Ent- 
foltung des beftimmten Weſens? Und daß ed auch auf dem 
pfochifchen Gebiete fich mit den niedern Trieben ungefähr jo ver- 
halten dürfte, wird man wohl noch zugeben, woſern nur ber 
Luft dabei doc) ihre Geltung gelafien wird. Hingegen für das 
Sittiche wird man unfere Auffaſſung nicht zugeben wollen. 
Der Trieb, welcher nur auf feine Selbfterhaltung, auf feine eigne 
Weſensentfaltung ausgehe, ſey nothwendig egoiſtiſch, alſo ganz 
eigentlich unſittlich. Der angemeſſenſte Ausdruck für dieſe An⸗ 
ſicht wäre jener Spinoziſtiſche: Suum Esse conservare ex fun- 
damento proprium utile quaerendi, Diefe Auffafiung müßte 
zu ‚weit fchlimmern Gonfequenzen führen, ald die Geltendma⸗ 
Hung der Luft im Sinne Fechners, ja vielleicht jelbft des Epi- 
bar. Wir erwidern 'einftweilen auf dieſe Eimwürfe nur, daß es 
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für bie Bedeutung eines jeglichen Gutes darauf anfomimen wirh, 
welches Egse erhalten, welches Utile gefucht werde, . Wir ver- 
nögen eben, weber nad) ben Welfungen der Analogie verwandter 
Triebe, noch nach bem.. allgemeinen Begriff des Triebes, die 
Zenvenz ber Strebung oder des Triebes anders zu denken. Da⸗ 
her wollenwir verſuchen, dieſe Anſicht durchzufüͤhren. Zu⸗ 
naͤchſt aber iſt jetzt von der Bedeutung zu ſprechen, welche in 
allem ,. auch im fittlichen ‚Handeln der Luft zugeſtanden wer⸗ 
den muß. 

Jechner legt großes Gewicht barauf , daß nicht ſelten 
ein Gegenſtand, gegen welchen wir früher eine Abneigung em⸗ 
pfanden, und theuer werde, nachdem wir. bie Luft Bennen ge⸗ 
lernt, die er und zu verfchaffen geeignet fe. Und auch wo 
nicht auf frühere Abneigung fpätere Zuneigung folgt, if ohne 
Zweifel die Luft häufig ein Antrieb zum Begehten und Handeln. 
Dies koͤnnen wir zunächft zugeben, ohne in Widerfpruch mit uns 
fern obigen Aeußerungen zu gevathen. In Beziehung auf das 
Erfte bemerkt Ulrici: dies erfläre fih daraus, daß biefe Ge- 
genftände ‚zum Theil mit unferm Weſen harmoniren, zum Theil 
nicht, daß aber der Grad her Harmonie den ber. Disharmonie 
überwinde, oder dad Disharmonifche durch Gewöhnung daran 
feine Kraft verliere, Im Wefentlichen müflen wir biefe Erklaͤ⸗ 
rung als bie auch auf unferm Standpunkt richtige anerfennen. 
Es ſcheint jedoch nicht überflüffig, auch bier etwas tiefer auf 
die Sache einzugehen. Denn fener Einwurf wird‘ Bielen für 
die Bedeutung der Luft von ‚großem Gewicht zu feyn ſcheinen. 

Etwas Gemiſchtes muß wohl. bei folchen Erſcheinungen 
Statt finden, theilmeifiged Entfprechen bei theilweijigem Nicht 
‚entfprechen. Es wird aber ein Mehrfaches angenommen werden 


müfen auch auf Seiten des Subjects, nicht nur bes Objertd, 


Es find, gefeßt fie ſeyen in die innere Einheit bes Weſens zu- 

ſammengefaßt, ber Triebe, der ſtrehenden Kräfte gar mancherlei 

in einem jeden. So .kange wir mın eine Abneigung gegen: eine 

Sache empfinden, nimmt die Erregung berjenigen Triebe das 
Bewußtſeyn ein, welche bei dem Gegenſtande Feine Befriedigung 
Pr | 
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finden. Gewährt derſelbe aber ſpaͤter Luſt, ſo ſind entweder 
vorher ſchlummernde Triebe ſeither in uns rege geworden, (wo⸗ 
für ſich, wie ſchon erinnert wurde, die nicht am wenigſten uͤber⸗ 
zeugenden Beiſpiele finden würben auf dem Gebiet der geſchlecht⸗ 
‚lichen BVerhältniffe), oder wir find mit dem Gegenflande fo in 
Berührung gefommen, baß er und eine andere Seite zufehrt, 
wo denn, vermoͤge dieſer andern Berührung auch früher nicht 
gefannte Befriedigungen eintreten. In beiderlei Fällen wird es 
geichehen können, daß bie neueingetretene Luft bie frühere Un⸗ 
fuft oder Gleichgültigfeit überwiegt. Es empfiehlt ſich allerdings 
bei biefer Betrachtung ber Ausdruck, ber Luftreiz errege den ent- 
fprechenben Trieb, werde alfo zum Antrieb. Doch die Luft iſt 
niemal8 eine unabhängig von dem ſchon vorhandenen Triebe zu 
Stande gefommene' Kraft. Die Luftreizung beftcht, tiefer gefaßt, 
nur in der Berührung bes Triebes von förbernden Einflüffen, 
die Unluftreizung aber in Einwirkungen, die ben Trieb verlegen, 
ihn aber nicht fchwächen, fonbern zur Reaction aufregen. Das 
eigentlich Treibende ift niemald die Luft. oder Unluft, fondern 
die unter den jeweiligen Einflüffen entbundene Kraft des Trie- 
bes ſelbſt. Meiftend wird allerdings nad) genoflener Luft bie 
Begierde größer. Allein auch dann firebt ber. Trieb nicht fo- 
wohl nad) der Luft felbft, ald nach feiner eignen Weſensentfal⸗ 
tung; denn. der in dem Berhältniffe, welches zu einer Veran⸗ 
laffung. von Luftempfindung geworben ift, erregte Trieb iſt we: 
nigftens vorübergehend durch die veranlaßte Erregung ftärfer ge- 
worben, firebt daher in gefteigerter Kraft, und natürlich in ber 
dabei einmal genommenen Richtung. Wie der angemeffene Reiz 
die gefunde Erregung des Triebes it, fo iſt Ueberreizung ein 
Uebermaaß diefer Erregung, in welcher ſich die ſtrebende Kraft 
erſchöpft, fo daß .bann nothwendig Erfchlaffung nachfolgen muß, 
und in biefer die Unfählgfeit zum Genuſſe, felbft wenn ber Ges 
genftand auf bie nämliche oder noch vorzuͤglichere Weiſe vorhan⸗ 
den wäre. Dies zeigt ſich abermald bei gewifien Arten der Luſt 
auffallender, als bei andern, und bei ſolchen Erfcheinungen möchte 
ſich wohl Mancher am erften überzeugen, daß bei ber Luſt nicht 


* 
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nur ber Trieb betkeiligt if, ſondern daß die Luft wefentlich auf 


vorausgehendem Triebe beruht. 
Und keineswegs ſteht mit dieſer Anſicht im Biderforud 


| ‚die Luft der Hoffnung umd bie Unluſt der Angft oͤder Beſorg⸗ 


niß. Fechner meint, dieſe Arten von Luſt und Unluſt laſſen ſich 
nicht aus Befriedigung oder Nichtbefriedigung erklaͤren. Wir 
hingegen vermögen uns ſchlechterdings nieht den Luſtcharakter 
ver Vorſtellung, welcher für. Fechner eine fo große Bebentung 


‚bat, zu erklären, wenn wir nicht überall, wo ein ſolcher ſich fir 
‚det, einen befriedigten oder unbefriebigten Trieb annehmen bürf- 


ten. Auch bei diefem Punkte wird es wohl nicht uͤberfluͤſſig 
feyn, zu Ulrici's nur furzer Erwiderung etwas hinzuzufügen, 
obgleich wir nicht etwas weſentlich Anderes zu fagen haben. 
Luft der Hoffnung und Unluft der Beforgniß tritt nur du 
ein, wo die befeelte Art, nach Platons Ausdruck, nicht bloß des 
Gefühls des gegenwärtigen Zuftandes fähig ift, ſondern auch 
ver Vorftellung zukünftiger Zuftände, und ihr Gebiet‘ ift im naͤm⸗ 
lichen Verhältniffe bei verfchiedenen Weſen ausgedehnter, wie 
dasjenige .ded Bewußtſeyns überhaupt. Bei ber Borausfiht 
tritt dann vermöge der Natur bewußter Lebensentwidelung bad 
nur noch Borgeftellte wirkend in ben gegenwärtigen Moment 
des Bewußtſeyns herein, ähnlich wie in der Erinnerung bad 


Vergangene und nur no im Bewußtſeyn Erhaltene. . Die Art 


der Einwirkung iſt ganz aͤhnlich bei der Vorausſicht wie bei ber 


! Erinnerung, es wird aus ber. Borausficht nicht leicht ein eigent- 
licher Reiz fi erzeugen, wenn bad Borausgefehene nicht aus 


früherer Erfahrung bekannt. if. Iſt aber Fein. ſtrebender Trieb 
vorhanden, fo enffteht beim bloßen Hinausblid in die Zufunft 
noch weniger eine Luft» oder Unluftregung, als im gegenwät- 


tigen Moment. bei ber Berührung mit den wirklich vorhandenen 


Gegenftänden. Die Erweiterung des Bewußtſeyns bewirkt eine 
Erweiterung der Strebung, und bie Ausficht auf: gebeihliche - 
Entwidelung des ftrebenden Weſens erregt den Trieb in vorauds 
genommener Befriedigung ; und ganz entfprechend brüdt die Vor- 
andficht Tünftiger, Hemmung ganz in ber Weife gegenwärtig 
I . 
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wirklicher Nichtbefriedigung bie Strebung nieder. Wie U. bes 
merft, wirb bei ber Hoffnung immer eine Strebung nach Zu- 
fammengehörigem, bei ber Furcht eine Abneigung ‚gegen Nicht- 
Entfprechendes ftattfinden. Wir vermögen und eben fo wenig . 
vorzuftellen, wie biefe. Erſcheinungen ohne die Grundlage eines 
Triebes, der in der Anticipation des Künftigen in der Vorſtel⸗ 


M lung Befriedigung. oder Nicht= Befriedigung findet, möglich ſeyn, 
als wie fie in dem der Vorſtellung zukünftiger Möglichkeiten fäs 


higen ftrebenden Weſen nicht eintreten follten. Ja es mödhte 
ſelbſt bier, ähnlich wie in den urfprünglichiten unbewmußten Stres 
bungen, biöweilen durch bie bloße Borausficht fernerer gebeih- 
licher Entwickelung der Trieb fidy. einigermaßen erregt fühlen, 
auch ohne daß er bie bei berfelben eintretende Luft ſchon aus. 
früherer Erfahrung kennte. j 

. Rad: diefer mehr noch zur Abwehr von Einwenbungen, 
als zur Ausführung unferer Anſicht beigebrachten ſpeciellen Er⸗ 
Örterungen, muͤſſen wir, zu unferer eigentlichen Aufgabe zurüds 
fchren. Die Stellung ber Luft zum Triebe im Moment, wo 
wirklich beide. im Bewußtſeyn vorhanden find, und demnach ‚bie 
Bedeutung der Luſt im ſittlichen Leben und Handeln genauer 
zu :beftimmen ſuchen. 

In der frühen. Erörterung haben wir die Prioritaͤt des 
Triebes, der realen, ſtrebenben Energie, gleichſam im erſten Mo⸗ 
ment der Entwickelung nachgewieſen. Das, wornach die reale 
Energie eigentlich ſtrebt, iſt gewiß nicht ſowohl die Luſt, als die 
Entwickelung und Erhaltung des eigenen Weſens. Inwiefern 
dies fuͤr die ganze Auffaſſung des Sittlichen und fuͤr die wirk⸗ 
liche Lebensrichtung einen Unterſchied macht, werben wir gegen 
das; Ende unferer Abhandlung mit einigen Worten befprechen. 
Zuvor aber gebührt es ſich, der Luft ihre geziemende Anerlen⸗ 
nung zu Theü werben zu laſſen. = 

Iſt die Luft auch nicht ſelbſt das Gute, ſo ſchien ſie doch 
ſeit dem Anfang der forgfäktigern :Unterfuchung der ſittlichen 
Dinge, felbft bei ernſtem fittlichem Streben, zum Guten wenig. 


ſtens mitzugehören. Wir wiflen nun bie Hanptmomente, auf , 
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welche es hier anfommt, nicht richtiger und ſchaͤrfer zu: faſſen, 


als Schleiermacher fie beftimmt hat. „Das Sittliche wird ger 
febt in ein fo und nicht anderd Seyn ober Thun bes Menfchen, 


oder aber nicht in has fo Seyn. oder Thun felbft, fondern mur. 


in eine beftimmte Beichaffenheit des Bewußtſeyns von einem Seyn 
ober Thun”). Das Leptere ift allerdings in ſehr fcharfem 
und richtigem Ausdruck dad Weſen ber Luſt. Und es. ift ein 
Vorzug dieſer Baffung, daß dadurch hervorgehoben wird, wie bie 
Luft jedenfalls an einem .Seyn oder Thun haftet. Wenn nun 
gleich nicht jegliche Luft zum Sittlich⸗Guten zu rechnen, ſondern 
gar manche auch nach Fechner entfchieden vom Boͤſen ift; fo 
frägt fich ‚nichtöbeftoweniger, ob es nicht eine Art von Luft 
gebe, ber eine fittliche Bebentung, ein eigentlich flttlicher Werth. 
zufomme? Iſt die Luft am Seyn, fo wird eben fo nothwendig 
dem fittlihen Seyn, als irgend einem andern eine Luſt einwoh⸗ 
nen, ba bafielbe wejentlich und nothwendig ein feiner felbft wie 
feines Gegenftandes fich Bewußtes if. Luſt und Liebe. werben 


N 


im Sinne unferer frühen dahin einſchlagenden Bemerkung uns , 


terfchieden werden Tönnen, baß bie Luft mehr auf der ſubjectiven 
Seite liege, die Liebe hingegen ‚auf: dad Objective gehe, und da⸗ 
mit fcheint die Luft nicht die vorzüglichfte Stellung in Anfehung 
bed ſittlichen Werthes einzunehmen. Doc ein Werth fcheint 
ber Luft immerhin auch zukommen müflen,. wenn ja-ber doch fo 
ſtoiſch ſtrenge Kant es als eine Hauptforberung bed Sittenge⸗ 
ſetzes auſſtellte, fremde Gluͤckſeligkeit zu fördern. Denn koͤmmt 
ber fremden Glüdfeligfeit eine ſolche Bedeutung zu, fo iſt auch 
ber eigenen eine aͤhnliche zuzugeſtehen, und zwar nicht. nur für 
bie Andern in Beziehung auf mic, fonbern für einen jeden felbft, 
‚ im Sinne jener Alten, welche hie. Glacſeligleit für das Gute 
anſahen. 

Iſt es, wie man denn biele Swundauſchauung nicht um⸗ 
ſtoßen wird, Energie, reale, ſtrebende Kraft, mit deren unge⸗ 
hemmter Bethätigung bie ruf aintrit, wie bei dee Hemmung 


.*) Schleiermacher, Kritit b; Sitienl. ©. 52. 
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bie. Unluſt: ſo if zwar das Seyn ber Energie, ober. des Tries 
bes, das Erfte, bie Grundlage, auf welcher die Luft ruht; diefe 
wird aber eben jo nothwendig mit jener verfmäpft ſeyn, als bies - 
felbe ihr zu Grunde Hiegt, um ſo mehr, je weſentlicher einer bes 
fimmten “Energie zukömmt, vom Bewußtfeyn burchdrungen 
zu ſeyn. 

Ariſtoteles, weicher, ben fehr verſchleden von Ariſtipp 
und Epikur, ſich doch eben. fa wenig als Fechner ſcheute, die 
Gluͤckſeligktit als das Gute darzuſtellen, ſagt an einer Stelle, 
ber Energie folgt die Lu). An eine zeitliche Folge, bie eis 
wen Zwiſchenraunn zuließe, iſt aber’ nicht zu denken, denn die 
Energie muß ſelbſt noch gegenwuͤrtig ſeyn, wenn die Luſt ent⸗ 
ſtehen ſoll. Richtiger iſt ſein Häufig gebrauchter Ausdruck, bie 
Luft vollende die Energie). Indeſſen iſt auch dieſe ſehr 
treffende Erklaͤrung mit Sorgfalt zu faſſen. Wenn. Ariſtoteles, 
wie Schleiermacher ſagt ), bie Luſt nur am Ende ber Hand⸗ 
fung erblickt haͤtte, ſo würden wir nicht ganz mit ihm zuſam⸗ 
menſtimmen koͤnnen. Died. if jedoch feine eigentliche Meinung 
ficherfih nicht. Er Fünnte nicht fo vielerlei Luft als Luft au⸗ 
erkennen, wenn er wur am Ende ber. vollendeten Thaͤtigkeit fie 
anerfennen wollte, denn ſelten fünnte von einer Thaͤtigkeit ger 
fagt werben, fie fey eime auch nur in ihrer Art schlechthin vol- 
lendete. Die Luft ift bad. unmittelbare Bewußtfenn, meiften® 
das gefühlsmäßige, des eigenen in gedeihlicher Entwickelung be 
griffenen Seyns, der jeweiligen Energie: in ihrer jeweiligen Ent- 
wickelung. Mit. jeglichen Moement der Energieentwickelung 
it, wofern nicht anderweitige Einfſuſſe verhindern, daß man 
zum reinen entſprechenden Bewußtſeyn derſelben gelangt, eine: 
der Intenſitaͤt dieſer Energie und dem Grade ihrer Entwidelung 

entſprechende Luft verbunden, und nur fo lange und inwiefern 
die Energie ſich port; erhält ſich dte uf, wad ebene ſchan 





*) Ethic. Nie X. 4. 9. 
**) ib. X., 4. 8. passim. 
. +) Krit. d. Sittenl. S. 241. 
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von Aciftoteles heryorgehoben wird ). In jedem . Moment aber 
it die bemfelben eigenthuͤmliche Luſt in. einem gewiſſen Sinne 
bie Vollendung. der in dem Momente vorhandenen Energie... Sie 
if keineswegs, nach den Stoifern, ein nur beiläufig :Miterzeug> 
tes. Kaum. werben wir die Sache richtiger bezeichnen können, 
als mit dem volftändigen Ausdruck des Ariftoteled: fie fey die 
Bollendung der Energie (nämlich. der fich ihrer ſelbft bewußten) 
ähnlich wie :für die in voller Kraft Stehenden die Schönheit 
und Blüthe der Jugend **). Wohl aber möchten wir, hierin 
abweichend von feiner Erklärung, fagen, fie fen wirklich inne 
wohnend ber Thätigfeit, nicht .eine nur hinzugekommene Vollen⸗ 
bung. Dies ift das Verhältnig der Luft zur Thätigfeit, auf als 


.Ien Stufen der Entwidelung ber letzteren. Je vollenbeter aber 
bie Thaͤtigkeit ober Energie, deſto wollenbeter nothwendig auch - 


bie Luft. Und zwar gilt biefe Beſtimmung, wie auch bei Art 
ftoteled in ber fcharffinnigen Abhandlung, auf die wir wieberhoft 
Bezug genommen haben, überhaupt für bie Luft. . Auch die nied⸗ 
tigften Arten ber Luft beruhen irgendwie auf Energien, und 
find auf die angegebene Weife in jedem Moment. die Vollen⸗ 
bung berfelben im ſubjectiven Bewußtfeynszuftand. Unbeftreitbar 
aber gehört die Luft in diefem Sinne auch zur fittlichen Lebens⸗ 
erfüllung, ſonſt wuͤrde das Gittliche nicht auf ihrer felbft ſich 
bewußter Energie berufen. Gott, welcher als der Allein-Bute 
auch das Weſen und Berhältniß der wahren. Tugend beftinumte, 


iſt fo gütig, daß. er, nach dem Ariftotelifchen Ausdruck, gleich 


jam ala ihre Blüthe im Bewußtſeyn, die Luſt mit ihr verbuns 
den. hat. Ya ohne Zweifel iſt das bie Tugend begleitende Be⸗ 
mußtjeyn bie wahrhafteſte und hoͤchſte Luſt. Eben deswegen 


“aber, . weil: bie Luft .an-fich doch nicht das. Wefenhafte im Gu⸗ 


ten ausmacht, und e8 fo‘ viele Luft giebt, bie nicht zum Guten 
gehört, Hat. fonft- diefer Name ben Tugenbhafteften zu gemein 
gefchienen, um das Gute zu bezeichnen, und bie, welche wie 


*) Ethie. Nic. X. 4, 9. 
“) ib. X., 4, 8. 
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Ariftoteled, nicht geringſchaͤtziger, als ſich gebührt, won ber Luft 
redeten, haben für. diefes denn doch Höhere lieber einen andern 
Kamen, den der Glüdfeligkeit gebraucht. Ä 
.. Man wird Die nicht voreilig tadeln follen,. die mit Ariſto⸗ 
teles die Glüdfeligkeit, oder in. dem ſehr ähnlichen Sinne Fech⸗ 
ners bie Luft, als das hoͤchſte Gut darſtellen. Doch koͤmmt 
fuͤr die Würdigung ihrer Anſtcht Alles darauf an, daß ſie bie 
Glüuͤckſeligkeit und die fittliche Luft deutlich beſtimmen. “Die Lüfte 


| unterfcheiden fi, wie Ariſtoteles trefflich nachweiſt ), nach ‘den 


Energieen, deren Gefühl ober. Vewußtſeyn fie ſind. Er beſtimmi 


auch auf jedenfalls nicht unbefriedigendere Weiſe als Fechner, 


bie Gluͤckſeligkeit als die tugendgemäͤße Energie bes hoͤchſten 
Vermoͤgens der Seele **,, und erkennt nur ven mit vollendeter 
Tugend Thaͤtigen als hen Ghüdfeligen an +"). Agch ſolche, 
die in weniger edler Weife, als F. bie Luft ald das hoͤchſte 
Gut darftelen, fehen ſich genöthigt, nicht auf die finnliche Le⸗ 


benbigfeit bed Gefühle das größte Gewicht: zu legen, fondern 


Den meiſtens weniger acuten, dafür aber nachhaltigen Lüften 
ben Borzug zu geben, . womit ſie dann. auf eine Oekonomie ber 
Luft geführt werben,. nach welcher ein ‚befonnener Menfch ein 
fehr geregelte und: wohl gang anftändiged ‚Leben führen 
mag. Beionders ift es gewiß Fechners aufrichtigfte Ueberzeu⸗ 
gung, daß nur bas im Sinne ber ſtrengſten Moraliften: fittliche 
Reben wahre Luft gewähren oder erreichen Fünne, Weniger eble 
Beifter laſſen fidy bet ihrem Luſtſtreben eine. kluge Dekonomie 
ber Luͤſte empfehlen, weil bie heftigern Luſterregungen nicht lange 


nachhalten und meiftens Unluſt zur Folge haben. Edlere aber, 


geſetzt ſie erkennen nicht nur an, daß das, was non jedem ſich 

feiner felbft bewußten Weſen als ein. Cut augeflrebt wird, von 

dieſem auch. in einer. Art won 2uftempfindung  genoflen wird, 

ſondern hakten- die Luft ſelbſt Für ein Gut, unterſcheiden, wie 
*) Ethic, Nic. X., b. N | 

) . Xx. 7. N 
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Ariſtoteles, niedrigere und eblere Energien. - Demnach hat ihnen 
and nur hiefenige Luft einen Werth, welche die Energie des 
hoͤchſten Vermögens. ber Seele. begleitet, unb zwar dieſes Ver⸗ 
mögen in ſeinem geſunden Zuftande, und in. Beziehung auf das 
Vorzuͤglichſte won dem ihm Entfprechenden *). » Diefes höchfte 
Bersidgen aber wirb man Immer am beften Vernunft nennen, 
und entmeber ‚für bad an-fich ſelbſt Göttliche halten, oder doch 
6 als das Böttlichlte von dem, was Im Menſchen ift, aner⸗ 
komm. Diefes bHöchfte Vermögen in feiner unge— 
bemmten und ihrer feldft fi -bewußten, alfo von 
ber vollkommenſten Luft begleiteten Energie ift das 
Sittlich⸗GBute.: Aber die ihm eigenthämliche Luft ift nicht 
das Hauptmoment im Guten, fonbern das Wefen felbft in ſei⸗ 
ner ‚Energie, beffen Verwirklichung, ‚nicht aber deften Genuß, 
die Energie oder der Trieb anſtrebt. 

Die niedern, dem leiblichen Weſen angehoͤrenden Gnergieen 
werhen in einer wahrhaft fitlichen Werthſchaͤzung ebenfalls eine 
Bedeutung haben, inwiefern bie ungehemmte Entwickelung der⸗ 
ſelben diejenige des hoͤhern Vermögens unterſtuͤtzt, was im durch⸗ 
aus geſunden menſchlichen Zuſtande allerdings der Fall iſt, da 
die geſunde Seele nur im gefunden Körper ſich recht wirkſam 
erweilen Tann. Und ebenfo wirb benn aud) ber einer jeglichen 
(uergie einwohnenben Luſt eine entſprechende Bedeutung zukom⸗ 
men. Doch nur in dieſem Sinne hat die niedere Energie und 
Taf. einen Werth. Unb jede Energie mit ihrer Luft wird zum 
Boͤſen, deren Erregung, fen es überhaupt, ober wenigftens tn 
dem beſtimmten Moment, bie Wulſamleit des höben Vermoͤ⸗ 
gens hindert. | 


-- Man follte aber annehmen finnen, bie: Größe: ımb Nein 


‚heit: der jeweiligen Luſt werde in jedem Momente und auf je- 
dem Gebiet, ale auch auf dem fittlichen, genau entſprechen ber 


intenfiven Kraft und wirklichen Entwidelung ber beftimmten 
Energie. Gewiß kömmt dad Maaß ber Energie iind der Grad 


*) Aristot. Ethic, Nic X., 4, 5. u. 7, 1. en 
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ihrer Entwidelung bei der zugehörenden Luſt in Nechnung. In⸗ 
beffen wird ſehr felten das Geſammtgefühl eines beſtimmten 
Moments im wirklichen Bewußtſeynleben einer beftimmten ein- 
zelnen Energie genau entfpreshen, weil: felten das Bewußtſeyn 


von einer einzigen Energie ganz ausgefüllt ifl.. Aus ven Ger. . 


genjägen und Zuſammenwirkungen verfchiebener Energien. ent: 
ftehen gar mancherlei Trübungen. - Eben fo wird, nad) einer 
frühern Bemerkung, gerade die Träftigere Energie, ſo lange fie: 
noch nicht ihre vollftänbige Eatwickelung gewonnen hat,: Die noch. 
vorhandene Unvollfommenheit Iebhafter empfinden laſſen. Die. 
finnliche Zebendigfeit der Empfindung darf überhaupt :auf feinem 
Gebiete hoch angeichlagen werben. Abgeſehen aber von ſolchen 
Gegenwirkungen und Störungen würde allerbing® ber vollende⸗ 
tern Energie auch bie spllfommenere Luft .einwohnen. Unb’nicht 
ohne allen Grund wäre Arifinteles geneigt,. ber Energie des 
theoretifchen DVernunftvermögens die. hoͤchſte Gluͤckſeligkeit zuzu⸗ 
ſchreiben, die, wenn fie. burch die ganze Länge bes Lebens nach⸗ 
halten Eönnte, ein mehr als menfchliches Leben ausmachen würs 
de ). Es giebt wohl nicht leicht einen Lebenslauf, welcher an 
Glückſeligkeit gleich Tommen bürfte demjenigen. eines Ariſtoteles 
ober Humboldt, fpzufagen - durch die. ganze Länge, feined. Das 
ſeyns erfüllt von ber höchften, beguͤnſtigteſten und erfolgreichften 
theoretifchen Thätigfeit, Doch als bie allerhöchfte wird man 
biefe Energie und bie ihr eigenthümliche Luft nicht anfehen, wicht 
mit Ariftoteled, ber Gottheit bloß diefe Art von Wirkfamfeit zu 
ichreiben dürfen; der Gottheit eignet. gewiß nicht nur eine, liners 
gie. des Willens, ſondern sben ſo weſentlich eine Energie bes 
realen, ſchaffenden Seyns. Diefer iſt fich Gott ohne Zweifel in 
göttlicher Weile nicht ‚weniger bewußt, als der wiſſenden, und 
wohl denken wir billig ‚nieht am wenigſten an: dieſes Bewußt⸗ 
. feyn Gottes, ‚wenn son feiner Seligkeit die Rebe iſt. Es wirb 
inmmerfort richtiger gefggt werben, Gott ift bie Liebe, als Gott 
ift die Theorie, die Betrachtung. Und wenn in Hinſicht 


*) Ethie Nic. X, 7,7. 
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anf das Göttliche diefe Auffaffung ſich aufbrängt, fo ift fie ge- 
wiß noch weniger abzumeifen beim Menfchen. Das Hoͤchſte und. 
Böttlichfte wird auch beim Menfchen nicht fowohl in ber Er⸗ 
kenntniß als ſolcher anzuerfennen feyn, abgefehen von ihrer Be⸗ 
zichung zu bem, was man das Praftifche nennt, als vielmehr 
in dieſem lehtern, in ber das reale Vernunftleben ausmachenden 
Energie. Diefe würde freilich in ihrer Vollendung, doch nicht 
jederzeit in. den einfeitigen und unvollfommenen Entwidelungen, 
geeinigt ſeyn mit der entfprechenden Energie des Willens. Je⸗ 
denfalls iſt in der vereinigten Energie des theoretifchen und prak⸗ 
tischen Bernunftvermögend und zugleich in der im Gefühl und 
Genuß berfelben beitchenden Gluͤchſſeligkeit das hoͤchſte Gut des 
Menſchen zu erfennen. 

Wiederholt haben wir indeffen ſchon geſagt, daß im Su 
ten’ die Luft nicht das Erſte und Wefentlichfte iſt. Wir fügen 
zu dem mehr im Allgemeinen, in Hinficht auf bie Energieen 
überhaupt, Gefagten nur noch ausbrüdlicher hinzu, daß nad) 
ber Natur ihrer Verbindung mit der Tugendenergie bie eigen- 
thümliche Luft der Tugend, oder die Glüdfeligkeit, dieſer nicht 
zukömmt als ihr von außen herzufommender Lohn, fondern, nad) 


Ariftotelifcher Ausdrucksweiſe, als ihre Vollendung; ober mit 
Epinoza könnte man fagen: beatitudo non est -virtutis praemi- 


um, sed ipsa virtus, nec eadem gaudemus, quia libidines codr- 
cemus, sed contra, quia eadem gaudemus, libidines coörcere 
possumus®), Der Trieb geht ‚nirgends, am wenigften jedoch 
bei ber wahrhaft fittlichen Strebung, auf den Genuß, auch nicht 
auf den ‚höchften Selbfigenuß des. Bernunftweiens, ſondern bie 
eigne Weiensentfaltung ift fein eigentliches Ziel; aber in dieſer 


hat das Bernunftweien auch fofort feinen Selbſtgenuß und in 
feinem vollfommenften Selbftgenuß feine vollkommenſte Kraͤftig⸗ 


keit. Fechner, ber ſich jo ernftlich bemüht, feine Theorie mit 
ben Grundſaͤtzen bes . Chriftenthbums in Webereinftimmung zu 
bringen, wird auch gewiß den Ausfpruch Chriſti in feinem gan- 


*) Ethic. V. prop. 42, 
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‚zen Gewicht anerfennen, wo biefer von folden, bie bei dem, 
was- fie Außerlich Loͤbliches thaten, eine Luft fuchten, fagt: fie 
haben ihren. Lohn dahin. Auch Thaten, wie bie von F. fo weit» 
faufig behandelte bed. Curtius, haben ficher auch nach feinem 
eignen Urtheil mit ihrem fonftigen Lohn ihren ganzen ſtitlichen 
Werth dahin, wenn es dem, ber fie auörichtet, dabei zu thun 
A um eine Luft, und nicht. zuvoͤrderſt um bie That. F. 
giebt gewiß zu, daß bie That des Curtius feinen fittlichen Werth 
hätte, daß fie andern Eitelfeiten gleichartig wäre, wenn er dabei, 
wir fagen nicht einmal ausſchließlich, ſondern wenn er in erſter 
Kine nur den Nachruhm angefttebt, und nicht vielmehr deswe⸗ 
gen gehandelt hätte, weil jeine That, auch wenn fie nicht aner- 
kannt würde, das Befte, Verdienſtvollſte ſey von Allem, was in 
den fittlichen Geſichtskreis eines ſolchen Mannes in folder Zeit 
‚und Lage fallen Eonnte. Hieraus ergiebt fich auch) wohl auf bie 
überzeugendfte Welle, dag bie Luft an und für fich nicht das 
ſittlich Gute ſeyn kann, denn was, ſo wie es zum Ziel einer 
Handlung gemacht wird, dieſer ihren ſitlichen Werth raubt, 
kann unmoͤglich das Gute ſeyn. 

Hier iſt nun endlich der Ort, wo wir dem ſchon erwaͤhn⸗ 
ten. Einwurf begegnen können, daß es fcheinen kann, nad) unſe⸗ 
rer Auffaffung komme Alles auf das Spinoziftifche suum Esse 
conservare ex fundamento proprium utile quaerendi zurüd, 
und wir verfehren das Sittliche weit ärger in das eigentlich Un- 
fittliche, als die Anhänger des Luftprincipe. Wirklich hat es 
beinahe das Anfehen, wir Fönnen, ungeachtet der fcheinbaren 
Sufammenftimmung- mit U. jedenfalls bie Liebe nicht als das 
Princip des Sittlichen anerfennen, da vielmehr das Streben 
der Selbfierhaltung, alfo die Selbftfuct,. und bie Stelle bed 
Brincips einnehme. 

Wie wir oben fehon fagten, ed kommt darauf an, welches 
Esse erhalten, was für ein Utile geſucht werde. Wo eine Ein⸗ 

zelerifteng weiter, als ihr in dem allgemeinen Zufammenhang 
ber Dinge gebührt, ſich erhalten, und ihren Einzel- Rugen fu- 
chen will, iſt dies Selbſtſucht, und bie Selbſtſucht iſt dad Boͤſe. 
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Die ‚Energie der hoͤchſten Bernunftreatität im menſchlichen 
Dafeyn aber. fucht zwar ebenfalls fich ſelbſt zu erhalten, zu ver- 
wirklichen und inſofern auszubehnen. Aber als wahre Bernunft- 
energie ſucht fle nicht im hoͤhern Maaße das Utile der eignen 
indivibuellen Criftenz, ald dasjenige der andern fittlichen Einzel: 
eriftenz neben ihr, und eigentlich in Allem- das Utile des allge- 
meinen fittlichen Zufammenhangs. Die Erhaltung und der Nutzen 
diefes letztern iſt fo fehr die ihres eignen Esse und Utile, daß 
fie, ſobald ed für die objective Aufgabe notwendig iſt, willig 
und freudig ſich als finnliche Einzelexiſtenz aufopfert. Und felbft 
in Thaten, wie bie des Curtius, vermögen wir einen fittlichen 
Werth nur anzuerkennen, inwiefern eben in dieſem Sinne babei ges 
banbelt wird. Curtlus folgte dem eignen Triebe feines Weſens, 
aber was er für fi als fein höchftes Utile fuchte, war eben 


dad Utile feines fittlichen Gemeinweſens. Dieſes Streben aber, 


zwar feine eigne Befriedigung zu ſuchen, jedoch nur 
in der Hingabe an das Andere, — dies ebenift Liebe. 
Will man aljo der Luft einen andern eben fo kurz bezeichnenden 
Ausdruck gegenüberftellen, jo wird man denn body am angemeſ⸗ 
fenften den der Liebe wählen, obgleich es für bie richtigſte Ber 
handlung ber Sittenlehre nicht entfcheidend zu ſeyn fiheint, ob 
die Liebe als fogenanntes Prineip an die Spitze geftellt werde. 


Anhänger ded Luftprincips. von einer. Gemuͤthsrichtung, 
wie F. mögen von Anfang bis zu Ende In dem’ ganzen Verlauf: 
ihres ſittlichen Denkens und Lebens ſich in weſentlicher Leberein- 


Almmung fühlen mit Gegnerit, wie ihm wenigſtens in ven: frü⸗ 
hern Jahrgaͤngen dieſer Zeitſchrift entgegengetreten ſind. Inbeſ⸗ 
ſen beſteht doch wirklich ein Unterſchied in der Auffaſſung des 


Sittlichen zwiſchen ihm und denen, welche der Luft eine Siel⸗ 


lung anweiſen, wie wir in dieſer Abhandlung zu thun geſucht 
haben. Und wenn nicht bei Geiſtern, wie F., ſo wird doch 
bei: der Menge die Beoclamation der Luſt als des hoͤchſten Cuts 
Leicht fchlimme Wirkungen haben. Nicht nur wird, wie Ulrie 
feine Gegenbemerkungen ſchließt, die Moral, ‚die auf dem Prin⸗ 
cip ‚der Liebe ſich aufbaut, ein etwas andered Anſehen haben, 
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als die, welche vom Princip ber Luft ausgeht; ſondern wir find 
überzeugt, daß aud) der Geift der erftern ein anderer fen, daß 
fie. aud) in praftifcher Hinficht den Vorzug verdienen wirb. 

, Die theoretif de Durchführung der Auffaffung, welche in 
Ulricis oder in unferer Weiſe der Luſttheorie entgegengefegt iſt, 
wird indefien nicht durchweg viel Teichter feyn, als die der letz⸗ 
tern, ausgenommen daß. Fechner neben den ihm eigenen zugleich 
auch mit unſern Schwierigkeiten zu kaͤmpfen haben wird. Schon 
haben wir geſagt, es ſey eben ſo nothwendig, zu beſtimmen, 
welche Liebe, als welche Luſt ſittlich ſey. „Und nachdem wir 
nun unſere eigene Anſicht kenntlich gemacht haben, muͤſſen wir 
ſagen, eben fo nothwendig ſey die Beſtimmung, welchen Ener- 


gieen und Vermögen ber fittliche Werth zufomme im Gegenfage 


zu den nicht fistlihen, Doch auch F. muß die nämliche Unter 
ſcheidung machen zwiſchen nievern und höhern Wefenselementen 
im menfchlichen Dafenn, und nur durd) eine foldhe Unterfehei- 
bung, in welchen er alles Sinnliche und Egoiftifche ausfchließt, 


Hömmt er dahin, nicht die Luſt des Individuums, fordern bie 


— 


des. Ganzen für das Gute: zu erklären, 


Unfer Widerſpruch gegen 8. ift ‚übrigens aus einer Ge- 
finnung hervorgegangen, und, wie wir meinen, in einer Weile. 
durchgeführt worden, daß er und denfelben verzeihen wird, Mit 
Ulrici, fo weit wir aus feinen kurzen Andeutungen feine ethifche 
Grundanfhauung zu erfennen glaubten, würden wir, ungeachtet. 
der abweichenden Meife, in wefentlicher Uebereinftimmung ftehen. 
Wenn dies wirklich der Fall wäre, und er unfere Arbeit als 
einen Fleinen Beitrag zu bem, was er felbft als die wiffen- 
ſchaftliche Aufgabe auf dem vor uns liegenden Gebiet anſieht, 
gelten zu laſſen geneigt ſeyn ſollte; ſo wuͤrden wir uns erlau⸗ 


ben, zu bemerken, daß dieſe Auffaſſung des Sittlichen zu einer 


ſehr wohl in ſich ſelbſt zufammenhängenden Anſchauungs- und 
Denkweiſe gehört, die er früher nicht geneigt war, gelten zu 
laſſen. Die Zufammenftellung auf dieſer Seite möchte denn Ä 
vielleicht auch als Erinnerung aufgenommen zu werden verbie- 
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en, daß in: andern ‚Dingen nicht nur bei Einem r Mandıes u 


revidiren jeom arte 


Di Selbftftändigkeit der Deutfchen Philo⸗ 
ſophie gegenüber der Franzöſiſchen. J 


Vortrag zur Feier des Kronungstages der K. deutſchen 
Geſellſchaft am 18. Jan. 1852. 
Bon Karl Roſenkranz. 


— ee 


Vor einem Jahre erlaubte ich mir, an dem heutigen Tage ei⸗ 
nen Gegenftand zur Sprache zu bringen, der und gleichmäßig, 
als Preußen, wie als Deutfche, intereffiren mußte, Ich. hielt 
Ihnen von biefer Stelle aus einen Vortrag über das hiſtoriſch⸗ 
ſtatiſtiſche Verhaͤltniß der Philoſophie in Preußen und Deutſch⸗ 
land. Die Gunſt, mit welcher Sie dieſen Verſuch aufgenom⸗ 
men haben, ermuthigt mich, heute noch einmal die Philoſophie 
zum Vorwurf zu nehmen. Ueber Philoſophie zu einem groͤße⸗ 
ren und unbeſtimmteren Publicum zu ſprechen, hat an ſich im⸗ 


mer etwas Mißliches, denn, bei der Entlegenheit der philoſo⸗ 


phiſchen Studien von unſern ſonſtigen Beziehungen, iſt der Red⸗ 
ner nur zu leicht der Gefahr ausgeſetzt, unverſtaͤndlich und lang⸗ 


weilig zu werden. Doppelt mißlich, ja ungeſchickt kann die Wahl 
feines Thema's erſcheinen, wenn ein politiſcher Feſttag, wie ber 


heutige, die Erinnerung an den Geburtstag unſerer Monarchie, 
die gerechte Erwartung erregt, daß der Redner doch auch der 
Gegenwart eine Seite abgewinnen werde. In erſterer Beziehung 
aber glaube ich hier in Koͤnigsberg mich in einem andern Falle 


zu befinden, als ein Redner dieſes Tages an einem andern Orte. 


Seit, Melanchthon bei der Gründung unſerer Univerfität hier 
die Ariftoteliiche Philofophie einführte; feit ein Dreier und Zeid⸗ 
ler diefelbe von hier wieder burch ganz Deutſchland Hin zu glän- 
zendem Anſehen erhoben; feit ein Kant, ein Kraus, ein Herbart 
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hier gewirkt haben, iſt in unſerer Stadt das Intereſſe an der 
Philoſophie eine Gewohnheit geworden. In der zweiten Bezie⸗ 
bung aber glaube ich billigen Vorausſetzungen dadurch zu ges 
nügen, baß ich die Deutfche Philofophie heute nach einer Seite 
bin betrachten will, nach welcher fie unfere Nation, den Fran⸗ 
zojen gegenüber, in einer Eigenthümlichkeit darftelt, die von une 
auf andern Gebieten leider nicht eben fo gerühmt werben kann, 
nämlich in ihrer Selbftftändigfeit. | 
Keine Thatfache ift wohl allgemeiner und in ihrer Eriftenz 
anerkannter, ald die Herrichaft, welche Trankreich auf dem gans 


: zen Europäifchen Eontinent ausübt. Seine gefelligen Formen, 


fein ‚Theater ‚ feine Unterhaltungsliteratur,. feine Sprache, -feine 
politifchen Anfichten, feine Tagesparolen befigen auf dem cons 
tinentalen Europa eine gewiſſe Allgegenwart. Das Epitheton 
Pariſiſch namentlich wirft mit einer faſt magifchen Gewalt in 
Allem, was die Mode und die fociale Technik betrifft. Und 
nicht etwa erft jeit der großen Revolution und den Eroberungs- 
zügen Napoleons, nicht etwa erſt feit Ludwig XIV. und 
dem goldenen Zeitalter der ranzöfifchen Literatur, nicht et⸗ 
wa erft feit den Auswanderungen Stanzöfifcher Proteftanten nach 
Preußen, ift dies fo; vielmehr iſt es auc früher ſchon ſo ges 
weien. Auch unſere mittelaltrige Romantif ‚liefert und ben Be⸗— 
weis, daß längft zuvor die Franzoͤſiſche Kiteratur, Sprache und 
Sitte wenigftend unferen Adel und unfere Höfe. ergriffen hatte, 
Unfere gefammte. Höfifche Epik ſteht auf Geltifchem Boden. Uns 
ſere gefeterteften Deutfchen Dichter, ein Veldeck, ein Hartmann, 
ein Wolfram, ein Gottfrid, ein Rudolf, find in ihren Epen ohne 
Urfprürfglichkeit, find nur Verarbeiter Franzoͤſiſcher Vorbilder. 
Selbſt ein großer Theil‘ unferer Volksbuͤcher und Märchen iſt 
Franzoͤfiſchen Urfprungs, wie. bie noch heute gelejenen von ben 


Haimonskindern, von ber fehönen Magelone, von ber ſchoͤnen 


Melufine, vom Fortunat, vom Blaubart, vom geefelten Kater, 

und andere. 

. Oft ſchon iſt die Herrſthaft der Srangöflfchen Site und 

Sprache fo groß bei den Deutfchen geweien, daß edle Gemüther 
Zeitfär. f. Phllof. u. phil. Kritil. 23. Band. 3 


* 
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ben Untergang ber Deusihen Eigenart gefürchtet und ſich ber 
ſchmachvollen Verachtung und Bernachläffigung unſerer Nationa⸗ 
liraͤt, ber unkritiſchen Vergoͤtterung des Frauzoͤſiſchen, der knech⸗ 
tiſchen Hingabe an baffelbe, vol Scham und Zorn entgegenge⸗ 
fegt haben. Ich erinnere nur an Leffing und Klopflod, am 
Arndt und Fichte. Wir Deutſche find freilich Kosmopoliten 
und kraft biefer Beftimmung, die einmal zugleich unfere.nationale, 
müflen wir auch den Branzöfifchen Geift in und aufnehmen. 
Allein etwas Anderes iſt es, Fremdes ſich aneignen, feine In 
bioinualität zu beveichern, zu vertiefen; und etwas Anderes if 
ed, in der Nachahmung des Fremden bis zu deſſen gedankenlo— 
fer Copie Herunterzufinfen und aller Eigenthündichfeit baar zu 
werden. Und bdiefer Sünde" gegen ben Geiſt des Vaterlaudes 


haben ſich die Deutfchen allerdings zeitweife ſchuldig gemacht. 


ı &ie find periodiſch bis zu Affen des Franzoſen herunter gefallen 
und noch die Revolutionen bes Jahres 1848’ haben und gegeigt, 
wie zahlloſe Deutfche geichichtvergeflen auf dem Gebiete des Staat 
und ber Gefellfchaft nur in Franzoͤſifchen Anſchauungen lebten, 
die natürlich für und ſich als unpraktiſche Abſtractionen erwei⸗ 
fen mußten. 

"Wenn «8 fih nun alfo verhält, fo dürfte bie Frage wohl 
von Imtereffe ſeyn, ob denn night Doch ein Feld eriftirt, auf wels 
dem wir, ben Franzoſen gegenüber, unfere Selbftftänvigfeit bes 
hauptet haben’ und auf welchem fid) daher nachweiſen läßt, daß 
fi fogar in Abhängigkeit von uns gerathen find?. - 

Ib glaube, daß gluͤcklicher Weile nicht bloß ir einem Ger 
biet eine folche. Selbſtſtaͤndiglkeit bei uns nachgewieſen werden 
kann, will mich aber hier nur auf ein einziges beſchräuftn, auf 
das der Philoſophie. Als von den Kosmopoliten des Guvopuͤi⸗ 
ſchen Staatenſyſtems if von den Deutſchen hie Neigung zur 
Philofophie als eine ihnen. natittliche zu erwarten. Uni⸗ 
verfalität der Tendenz - und: Individualität. der Ausfuͤhrung koͤn⸗ 
nen im philofophifchen Streben fich tief und innig durchdringen. 
Geftatten Sie mir einen Furzen Meberblick ber die Gefihichte 
der Deutichen Philoſophie mit der fleten Müdficht auf dad, mat 


’ 
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ſte von ber Framzoͤſtſchen empfangen und Auf has, was fe hr 
* gegeben hat. 


Die erften Entwicktungen der Shcholaſtit aehoren ztank⸗ 


reich und England an. Deutſchland, in welchem noch immer 
Heiden zu bekaͤmpfen und zu bekehren, Wälder auszurotten 
und Gefilde urbat zu machen, Efäbte zu gründen und San: 
delsſtraßen anzulegen waren, trat erft ſpaͤt in dieſen Prozeß 
ein. Mit feinem Eintritt aber zeigte es fogleich feine Setbjb 
ſtaͤndigkeit. 

Die beiden erſten Deutſchen, deren Namen die Bereit 
der Philofophte und als Philoſophen aufbewahrt hat und bie. 
für die Scholaftit von enticheidenden Erfolge wurden, waren 
ein Saͤchſiſcher und ein. Schwaͤbiſcher Graf, Hugo aus einem 
Blankenburger, Albert aus einem Bolſtaͤdter Geſchlecht. Hugo 
war 1097 geboren. Er machte eine wiſſenſchaftliche Reife nach 
Baris, trat hier in bie regulären Kanoniker des Kloſters von 
St. Victor ein, warb bald zu defſen Abt erwählt und ſtarb 
. 1141, Er ward, ver: dogmatiichen Scholaftik gegenüber, ber 
Begründer der myftiſchen und traf in biefer Tendenz mit dem 
gleichzeitigen Franzoſen Bernhard von Elairvaur zuſammen. 
Man muß. bei diefem Ausdruck nicht ſogleich, wie heutzutage 
gewoöhnlich geworden, an Verworrenheit und Truͤbheit denken. 
Für die mittelaltrige Philoſophie war die Myſtik die Form, un⸗ 
ter welcher fie die Unabhaͤngigkeit des erfennenden Subjects 
von ber Tradition ſchuͤtzte. Die Myſtik lehrte die Moͤglichkeit, 
von Gott ſelbſt über ihn und ven Menſchen ein abſolutes Wiſ⸗ 
ſen emprangen zu koͤnnen. Ste mußte: daher einen: unendlichen. 
Foriſchritr des Erkennens zugeben und eine Pſychologie anbah⸗ 
nen, bie verſchiedenen Stufen der Erhebung der Seele zu. Gott 
feſtzuſtellen. Diefe Entwidlung des Bewußtſeyns von der fihit- 
lichen Gewißheit am: bis zur Erleuchtung durch Gott felber " 
bildete von hier ab einen weohltBätigen Gegenfaß gegen: den lo⸗ 
giſchen Formalismus ber ſcholaſtiſchen Dialektik, zumal biefe 
Myſtik an der ſittlichen Reinheit als Bedingung für die rechte 
Gotteserkenniniß feſthielt. Das Kloſter St. Vietor wurde durch 
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Hugo und durch ſeinen Nachſolger, den Schotten Richard, lange 
Zeit der Sig dieſer phaͤnomenologiſchen Richtung. 

Albert dagegen faßte Alles, was die Scholaſtik bis auf 
ihn hervorgebracht hatte, mit rieſenhaftem Fleiß und mit ſteter 
Vergleichung der Ariſtoteliſchen Lehren zuſammen. Er war in 
den letzten Jahren des zwölften oder den erſten des dreizehnten 
zu Lauingen an der Donau in Schwaben geboren, trat früh in 
den Dominicanerorden, vollbrachte eine Menge der wichtigſten 
kirchlichen Miſſionen, mit denen bald, die Päpſte, bald die Kai⸗ 
fer ihn beauftragien, promovirte in Paris zum Doctor der Theos 
fogie, ward Biſchof von Regensburg, ward General feines Dr- 
dens, burchwanberte auf feinen BVijitationen Deutichland nad) als 
len Richtungen, liebte aber nichts jo jehr, ald die wifjenfchaft- 
liche Zurüdgezogenheit in feinem Klofter zu Köln, wo er 1286 
farb. Dieſer würdige Mann repräfentirte die fcholaftifche Phi⸗ 
Iofopbie nach ihrer Totalität nicht nur, ſondern zeichnete ſich 
auch befonderd in den Naturwiflenichaften aus. Unfer Profeffor 
Eduard Meyer hat dargethan, daß die herkömmlichen verwerfen- 
ben Urtheile über Albert auf völliger Unfenntniß oder noch mehr 
darauf beruhen, daß man ihn nach dem untergefchobenen Büdy- 
lein von ben Geheimnifien. der Weiber, der Kräuter und Steine 
hoͤchſt ungerecht ald einen abergläubifchen Phantaften genom- 
men hat, während nad) ihm Albert nicht nur den Ariftotelifchen 
Schriften freilich nur nad) einer Lateinifchen Meberfegung, aber 
mit richtigem Berftändniß folgte, fondern auch vollfommen neue 
und ſelbſtſtaͤndige Beobachtungen. namentlich aus ber Pflanzen- 
welt machte. „ Dieje Richtung, auf eine. durch eigene Anfchaung 
empiriſch begründete Naturerfenntniß ift dem Scholaftifer befons 
ders hoch anzurechnen, wenn auch nicht er felbft den Ruhm ba- 
von erntete. Wie in der fcholaftifchen Theologie fein liebſter 
Schüler Thomas von Aquino die Forfchungen Alberts erft po⸗ 
pulaͤr machte, fo in der Botanif Petrus be Crescentiis. 

; Wir überzeugen uns hieraus, bag wir Deutfche und fo 
großer Anfänge unferer Philofophie wahrlich nicht zu fehämen 
haben. Und eben fo wenig bed Fortgangs. Jene von Hugo 
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angebahnte myſtiſche Richtung nänlich trat mwähregd des vier- 
zehnten Jahrhunderts im Rheinthal in den fogenannten Got⸗ 
tesfreunden von Straßburg bis Cöln mit einer Kraft und Rein⸗ 


heit auf, welche ihr bis auf den heutigen Tag eine reiche Nach⸗⸗ 


wirfung gefichert hat. Sie alle kennen die glorreichen Namen: 
eined Ekkhard, eined Taufer, eines Suſo, eined Merswin, an 
welche ſich die aöfetifche Praris eines‘ Ruysbroek, eines. Thomas 
a Kempis und Anderer anfchloß. Es Tann nicht mieine Abſicht 
ſeyn, bier auf das Innere der Doctrin der Gotteßfreunde näher. 
einzugehen, hier, wo ich nur die Selbſtſtaͤndigkeit der Deutſchen 
Philoſophie gegenüber der Franzöftfchen prüfen will. Ich be⸗ 


. gnüge mid; deshalb mit der Erinnerung, daß in berfelben- AU 


diejenigen Begriffe bereits vorkommen, die in allen productiven 
Epochen’ der Deutfchen Rhilofophie fo ſehr als die unferer Ras 
tion eigenthümlichen immer und immer wieder ſich geltend ge⸗ 
macht haben, daß felbft auch die fprachlichen Ausdruͤcke und- 
Mendungen der Gotteöfreumde bei ung fletd erneute find. Von 
allen Europäifchen Voͤlkern der Neuzeit haben wir Deutfche 
durch jene tiefen Miyftifer zuerft eine nationale Philoſophie in 
unferer eigenen Sprache gehabt, eine Phitofophie, welche zuerſt 
die Kuͤhnheit hatte, ben Begriff des Negativen mit Bewußtſeyn 
in den Begriff Gottes aufzunehmen; eine Philofophie, welche 
ben Begriff ver Ichheit vollkommen Far, fogar im Unterſchied 
von dem der Individualität erfaßte; eine Philoſophie, welche 
den nothwendigen Zuſammenhang des Weſens und der Erſchei⸗ 
nung erkannte; eine Philoſophie endlich, die nur im Gedanken 
der Liebe, der Freiheit, des unendlichen Fortſchrittes, der un⸗ 
ſterblichen und verflärten Wiedergeburt des Sterblichen in ‘Gott 
ein Genügen jand. Die ‚naive Kraft der Sprache bei Effhard, 


Suſo, Tauler iſt von einer Begeifterung befruchtet, die in ihrer. 


glühenden Froͤmmigkeit zugleich von bem ſpculativſten Wiſſen 
durchdrungen if. Die Kirche verfolgte Effharb natürlich eben 
fowohl, als fie die Schüler des Scotus Erigena verfolgt hatte, 
und fie verfolgte ihn und fie unter derfelben Anklage, mit der fie ſo 
oft gegen ſpeculative Philoſophie aufgetreten iſt, naͤmlich unter 


[ 
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ber. des Pantheiomus. Die fpätern Myſtiker zogen ſich deshalb 
non. den metaphyſiſchen Abgründen der Doctrin zurück, warfen 
ſich auf bie. Praxis und bildeten die Lehre. von ber geiſtlichen 
Geloffenkeit bis zum Extrem .inbivitueller Selbftverleugnung aus; 
durch ‚Folche Askeſe drang die Myſtik in weitere Kreiſe der Ger 
ſellſchaft, ganz abgefehen davon, daß Philofophieen immer nur 
durch ihre praftifche Seite populär werben. Das berühmte Bud) 
von ber Deutfchen Theologie, einem unbekannten. Berfafler ans 
gehörig, faßte gewiffermanßen epitomatorifch das metaphyſiſch 
theoſophiſche und das ethiſch praftifche Element dieſer erhabenen 
Myſtik zufommen und übte dadurch, nachdem Luther zumal es 
empfohlen hatte, in der Reformation und fpäterbin eine außer: 
ordentliche Wirfung aus. Was nun das Verhältniß ber Fran⸗ 
zofen zu den Gottesfreunden betrifft, jo haben fie die metaphy⸗ 
ſiſche Großartigkeit und fittliche Keufchheit, fowie die Driginas 
litaͤt ihrer Form fich nicht aneignen. fönnen, zumal das Schick⸗ 
ſal Davids von Dinanto und Amalrichs von Bene in Frank⸗ 


reich beſonders ſchrecken mochte. Zwei Deutfche, Nicolaus von 


Cuſa, aus Trier gebuͤrtig, und Johann Weſſel aus Goos in 
Weſtphalen, haben im funfzehnten Sahrhundert den fpeculativen 
wieden ethiſchen Gehalt jener Myſtik wieder aufgenommen und - 
der erſtere wurde, wie neuerlich Clemens gezeigt hat, der Vor⸗ 
gaͤnger des Jordano Bruny, der zweite aber, wie Ullmann ge⸗ 
zeigt hat, der Vorgänger Luthers. 

Die Richtung auf bie enpirifche Raturanfhanung, die wir 
bei. Albert. bemerkten,. wurde von Paracelfus im ſechszehnten Jahr⸗ 
hundert weiter fortgefegt und. mit der Theoſophie verſchmolzen. 
So gut: als jene Myſtiker auf theologifrhem Boden vom Drusd 
bez traditionellen Auetoritaͤt ſich baburch zu befreien ftrebten, daß 
fie den Sprung in die Tiefen der Gottheit feih® wagten und 
ihre Perfönlichkeit in den Heiligen Flammen der unmittelbaren 
Grleychtung durch Gott mit Woluft-untergehen ließen, ebenfo 
warf Paracelſus auf dem Boden der Mebiein die Auctorität da⸗ 
durch -pon ſich ab, daß er der Natur felber fi zumandte, wie 
fie ihre Geheimniſſe unfern Sinnen zu offenbaren nicht mühe 
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wird, und baß er ben Arzt als einen Prieſter ber göttlichen 
Kräfte der Ratur betrachtete. Wenn Albert aber wanderte, weil 
bie Kirche ihn überall ‚hinfendete und wenn er daher nur gele: 
gentlich zu beobachten im Stande war, fo wanderte Baracelius 
ſchon, um zu beobachten; wenn Albert den Ariftoteles, auch den 
Bieudoariftoteled body hielt und ihm ſich anfchmiegte, fo warf 
ſich Paracelfus der Natur und dem Volk in die Arme, aus ſei⸗ 
nen Anſchauungen und Inſtincten, ſogar ben magiſchen und 


ſuperſtitiöſen, bie achte Schrift der Natur herauszuleſen; wenn 


Albert Lateiniſch, barbariſches Lateiniſch ſchrieb, fo fihrleb Pa⸗ 
racelſus Deutſch, zwar auch barbariſches, allein doch Deuiſch, 
das in feiner Naturwuͤchſigkeit nicht ohne Reiz iſt; und wenn 
Albert in der Stille des Kloſters ſtarb, ſo Paracelfus zu Salz⸗ 
burg in einem Gaſthof. Fruͤherhin wurde auch Paracelſus nur 
ald ein Marktichreier behandelt, bis unfer Jahrhundert ge- 
gen ihn gerechter geworden iſt und ihm feinen Platz unter ben 
bebeutendften Raturforfchern umd Aerzten erkämpft but, 

Der Erbe fowohl unferer metaphyſiſchen Myftit ale uns . 
ferer phantaftifch wilden Naturbeutung- wurde Jakob Böhm am 
Ende des jechäzehnten und im Anfang des flebzehnten Jahrhun⸗ 
derts. & fing damit an, die Spuren des neuen Teſtamentes 
im alten zu ſuchen, entwidelte aber allmälig ein umfaflenbes 
Syſtem der Ideen Gottes, ker Natur umd bes Geiſtes; ich fage 
ausdruͤcklich Syſtem, denn, wenn auch feine Darfiellung oft ab⸗ 
ſchweift und fein Ausdrud logiſch unbiseiplinixt ift, fo treffen 
wir doch bei ihm im Hintergrund auf eine ganz georbnete und. 
conjeqliente Weltanfchauung. Seine. Bilderfprache ift oft nur 
deshalb fo bizarr und gewaltſam, weil er, ein armer Schuh⸗ 
macher, nicht die nöthige Schulbildung befaß, den in ihm gäh- 
renden Gedanken diejenige burchfichtige Klarheit zu geben, vie 
er ſelber anftrebte, Dieſet Mangel an Bildung war es auch, 
ber ihn breit und rebfelig werben und feine an ſich tiefen Hy: 
pothefen mit asterifchen Wendungen und Gebeten vermifihen 
ließ. Aus der fruͤhern Myſtik hielt er die Negativikät -im 
Begriff Gottes, Die im feinem. Licht verborgene Finſterniß, bas 
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in feinem Sa enthaltene Rein, und aus ber Paracelfifchen Na⸗ 


turphilofophie den Begriff der Individualität des Lebendigen feft. 


Böhme ift von ber Aufklärung unterjhägt und von ber Romans 
sit überichäpt, bis Feuerbach ‚feinen Werth wohl am richtigften 
beſtimmt und dad wahrhaft Speculative feines Philoſophirens 


. am treffenbften zufammengeftellt ‚hat. In England fand Böhme 


durch die Vermittlung von Robert Fludd - befanntlich bald eine 
große Anzahl von Verehrern. Auf Frankreich hat er erft am 


Ende des vorigen Jahrhunderts zu wirfen angefangen, indem 


St. Martin, der 1743 geboren warb und 1803 ftarb, feine Aus 
rora und feine Wurzel der. Erfenntniß in's Franzoͤſiſche über 
febte. St. Martin, den man lange nur unter dem Ramen des 
philosophe inconnu fannte, flieht in feiner Bildung unendlid 
hoch über Böhm. Auch ift er keineswegs, wie manche Neuern 
zu glauben fcheinen, nur ein einfacher Anhänger Boͤhms. Biel 
mehr war er ſchon vor der Belanntfchaft mit ihm ein fehr felbft- 
ftändiger Denker, der tieffte Antagonift des irreligiöien Materia⸗ 
lismus in Frankreich: allein gewiß ift, daß die Kenntniß des 
Jakob Böhm ihn außerordentlich beftärfte und bereicherte. Das 
miron, ber Gejchichtfchreiber der neueren Franzoͤſiſchen Philoſo⸗ 
phie, rechnet ihn zur theologifchen Schule derſelben. Es fcheint 
aber, als ob das Intereſſe Frankreichs an ihm nicht fo groß ift, 


als das Deutſchlands, mo Matthias Claudius, Heinrich Schu⸗ 


best und Varnhagen feine Schriften überfegt, wo Baaßer und 
Hoffmann für ihn Propaganda gemacht haben und legterer fo- 
gar eine Gefammtausgabe feiner fehr zerftreuten und zum Theil 
nur erft handfchriftlich vorhandenen Werfe beabfichtigt. 

Mit Böhm, der 1624 ftarb, und mit feinen Anhängern, 
beendet ſich bei und die myſtiſche Periode unferer Philoſophie, 
in der wir bie Selbfiftändigkeit des Inhalts wie der Form hin⸗ 
reichend erfannt haben. Mit Leibnitz, der 1646 geboren ward, 
beginnt unfere zweite ‘Beriode, die im Wefentlichen. enchFlopäs 
bifch genannt werben kann. Leibnitz war Kosmopolit und Po- 
lyhiſtor im höchſten Grabe; aber als Weltbürger liebte er doch 
fein Vaterland mit dem empfindlichften Ehrgefühl und als Po⸗ 
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lyhiſtor verlor er ſich nirgends in einen gedankenlofen Wuſt eit- 
ler Vielwiſſerei, ſondern arbeitete beſtaͤndig auf die Erkenntniß 
der Principien hin. Leibnitz war als Monadologe ein Vetthei⸗ 
diger der Individualitaͤt und nahm in dieſer Beziehung alles 
Brauchbare unſeres ſpiritnaliſtiſchen Myſticismus in ſich auf. 
Der Carteſtaniſchen und Spinoziſtiſchen Philoſophie mußte er 
fi) eben fo gut entgegenfegen,' ald ber Hobbefifch »Xodeichen. 
Leibnitz ſchrieb Lateinifch, Franzoͤſtſch und Deutfch. Durch feine 
Franzöfifchen Schriften ift er, wie fyäter Friedrich der Große 
und Alerander v. Humboldt, ein Claffifer auch der Franzoͤſiſchen 


Literatur geworden. " Seine Theodicee, obwohl der wißigfte und 


biffigfte aller Franzoſen, Meifter Arouet Voltaire, ihr den Peſ⸗ 
fimismus feines Candide entgegemwarf, hatte auf Frankreich den 
größten Einfluß. Die optimiſtiſche Tendenz ift ben Franzofen 
: ganz gemäß und wir fehen fie bei ihnen im Syſtem ber foge- 
nannten Compenfation bis in bie fpeciellfte Zergliederung ber 
ſocialen Zuftände hin ausgebildet. In dem Programm ber 
Regierung, nach weldem die Handbücher ver Philoſophie gear- 
beitet feyn müßten, die in öffentliche Lehranftalten eingeführt und 


vom Minifterium des öffentlichen Unterrichts aboptirt werden 


wollen, finden wir noch jet nach der Pſychologie und Logik 
einen Abfchnitt: Moral und Theodicee intitulirt, der weſentlich 
noch auf der präftabilirten Harmonie Leibnigend und auf feiner 
Unterfcheidung der verfchiedenen Gattungen des Uebels beruht. 
So tief greift alfo ein Deutfcher in ben philofophifchen Schul: 
unterricht der Sranzofen ein! Aber noch mehr. Leibnig hat 
gegen Xode ein geniales Werf, die nouveaux essais sur en- 
tendement humain gefchrieben, das jedoch erſt ‘Lange nach feis 
nem Tode von Raspe herausgegeben wurde. Leibnig ftarb 1716 
und erft 1765 ward biefe unübertreffliche Schrift gebrudt. Wäre 
fie noch zu Lebzeiten Leibnigens erfchienen, fo bin id) völlig 
überzeugt, daß die Condillacſche Pſychologie ſich niemals in-ih- 
rer fenjuahftifchen Einſeitigkeit hätte : verhaͤrten koͤnnen. Und 
trotz dieſes Mißſtandes beruht in den Hanbbüchern der Fran⸗ 
zofen in dem’ Abfchnitt der Logik wenigftend: das Wapitel des 
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signes et du langage dans leur rapport avec ‚la pensee und 
des caraeteres d’ une langue bien faite. auf den Leibnitziſchen 


Begriffen, die in dieſen essais entwidelt find. 

- &o wenig alfo Leibnig in feiner Bhilofopbie eine Abbaͤn⸗ 
gigfeit von ben Franzofen, vielmehr umgefehet einen nicht un» 
bedeutenden und bauernden Einfluß auf biefelben zeigt, fo wenig 
läßt fih von Wolf, dem fyflematifirenden Erplanator Leibnigens, 
eine foldye Abhängigkeit. nachweifen und auch. Wolf Logik gilt 
nod) bis dieſen Augenblid als diejenige, bie von der Franzo⸗ 
Kichen Staatöphilofophie zu ben auteurs à consulter d. h. zu 
den Büchern gerechnet wird, aus welchen man fi) zur Staats⸗ 
prüfung in der Philofophie mit Tegalen Kenntniſſen verfehen darf. 

Nun könnte man benfen, daß bie Franzoſen damals viel 
feicht im Praltifchen unſere Bhilofopbie beftimmt hätten. Allein 
auch Dies -ift nicht. ber Fall, nicht einmal im Bolitifchen.. Im 
Gegentheil jehen wir, daß auch Hier ein Deutfcher Philoſoph 
auf Die Franzoſen nachhaltig eingewirft hat, indem Pufendorfs 
Natur⸗ und Völfersecht durch, eine dem Könige von Preußen 
gewidmete Ueberſetzung von Barbeyrac 1706 den Franzoſen pos 
pulär gemacht wurde und bei ihnen die. Grundlage vieler ähn- 
lichen Werke blieb. Montesquieu's Geiſt der Geſetze dagegen wur: 
de in Deutichland erft 1782 üßerfegt. Wufendorf erft fchuf dem 
von Hugo Grotius aufgeftellten Princip ker Socialität Geltung. 

Oder wollte man glauben, daß die Franzoſen durch ihre 
Stepfis, durch Charron, durch La Mothe le Bayer, durch Bayle, 
durch Descartes auf die Dentfche Vhiloſophie bedeutend einge 
wirft hätten, jo iſt auch dies ein Irrthum. Die Deutſchen hat- 
ten durch das. Werf Agrippa's von Netteöheim de vanitate sci- 
- entiarum im ſechszehnten und durch Hirnhaimb's Polemif de 

'typho generis humani im ftebzehnten Jahrhundert die Skepſis 
auch bei fi ſchon im einer fo. umfaflenden Geftalt einheimifch, 
daß ihnen in der Sache die geiſtvollere, ivonifch feinere Manier 
ber Tranzofen nicht gerade Neues barbieten konnte. Die Deuts 
fchen genoffen damals einer ungleich größeren Preßfreiheit, als 
die. Franzoſen, bie zum Theil im Auslande, in Genf, in Am- 
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ſterdam, in London und Berlin mußten drucken laſſen. Die 
Deutſchen durften noch nit der Sprache herausgehen und Gott- 
ſched führte nody in der Vorrede zur Ueberſetzung bed Helve- 
ttus, deſſen discours de l’esprit humain das Parifer Parlament 
hatte verbrennen laſſen, als ein Beifpiel der politifchen Freiheit 
der Deutfchen die Mofer’fchen Schriften an, deren Freimüthigfeit 
nad) ihm "das damalige Frankreich nicht würde haben ertragen 
förmen. Der Hauptfig ber Cartefianer war auf den Niebderlän- 
diſchen Univerfitäten, während in Deutfhland und felbft in Frank⸗ 
reich nur wenige und fporadifche waren. ben fo wenig haben 
bie fogenannten Encyklopäbdiſten auf die Deutiche Philofophie 
eine große Wirkung geäußert, Man ließ ſich die reiche poſitive 
Belehrung, weiche die Encyflopädie darbot, wohl gefallen und bes. 
nutzte fie mit Deutfcher Verftänpdigfeit, allein die Brincipien perhorres- 
cirte man. Das berühmtsberüchtigte Syſtem ber Natur. wurde aller 
dings überfegt 1784 und neu aufgelegt 1791, jedoch ift Fein Deut⸗ 
fcher als erflärter Anhänger zu nennen. Es intereffirte die Deuts 
chen, weil der Verfaſſer, wer es nun auch fey, die Bereinbars 
feit der. Zugend mit dem Materialismus und Atheismus darzu⸗ 
thun ‘bemüht war. Auf unfern bamaligen Adel freilich) hatte 
die ſteptiſche, naturaliftiiche und atheiftifche Philoſophie der Fran⸗ 
zofen feinen geringen Einfluß, denn unfer Adel fuchte damals 
bie Spige feiner Bildung in der Verachtung des Deutfchen,, in 
der Bergötterung bed Franzöfifchen und verbrachte ſogar den ſau⸗ 
ren Schweiß feiner Bauern zu Paris in den Armen Franzoͤſiſcher 
Maitzefen. Ja durdy Friedrich den Großen, der die Franzoſen 
bei Roßbach flug, aber Voltaire, dAlembert, d'Argenſon, Jor⸗ 
den zu Freunden hatte, La Mettrie in Berlin beſchuͤtzte, Mau⸗ 
pertuis an bie Spike der Berliner Alademie ftellte und fie ihre 
Abhandlungen Franzöoͤſiſch fchreiben ließ, was beiläufig bis 1810 
dauerte, burch Briebrich, fage ich, war das Franzöfifche gleiche. 
jam zum officiellen Element aller höhern Geiſtescultur erhoben, 
Wenn nun aber bie Sranzöfifche Philoſophie principiell 
und in ben Schulen bei und feinem Gingang fant., fo eroberte 
fie ſich doch im achtzehnten Jahrhundert mährend feiner erften 


\ 
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Hälfte im Aeſthetiſchen und während feiner zweiten im PBäba- 
gogifchen eine glänzende Herrfchaft: Boilenu und Batteur was 
ren dort, Voltaire und Rouffeau waren hier die Tonangeber. 
Auf beiden Gebieten muß man aber: wieder einen Unterjchieb 
machen. Im efthetifchen muß man die Theorie ber Kunft von 
der Eleganz der Darftellung überhaupt fondern. Jene fuchte 


fih das Anfehen zu geben, als wäre fie bie Reproduction ber. 


höchften Grundfäge des claffifchen Alterthums. Die Franzoſen 
dünkten fi) Nachahmer nicht nur, fondern Yortfeger der antifen 
Kunft zu ſeyn. Ihre Auffaffung ber Ariftotelifchen und Horas 
ziſchen Poetik galt ihnen als abfolute Wahrheit und ihre Fünft- 
liche Epif * ihre vhetorifche Lyrik, ihre berechnende Dramatik, für 
eine der Schönheit der Alten ebenbürtige Schöpfung, Es ift 
befannt genug, wie fehr die Deutfchen in dieſer Hinficht Jahre 
lang von den Franzoſen beherricht wurden; befannt genug, wie 
das Studium der Bibel, der Briten und der Alten felber ihnen 
allmälig die Augen über die Beſchraͤnktheit und Irrigkeit der 
Sranzöftichen Theorie und der Franzöfifchen Vorbilder eröffnete, 
wie endlich Leifing, Klopftod, Herder, Winkelmann die Illu⸗ 
fionen über die unbebingte Vortrefflichkeit. der Franzöftichen Ae⸗ 
ſthetik fiegreich zerftörten. Ich erinnere deöhalb "hierbei nur an 
die Thatſache, daß ber Deutſche Geift die Reaction gegen ben 
Franzoͤſiſchen Geſchmack wirklich durchſetzte und fich eine wahr: 
haft nationale Literatur erſchuf. Allein hiervon fehr unterfchies 
ben ift die Einwirkung der Franzoſen auf die Eleganz und an» 
muthige Klarheit der Darftellung überhaupt. Hier waren fie 
den Deuifchen ſchlechthin überlegen. Der Deutfihe wird ſowohl 
nad) der Seite der Individualität ald nach ber der Univerfali- 
tät hin leicht maaßlos. Seine Eigenthümlichkeit verdichtet ſich 
leicht zu einem launiſchen Idiotismus, feine Allgemeinheit vers 
flüchtigt ſich Leicht in verworrene Abftractionen, während fein 
reeller Sinn überdies ihm in ben Einzelheiten des Ausdrucks 
oft etwas Plumpes, Zudringliches, Unfeines, Täppifches giebt. 
In diefer Hinficht bedarf der Deutfche des Franzofen. Es if 


ihm notwendig, durch das Studium ber Sranzöfifchen Sprache 
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und Literatur ſich von dem Ueberſchwang ſeines individuellen 
Gefühls, von dem Unmaaß ſeines phantaſtiſch ſich üͤberſtürzen⸗ 
den Denkens, von der Rohheit und Wildheit ſeiner zu directen 
Ausſprache zu befreien. Die Franzoſen des ſiebzehnten und acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts arbeiteten ihre Sprache unter dem Druck 
des Firchlihen und politifchen Abfolutismus zu einer bewun- 
derndwürdigen Beinheit, ZierJichfeit und formalen. Klarheit aus. 
Die firenge Cenfur der Kirche wie ded Staats bewirkte, daß 
man einerjeitö, um nicht mißverfanden zu werben, fich ber mög- 
lichſten Deutlichkeit befliß, und daß man anderſeits, wenn man 
etwas ſagen wollte, von deſſen kirchlicher und politiſcher Uner⸗ 
laubtheit man im Voraus überzeugt war, auf. Wendungen und 


Einkleidungen fann, welche bie Gefahr der Anklage befeitigten. 
Um nody wahr ſeyn zu- fönnen, mußte.man witzig werden, mußte 


man den Ermft in. die Bermummung des Komifchen kleiden und 
Die Sranzöfifchen Zuftände unter der Fiction Drientalifcher tar- 
ftellen. Die Franzoͤſiſche Literatur bat jene zahllofen Verſteck⸗ 
fpiele, jene Kunft der halblauten Rede, jene perfide Manier zwei⸗ 
beutiger Offenheit, jene Unfchuld der Lüge, jene jophiftifche Red⸗ 
feligfeit erfunden, bie wir Deutfche endlich aud) bei und einhei- 
miſch gemacht haben... Aber fie hat audy jene logiſche Weber: 
ſichtlichkeit, jene Schönheit exacter Beſchreibung, jene Leichtigkeit 
der Uebergaͤnge, jene Gefaͤlligkeit der Anordnung, jene ſcherzende 
Urbanitaͤt, jene Ironie und Grazie des Tones erſchaffen, ohne 
welche nunmehr auch bei und eine Darftellung ſich nicht mehr 
anmaßen barf, ein gebildetes. Publicum fefleln zu wollen. In 
biefer Hinficht nun haben wir den Franzoſen aud) in der Phi- 
loſophie Außerordentliched zu danken und es fehlt in unfern Ger 
ſchichten der Philofophie noch gänzlich an einer Beachtung die⸗ 
fed wichtigen. Elemented. Leffing, ber das Falſche der Franzoͤ⸗ 
ſiſchen Aeſthetik unerbittlich verfolgte, war doch in der Darftel- 
lung ein fehr gelehriger Schüler der Franzoſen. Namentlich 
war ed Diberot, von dem er lemate, Diderot, ben fo Viele jebt 
freilich nur dem Namen nach kennen und den ich für das groͤßte 
philoſophiſche Genie der Franzoſen halte, deſſen Dialoge nament⸗ 
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lich nur an benen des Jordan⸗ VBruno und. des Paten ihres 
Gleichen finden. 

- Auf dem padagogiſchen Gebiet griffen die Franzoſen deo⸗ 
halb bei uns fo tief ein, weil fie bie Formen ber Geſelligleit 
fchon überhaupt beherrfehten. Ihre Bonnen, ihre Sprach, Fecht 
und Tanzmeiſter, ihre Schaufpkeler, ihre Spieler von Profeſſion, 
ihre Köche, ihre Zofen und Kammerbiener, modellirten ja fort 
während unfern Adel, und die Bürger ahmten allmaͤlig ben Ad⸗ 
ligen nad. Nun entfland aber in Frankreich felbft ber Vruch 
zwiſchen ben Gultur: uns bem Katurprincip in ber Erziehung 
Jenes wurde durch Voltaire, dies durch Rouſſeau vertreten, 
Boltaire war im Angriff auf die Laͤcherlichkeiten der. Gefellichaft 
mit Rouffeau einverftanden. Während biejer jedoch Die Geſchichte 

durch einen 'Sprung auf den Anfang ber Natürlichkeit zuruͤchver⸗ 
feben wollte, begnügte ſich Voltaire mit ber Verbeſſerung ber 
gegebenen Zuftände, die zu erflären er auch bie &efchichte ber 
Sitten ſchrieb. Mit andern Worten, Rouffeay wollte die Res 
volution, Voltaire nur die Reform, Rouffeaw entzuͤckte die Deuts 
fehen und. half ihnen ihre Volkserziehung begrümben. Die Bar 
febow, Campe, Salzmann, Wolle, Beflalogi und zahllofe un 
tergeorbirete Geiſter hingen fih: ihm an. Rouſſeau hatte ben 
Drang der Zeit auf Naturanfchammg, auf fentimentale Schwaͤr⸗ 
merei, auf Jeidenfchaftliche Erregungen für ſich. Die Cenialitit, 
"mit" welcher in Franfreich die beferiptive Naturwiſſenſchaft in de 
Lue, in Bonnet, in Buͤffon, in Juſſien, in Robinet, in Beu⸗ 
gainville, in Lamatque, im Bernardin St. Pierre auftrat, un⸗ 
terſtützte ihn nicht blos im Frankteich, ſondern auch bei und, 
denn gerabe hier fernten: die Deutfchen mit hoͤchſter Begeifterung 
von ben: Franzoſen. Unſere Forſtev⸗Humboldtſche Schule wäre 
olme ben Borgang jener Franzoſen unmoͤglich geweſen und Gum. 
boldt felber erzähle noch im Kosmos, daß bie undvergleichliche 
Befchreibung der Palmenwaͤlder in St. Pierre's Paul und Vir⸗ 
ginie ihm die Reifefehnfucht in bie jugendliche - Seele geimpft 
habe. Robinfon. Cruſoe's Abenteuer, von: dem Auftfirer Eanıpe 
in Solratiſch ſeyn follender Geſpruͤchsſorm zugeſchnitten, wurben 
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bei und das unflerblichfte Product. jener paͤdagogiſchen Phafe. 
Das Vrincip der Natürlichkeit flieg darin bis zur Wildheit herr 
unter und die Raturanfchauung entfrembdete ſich dem culturzer⸗ 
freſſenen Europa bis zu einer Amerilaniſchen noch abſolut ee 
fhichtlofen Inſel. 

- Kehren wir nun von biefer Betrachtung der großen und 
unbeftreitbaren Abhängigkeit der Deutſchen von ben Franzoſen 
auf dem aͤſthetiſchen und päbagogifchen Gebiet zu dem eigentlich 
philofophifchen zuräd, ſo entdecken wir hier fofort wieder die Selhft+ 
ſtaͤndigkeit der Deutfchen. Sch babe vie erfte Periode der Deut: 
ſchen Philofophie von Hugo und Albert bis Jakob Böhm bie 
myſtiſche ‚und bie zweite, Die Leibnitz⸗Wolff'ſche, die eneyllopäs - 
difche genannt; die enchHlopäpifche, weil weder Leibnig noch 
Wolff trotz der unendlichen Bielfeitigfelt ihres Wiens und trotz 
einer verſtaͤndigen Eintheilung der einzelnen Wiffenfchaften, ein 
Syſtem im Sinn. der Ableitung aller beſondern Wiſſenſchaften 
aus der Einheit eined allgemeinen Principe gegeben hatten. _ 
Diefe nur encyklopaͤdiſche Totalität begünfigte ben Uebergang 
ber einzelnen Disciplinen in einen vollklommenen Empirismus 
und Dogmatismus, Die britte Periode der Deutfchen Philoſo⸗ 
phie, die man gewöhnlich die Berlode des Idealismus zu nen« 
nen pflegt, {ft zugleich bie ſyſtematiſche, der fortdauernd erneute 
Verſuch, fih en Princip in bie Mannichfaltigteit feiner Unter: 
ſchiede ſelbſt entwideln zu laſſen. Daber bringt und biefe Pe 
riode Syſtem auf Syſtem. Die Philoſophie erſchwert durch ſol⸗ 
chen Wechſel namentlich den Fremden vie Theilnahme, und ers 
zeugt bei dem weniger untertichteten Publicum Gleichguͤltigkeit, 
wo nicht Verachtung der Philofopbie, weil 8 ein Widerſpruch 
zu fen ſcheint, Daß bie Wiffenfchaft, die Das abfolute Willen 
als ein ewiged fich gleichbleidendes Erkennen zum Inhalt hat, 
mit jedem Decennium eine andere wird. Aber wer in ben in» 
nern Prozeß dieſer flebenzig Jahhre von. dem Gefcheinen ber Kant’: 
ſchen Vernunftkritik 1781 bis auf die Gegenwart ſich einläßt, ei 
blick in dieſer Maftlofigkeit des Strebens eine Blüthe ber Phie 
loſophie, wie fe feit der Attiſchen Philoſophie noch bei feinem 
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Volke wieder dageweſen. Mit Kant wurde unſere Philoſophie 
kritiſchh. Die Kritik ſollte ebenſowohl der ſubjectiven Freiheit 
des Denkens, die in unſerer Myſtik einſeitig gewaltet hatte; ala 
der objectiven Rothwenbigfeit der Erfahrung, die in ihrer Ein⸗ 
feitigfeit dem Naturalismus und Atheismus verfallen war, durch 
die Kategorien des Verſtandes und die Poſtulate der Vernunft 
biejenigen Grenzen. ziehen, innerhalb deren ein wirkliches Erken⸗ 
nen moͤglich. LUnfer eigenes Bewußtſeyn follte durch die ihm 
imvohnenden Gelege den Maaßſtab für die Erfcheimung geben, 
Kant war anfänglid Wolfianer, trat .mit feiner erften Schrii 
über bie Schägung ber ‚lebendigen Kräfte dem Gartefianisnus 


entgegen,. ftellte-in feiner, unferm grofien Friedtich gewidmeten, 


Raturgefhichte des. Himmeld ſchon 1755 dieſelben Hypotheſen 
über die Entſtehung des kosmiſchen Univerfums auf, melde 
ſpaͤter dem Franzoſen Laplace fo großen Ruhm erworben, und 
empfing ben ftärfiten Impuls zu. feinem Idealismus durch ben 
Skeptirismus ded Schotten Hume. Wir treffen alfo in feiner 
Bildungogeſchichte auf Feine Abhängigkeit von den Franzoſen, 
Aber auch ‚bei ben gleichzeitig mit ihm aufftrebenden berühmteren, 
Denken, bei den Pſychologen v. Creutz und Tetens, bei dem 
Logiker und: Metaphiufifer Lambert, bei dem Ethiker Cruſius, bei 
dem Magus bed Nordens Hamann, bei dem Geſchichtsphiloſo⸗ 
pben Herver, finden wir jo wenig Abhängigfeitevon den Fran 


zofen, daß und vielmehr öfter die entſchiedenſte Polemik gegen . 


bie Philoſophie derſelben entgegenfommt. Die Carteſianiſche 


Philofophie, auf welche die Franzoſen mit. Recht flolz find, iſt 


in ihrer Bedeutung neuerdings nicht nur von ihnen, . ſondern 
auch non und felbit übertrieben. Descartes erfaßte zwar ben, 
Begriff des Selbſtbewußtſeyns, verfolgte ihn aber: nicht weiter 


für den Begriff des Geiſtes, ſondern arbeitete vorzüglich feine. 


merhanifche, Raturanficht aus. Diele Darfiellungen der neueren 
Philoſophie reflectiren immer nur auf. den Anfang feiner Spe⸗ 
eulation, auf die Wendung, burd welche er von ſeinem cogito, 
ergo sum aus bem ontologifehen Beweis für Die Eriſtenz Got⸗ 
tes eine neue Bekräftigung gab; allein fie vergeffen, ihn in ſei⸗ 
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ner Ganzheit zu beurtheilen und uͤberſehen, daß ſeine durch und 
durch mechaniſche Naturphiloſophie die materialiſtiſche Richtung 
der Franzoͤſiſchen Philoſophie in dem Grade begruͤndete, daß 
Bücher, wie La Mettried homme machine im Grunde nur 
Conſequenzen Cartefianifcher Prämiffen find. Das idealiſtiſche 
Moment feines Philofophirens konnte daher bei Malebranche 
nur eine muftifche Geftalt annehmen. Erft durch Kant gelangte 
ber Begriff des Bewußtſeyns zu feinem wirklichen Rechte, Kant 
befreite ihn von ver theologifchen Vervüfterung, bie er bei Des» 
carted noch behalten hatte. Kant wollte dad Gleichgewicht ber 
Anfıhauung und des Begriffs, bed Empirismus und des Ras 
tionalismus, des SenfualiSmus und des Intellectualismus, bes 
Objectiven und Subjectiven, burd) fein kritiſches Verfahren her- 
ftellen. Er war tief genug, eine abftracte Durchführung des 
Selbſtbewußtſeyns fallen zu laſſen. Es ift wahr, daß er pamit, 
> wenn wir ihn nur nad) einem logifchen Formalisſsmus beurtheis 
len, inconfequent wurde, allein e8 ift eine, auch in ber Politik, 
fehr befannte Sache, daß Inconfequenz ein Laſter und daß In- 
eonfequenz eine Tugend feyn Tann, Das legtere, wenn fie nicht 
aus Schwäche, fondern aus der Stärfe-entipringt, welche bie: 
Ahnung des hoͤhern Princips erwedt, fo daß das befchränftere 
Prineip damit nur infoweit negirt wird, das ausfchließliche zu. 
feyn, aber dafür als ein integrivended Moment bes hoͤhern 
in und von biefem affirmirt wird. Bei Zichte und Schopens . 
bauer zeigten ſich bie Folgen ber abftracten Confequenz. Der 
erftere konnte niemald ein wahres Verftändniß der Natur, ber 
zweite ber Gefchichte gewinnen. Beide fielen in ihrer Fortent⸗ 
wicklung dem Myſticismus, Schopenhauer ſogar dan Magismus 
anheim. Zichte kommt, ohne unfere alten Myſtiker zu kennen, 
in feiner Anweifung zum feligen eben ganz auf ihre Anfchauung 
und, was fehr merfwärbig, fogar auf eine ähnliche Sprache zurüd, 
Ich enthalte mich einer weitern Darftellung unferer Phi- 
loſophie von Kant bis Hagel. Sie ift befannt genug,’ ald daß 
ih noͤthig Hätte, Ihnen dieſelbe auch nur in flüchtigen Umriſ⸗ 
fen zu vergegenwärtigen um Ihnen ihre Selbſtſtaͤndigkeit a bes 
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werfen. Huch enthalte ich mich, Ihnen eine Uederſicht alter ver 
Berfuiche zu geben, welche die Franzoſen bereitd gemacht haben, 
fich die Kantiſche Philsfophie anzueignen, well ich hierüber ſchon 
einmal hier in Königsberg, wenn auch nicht in biefer Geſell⸗ 
ſchaft, einen befondern Bortrag gehalten habe, ber auch unter 


vem Titel: Kant in Frankreich, 1847 in unfern Provinzialblaͤt⸗ 


ten abgebrudt wurde, Sie erlauben, daß ic Sie darauf ver⸗ 
weiſe und dem bort Sefagteh nur noch binzufüge, daß felt 1847 
in Folge der unaufhörlichen politifchen - Bewegtheit Frankreicht 


bie philofopbifchen Arbeiten, wenigſtens fo weit fie burd bie 


Literatur zur Erſcheinung fommen, bort gaͤnzlich in's Stocken 
gerathen zu fenn fiheinen, und daß ich daher dem in jener Ab⸗ 
handlung dereits Mitgetheilten kaum noch eine Erweiterung zu 
geben vermächte, 

Fichte aber, Jacobi, Scheling, Hegel, Baader, Wagner, 


Krauſe, Trorler, Oken, Steffens, Herbart, Schlelermacher, um 


nar bie vornehmſten unferer Philoſophen zu nennen, ft alt 
find son Branzöfifcher Philoſophie durchaus unabhängig. und 
haben ‘Deutsches Weien, Deutfihe Sprache, Deutſche Nation 
litaͤt durch die Macht ihres urfräftigen Denkens unendlich ge⸗ 
hoben und gefötdert *). Wichte trat ben Franzoſen in Deutſch⸗ 
lund ſelbſt muthig entgegen. Krauſe fuchte die philoſophiſche 
Terminologie ganz und gar Deutſch zu geſtalten. Seine Mi⸗ 
loſophie iſt bie des proteſtantiſchen Belgiens geworben. Inſo⸗ 
fern Beigien's Cultutleben in ber Fotm aber gänzlich fränzoͤſiſch 
iſt, muͤſſen wir irre Anſiedlung in Belgien für eine Ausbreitung 
bet Deutſchen Philoſophie in das Franzoͤſiſche erachten. Eh⸗ 
rens, Altmeyer und Tiberghien find hier die Vermittler gewe⸗ 
ſen. Hegel und Schelling aber haben "dein grobten Einftit 
auf Couſin in war gehabt, der no Ammer. an ber Se bet 





”% Bieke Sqrtun —* loſcohen PR ins .grauſeiha. von pm 
Grimblot u. U. überſetzt, undi'befanders wirffemiiß.die Ueberfegung van 
Tennemann’s Handbuch der Geſchichte der P iloſophie durch Couſin ge 
worden. Fichtes popularphiloſophiſche Särift en find von Ricolas und 
Bouillier überfept. 
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allelniſchen Schule ſieht, bie in Frankreich theils gegen Die ſen⸗ 
ſualiſtiſche, theils gegen die theelogifche gelehrt if. Durch Ka 
fin. und: feine .über ganz Frankreich auf: den Alademieen zen 
ſweuten Schüler if das Intereffe für die Deutſche Philofapkie 
bei ben Srangofen.fehr lebhaft erregt, Lerminier ſchrieb Briefe 
über Coufin, -die er an einen Berliner, an Gans, richtet. Kin 
Hegelianer, Michelet, gewann 1836 den Preis der. Paxiſer Ala. 
demie über. hie Bampafition ber Ariſtoteliſchen Metaphyſik. Zum 
gere Franzoſen ftubisten Philefophie in. Münden und. Bealin, 
Bon Zeit zu Zeit wurden. Schriften Deutſcher Philuſaphen über 
font, wie mehrere Schellingd. nad) 1847. von Benart; ober e 
wurden überfüchtliche Darftellungen Deutschen Philoſophieen ge⸗ 
geben; oder es wurden von ber Alademie Preigaufgaben über 
die Geſchichte der Deutſchen Philoſophie von Kant bis Hegel 
geſtellt. Die officiellen Handbuͤcher muͤſſen in ihrem letzten Ab⸗ 
ſchnitt immer einen Abriß ver Geſchichte der. Philoſophie geben 
und verfehlen dabei niemals, unſere Syſteme von Kant ab. weit« 
läufiger darzuſtellen. In einem. Dictienaire des ‚sciennes phi- 
losophiques, ben eine Gefellichaft tüchtigen Gelehrter feit 1844 
in. Paris herausgiedt, ift ben Deutſchen Philoſophen bie.:größte 
Aufmerkſamleit gewidmet, ja, es verraͤch ſich aft eine Detail 
keuntniß unſerer Litcratur, wie fie viele. Deuiſche Philoſophen 
yon ber heutigen Franzoͤſiſchen Philoſophie nicht eben fo. heſitzen. 
In der Ravue des deux mondes, weldye bie Kritif: in Franlk 
reich trag feiner politiichen Zerrifienheit noch immer auf einer 
Höhe. hält, von ber. wir feit bem ‚Untergang ber Halle ſchen 
Jahrbuͤcher laͤngſt beruntergefunfen find, finden wir vor Zeit 
zu Zeit, bald. von. Simon, bald von Taillandier und Andern, 
Abhandlungen uͤber der bermaligen Zuſtand ber Deutfchen Phi⸗ 
loſaphie, die oft: ganz vortrefflich find; Frankreich befipt an. dem 
Elſaß ein- dolmeiſchendes Organ für das Deutſche, und Straß⸗ 
burger Profcſſoren der Philoſophie und der Theologie, wie Wiln 
und Matter in der Jehtzeit, werben ihm zu natütlichen Bermitt- 
lern ber’ Schaͤtze Deutſcher Wiflenfhaf. . . 

Dieſe Thatſachen beweiſen wohl waanguich wie ſehr fr 
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Franzoſen das Beduͤrfniß fühlen, durch das "Studium unſerer 
Philoſophie ihre eigene weiter zu bilden. Der eklektiſche Stand⸗ 
punkt Couſin's kann ihnen auf die Dauer nicht genügen. Cous 
fin ift in der Ideenlehre Platoniſch, in der Erkenntnißlehre Kan 
tiſch, in der Pſychologie Maine Biran’ich, in der Moral Schot- 
tifch, in der Gefchichte Schelling'ſch und Hegel'ſch, in der Dies 
thode confus. Die Einſicht in die Unhaltbarfeit viefer hetero⸗ 
genen Elemente, die von einer brillanten Rhetorik nur äußerlich 
zufammengehalten werben, bewog Pierre: Lerour zu einer energi- 
ſchen Polemik gegen Gonfin, einer Polemik, welche die Syntheſe 
von Leibnitzens Monadiemus mit Fichte's Ich zur Baſis machte. 
Ich geftehe, daß ich aus dieſer Schrift: de Pöclecticisme, große 
Hoffnungen - für die franzöftiche Philofophie und für das wad- 
ſende Verſtaͤndniß der unfrigen in Frankreich Tchöpfte. Allein 
“ih habe mich getäufcht. Pierre Lerour wurde durch Schellings 
Auftreten in Berlin aus der Philoſophie ganz in vie Religion 
hinuͤbergeworfen. Er wollte mit Schelling, den er für einen 
religioͤſen Reformator hielt, rivalifiten. . Ich ahnte: feine Berir> 
rung: und richtete vor zehn Jahren --mein bekanntes Senbjchreiben 
an ihn. Allein es war fchon zu fpät. Die Schidfale der fo- 
cialiftifchen Partei riffen Lerour mit. fort und wir haben erlebi, 
wie biefer an fich eble, tiefe und vielfeitige Mann in ber: Pa- 
tifer Rationalverfammlung bie Bhilofophie durch feine paradoren 
utopiftifchen Vorſchlaͤge geradezu ‚lächerlich gemacht hat. Lerour 
ift von feinem Gegner Proudhon ein Theologaſter gefcholten 
und bat biefen Spitznamen, man muß es einraͤumen, verdient. 
Proudhon gilt zuweilen für einen Hegelianer, theils weil er 
Hegel öfter in feinen Schriften nennt, theils weil er eine un⸗ 
gemeine Fertigkeit im bialektifchen Zerfaſern befigt, Aber Proud⸗ 
bon bat weder mit den Principlen noch: mit der Methode der 
Hegel ſchen Philofophie etwas. gemein, Er ift principiell- Atheift 
und Anarchiſt, dialektiſch, Nihiliſt. Proudhon ſtellt in Frank⸗ 
reich daſſelbe Moment dar, welches bei uns durch die Bauerſche 
Schule repraͤſentirt iſt. Er ſieht nur den perennirenden Prozeß, 
das unaufhaltſame Werben, und im Werden erblickt er immer 


\ 


Dir Selbſtſtändigkeit d. Deutſchen Philoſophie gegenüb. d. Franzoöͤſ. 33 


nur das Vergehen bed Entſtehens. Proudhon, ebenfalls rin edr 
ter, geiftreicher Menſch, kennt die Dialektif nur als Guillotine, 
alles Leben zu töbten. , Sein vorzuͤglichſtes Werf über bie. öfor 
nomiſchen Antinomien ift gleichfam die wiffenfchaftliche Hinrich« 
tung alled menfchlichen Gluͤcks. Arbeit, Mafchine, Concurrenz, 
Monopol, Handel, Credit, Eigentbum, Gemeinſchaft, Bevölke⸗ 
rung, Alles, Alles führt im leptlichen Ausgang zum Elend. 
Die Religion des Communismus ift nach Proubhon das. Elend 
und fein Buch gefällt ſich auch in dem Nebentitel: Philoſophie 
des Elends. Marx fihrieb deshalb gegen ihn. eirie Apologie un« 
ter bein Titel: la philosophie de Ja misöre ou la: misere de la 
‚philosophie, denn wirklich ift es das Elend bes Proudhonſchen 
Philoſophirens, das Negative nicht in ſeinem Zuſammenhang 
mit dem Poſitiven zu ſehen, ſondern es zu iſoliren, wo es denn 
nur zu Tod und Elend kommen kann, da ſchon die Vereinze⸗ 
lung der conſtitutiven Elemente der bürgerlichen Geſellſchaft fie 
bedorganiftren und tödten muß, 

Proudhon erinnert mich aber ‚daran, daß in Frankreich 
ſchon ſeit 1822 eine pofitive Philoſophie exiſtirt, eine Philoſo⸗ 
phie, Die ſich naͤmlich ſelbſt dieſen Namen giebt, die von Auguſt 
Comte, einem alten Schuͤler der polytechniſchen Schule und Re⸗ 
petenten an derſelben. Aber dieſe Philoſophie hat mit derjeni⸗ 
gen, bie bei und dieſen Namen führt, mit der Neuſchelling'ſchen, 
eben Nichts, ald den Namen gemein. Ste bürfen bei Comte 
weder in Mythologie noch an. Offenbarung denken, - Seine por 
fitive. Philoſophie, für welche Littrs Propaganda machte, ifinihts 
Anderes, als eine Organifation der bürgerlichen Geſellſchaft ober 
fogar noch weniger, ein zaifonnirender Katalog het wiflenfchaft- 
lichen Arbeiten,. dig. für: eine radicale Referni ber bürgerlichen 
Gefelifchaft zu machen wären. .  : 

Bis hierher, glaube ih, „Ihnen bie Zuſtiumung zu dem 
Urtheil abgewonnen: zu haben, daß die Deutfche Philofophie der 
Stanzöftfchen geggnüber, in vollfommener Selbſtſtaͤndigkeit dafteht. 
Ich glaube, Sie überzeugt. zu haben, daß bie Deutſche Philo- 
fopbie in ihrer muftiishen, voig,-in ihrer encyllopaͤdiſchen und ſy⸗ 
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fiematifchen Periode von der Stanzöfifchen bei aller Wechſelwir⸗ 
fang mit ihr doch inmerlichft unabhängig geweſen if. Ich 
glaube, Ihnen nächgewiefen zu haben, daß der Einfluß der 
Franzoͤſiſchen Philoſophie ſich bei und auf das: Afthetifche und 
padagogiſche Gebiet und auch bei dieſen nur auf die Seite der- 
ſelben beichrämft Hat, welche mit ver gefelligen oder noch rich 
tiger mit der gefefffchaftlichen Sphäre, mit ber Eleganz der 
ſchriftlichen wie der perfönlichen Darſtellung zufammenkängt. 
Ih glaube, wenigftens die meferitlichen Thatfachen berührt zu 
haben, aus denen erhellt, daß die jegigen Sranzofen felber er- 
kennen, den Fortſchritt in ihrer Bhilofophie nur durch Vermitt⸗ 
Rıng bet unfrigen machen zu fönnen und daß, wenigftens bie 
vor der Februarrevolution, ihre Bemühungen ernftlich auf dies 
Ziel gerichtet waren. Sch glaube endlich, mich deutlich genug 
ausgefprochen zu haben, daß ich hier nur in einer furzen ges 
ſchichtlichen Mufterung habe prüfen wollen, inwiefern wir, den 
Sranzofen gegenüber, unferer Bhilofophie Selbſtſtändigkeit zu⸗ 
fhreiben dürfen, denn die Selbftftändigfeit der Kranzöfifchen 
Philoſophie prüfen zu wollen, wäre wieder eine ganz andere 
Aufgabe, bei welcher wir nicht blos, auf Die Deutfche, ſondern 
nit weniger auf die Spaniſch⸗Arabiſche für das Mittelalter 
und auf die Engliſche für die neuere Zeit hätten Nüdficht neh: 
men müffen. 2llfein ich glaube mein Thema noch nicht vers 
laſſen zu dürfen, ohne aud noch die Frage zu berühren, ob 
nicht feit ber Juli⸗- und Februarrevolution die ſocialiſtiſche und 
communiſtiſche Philoſophie der Franzoſen auf unſere Specula⸗ 
tion außerordentlich eingewirkt hat? 

Die Antwort auf diefe Frage iſt nicht leicht, weil es näm- 
lich ſo ſchwer haͤlt, zu ſagen, was man unter Socialismus und 
Communismus verftcht. Doc; glaube ih, daB man unter dies 
fen Wörtern das Princip ber abfiracten Gleichheit aller Men- 
fhen in Anſehung ihres Rechts auf Genuß verſtehen ‚Tann. 
Aller Genuß ſoll durch Arbeit bedingt ſeyn. Jeder fol arbeiten, 
aber auch jeder genießen. Der Genuß Alter ſoll gleich fern, 
weshalb Akten diefelbe Möglichkeit der Bildung und biefelbe 
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Zugänglichfeit zu allen Bergnägungen eröffnet ſeyn fol. Alle 
Ausführungen St. Simon's, Fourier's, Lechevalier's, Cabet's und 
Anderer gehen von dieſen Forderungen aus. In Frankreich hat 
der Socialismus eine große Bedeutung, weil ihm bort reelle - 


Beduͤrfniſſe, fogar religiöfe zu Grunde liegen, Die abftenete 


Gentralifgtion der Franzoͤſichen Verwaltung hat die Indigidug- 
fität ber Vrosinzen, der Gauen und Gemeinden abjorbirt. ‘Die 
ſytliche Individualitaͤt der Familie aber iſt in Frankreich ſeit 
lange ſchon unterwühlt. Der Socialismus kaͤmpft unter der 
Form der Gleichberechtigung Aller in Frankreich für die Gel⸗ 
tung ber Indiviualität, Er hat das Wert ber Derentralifa- 
tion erfunden. Sehen wir aber.von Frankreichs Lage ab, ber 
teachten wir den ſocialiſtiſchen und communiftiichen Staat in 
fich ſelbſt, ſo kann er 28 nur zu einem Polizeiftagt bringen, 
weil er, auch bei dem größten Wohlwollen, bei ber beiten Ab⸗ 
Acht, durch die Aufhebung bes Privateigenthums und der Fa⸗ 
milie die Kräfte wieder vernichtet, aus denen allein indisiduelle Men⸗ 
Achennaturen gezeugt werben fönnen. Nun ift nicht zu leugnen, daß 
viele Deutiche ba, wo der Mechanismus eined bureaufratiichen 
Regiments ihrer Zreibeit unbequem ward, theoretiſche Anhänger. 


der Franzoͤſiſchen Sodalphilofophie und Ueberfeger vieler ihrer 


Schriften geworben find. Sie hofften won ber Gleichheit Die. 
Zreiheit! Herwegh, Heß, Karl Grün, Ruge und Andere haben 
fih in diefer Hinficht den Franzoſen zugeneigt, allein auch nur 
zugeneigt, denn fie ‚brachten doch immer jchon zu viel Deutfche 
philofophifche Bildung und zu viel Beſitzthum mit, um fo ohne 
Weiteres mit den Iranzofen communiſtiſch zu featernifiren. Ruge, 
«8 ift wahr, bat in Baris won der perfönlichen Liebenswärbig- 
feit ber Franzoſen ſich beſtechen und fogar einen Materialiften, 
wie Dezamy, als Philoſophen paffizen laſſen. Allein ich bin 
uͤberzeugt, daß Ruge, wenn er In einem communiſtiſchen Phan⸗ 
lanftere leben follte, nad) vier und zwanzig Stunden eine Pers 
ſchwoͤrung zum Sturz einer Berfaflung ‚anfinge, bie ihm nicht 
einmal erlaubte, zu reife, wenn ex \wollte, ſondern nur, wenn 
die Nummer an ihn kaͤme, gleichviel ob er daun Luft hätte aber 
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nicht; die ihn nöthigte, ſechs Stunden des Tags nach der Glocke 
zu Iefen und zu fchreiben, gleichwiel ob er die Stimmung dazu 
mitbrächte oder nicht; die ihm nicht einmal geftattete, fich mit 
Seelenruhe "ein Loch in ben Aermel au reißen, weil ver Rod 
bem Gemeinweſen gehört und er bemfelben für feine Eriftenz. 
verantwortlich wäre, Gegen bie bornirte Tyrannei der commu- 
niſtiſchen Gleichheit würde Ruge, ein fo poetifcher Menſch, fid 
aldbald nad der gemüthlichen Ungleichheit feines Vaterlandes 
Pommern zurüuͤckſehnen. 

Der Sorialismnd und Communismus hat und Deutſche 
vielfach befchäftigt und unfere Wiffenfchaft durch Herausforbes 
rung ihrer Kritik gefördert, wie die Arbeiten von Stein, Hilde 
brandt und Marlo zeigen. Allein eine Herrſchaft hat er in un- 
ferer Philoſophie nicht gewonnen, weil feiner Nivellirung unfere 
Liebe zur Familie, unfer Proteftantismus, unfer Gemeindeleben, 
unfere Neigung zur Individualität, ohnehin ſchon widerfprechen 
ganz abgefehen son allen VBernunftgründen, die ihm entgegen- 
ſtehen. Um fo weniger aber konnte er in unferer Philofophie 
Wurzel faflen, als diefelbe das Moment der abftracten Gleich⸗ 
heit in öfonomifcher Hinficht wie in Betreff der Bildung bereits 
viel tiefer dargeftellt hatte. Was ift nämlich ein Phalanftere 
öfonomifch Anderes, ald ein gefchloffener Handelsſtaat und biefen 
hatte Fichte bei und fchon 1800 fogar bis in die Einzelheiten 
feiner Einrichtungen entwidelt. Was aber kann dad Ideal ber 
gefelligen Bildung anders feyn, ald was Herbart in feiner prak⸗ 
tifchen Philofophie das Syſtem der befeelten Gefellfchaft nennt, 
nämlich der von Freiheit, Cultur, Recht und Billigfeit erfüllten 
Geſellſchaft? ES ift höchlich zu bedauern, daß‘ die Franzofen 
Herbarts praftiihe Philofophie nicht früher ſchon überſetzt er- 
halten haben; fie hätte. den phantaftifchen Auswüchſen ihres 
Socialismus durd) tiefere Geſichtspunkte fehr vortheilhaft ent⸗ 
gegenwirken koͤnnen. 

Das ſchoͤne Frankreich iſt fo unglüdlih, an dem furcht⸗ 
baren Widerſpruch der atomen Subjectivitaͤt mit allen wahrhaft 
conſervativen Maͤchten zu leiden und keine Philoſophie zu be⸗ 
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fitzen, die, als eine organiſche, das ganze Univerſum ſyſtema⸗ 
tiſch umfaßte. Das Regierungsprogramm der Philoſophie um⸗ 
faßt nur Pſychologie, Logik, Moral nebſt Theodicee und Ges 
ſchichte der Philoſophie. Metaphyſik, Naturphiloſophie, Poli-' 
tik, Aeſthetik und Religionsphiloſophie find daher ber Franzoͤ⸗ 
ziſchen Philoſophie fremd geworden. In dieſen Fächern ſind 
wir den Franzofen entſchieden voran. Wenn ich auch die Pos 
litik hieher rechne, fo meine ich darnnter vie Wiflenfchaft vom 
Staat, bie etwad Anderes ift, als ſocialiſtiſche Hypotheſen und 
pädagogiihe Fictionen, an denen die Sranzofen freilich nicht 
Mangel leiten. Die Dürftigfeit eines Sranzöfifchen droit natu- 
rel, felbft von berühmten Philofophen , wie Jouffroy, geht über 
alle unfere Begriffe und im Gefühl dieſes Mangeld hat bei den 
Stanzofen das von dem, Deutfchen Philofophen Ahrens Franzoͤ⸗ 
fifch verfaßte Natur» und Staatsrecht Eingang’ gefunden. 

In Frankreich ift der Katholicismus factifch noch Staats- 
religion. Durch ihn wird der Standpunft ded Mittelalters in 
der Wifjenfchaft noch. immer feftgehalten, während ber Franzofe 
im Leben und in ber praftifchen Politik fich längft von ihm los- 
geriffen bat. Bei uns ift mit dem Proteſtantismus auch die - 
MWiffenfcehaft wahrhaft frei geworden ‚und biefe unfere Freiheit 
ift auch unfern katholiſchen Brüdern zu Gute gekommen. Im 
Frankreich kennt man nur Katholicismus oder Atheismus und 
Hält den Proteftantismus für eine Art Philofophie. Kein Wun- 
der, wenn alle tiefern Philoſophen Frankreichs, ein Bonald, 
Lammennaid, Xerour, St. Simon, Proudhon, auch bie Relis 
gion haben reformiren wollen und wenn die focialiftifchen Ars 
beiter, bie in dem armen Leben Jeſu dad Vorbild eined evan⸗ 
gelifhen Proletariers verehren, ihre Zufammenfünfte: zu hrift- 
lichen Agapen geftalten. : Dody wie trübe auch 'noch im Au- 
genblick die Lage unferer und fo unentbehrlichen : weftlichen Nach⸗ 
barn fey, fo dürfen wir nicht blos Wünfche, fondern gerade, 
weil fie nun ſchon lange ringen und kaäämpfen, auch Hoffnungen 
für fie haben und ich erinnere an ein fchönes Wort, das Schel- 
. ling 1834 ſprach: „Betrübend freilich, wenn der Ton und bie * 
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tragen werben, aber ſelbſt dadurch kann ber wahre wiſſenſchaft· 


lihe Genius Frankreichs nicht untergehen, wo unter allen Er: 
fchütterungen noch immer die tiefften und grünblishften Studien 
ihren Werth, behalten“. 

Wir Deutfche aber, die wir uns überzeugen, daß wir auf 


dem Gebiete der Philoſophie von allen Nationen, auch von den 


Franzoſen, aſſimiliren und dennoch im innerſten Gedankenleben 


und frei und ſelbſtſtaͤndig erhalten haben, wir duͤrfen auch wohl. 


unferm nationalen Genius vertrauen, daß er die Freiheit, Selbſt⸗ 


ſtaͤndigkeit und Groͤße unſeres geliebten Deutſchlands wenn auch 


in anderer Form, als viele Deutſche vor einigen Jahren waͤhn⸗ 
ten, fchügen und daß auch unſere Philoſophie unter feiner Lei⸗ 
tung eine semper augusta, allezeit Mehrerin des Reichs ſeyn 
werde! Unter den Deutſchen aber dürfen wir. Preußen wohl 
vor Atem ein ſolches Vertrauen hegen, ba Preußen alle Schu 
len und alle Chorführer der modernen Philoſophie beſeſſen und 
da fein erhabenes Fuͤrſtengefchlecht der Philofophie ſtets wahr- 
hafte Achtung und humane Fürforge gewidmet hat. 
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Die verichiedene Faſſung der Subftantialität 
des Abfoluten und Deren Folgen. 


Zugleich als Antwort auf das Senpfchreiben des Hrn. Prof, 
Chalybäus im 1. Heft des XX. Bandes diefer Zeitfchrift. 
Don Dr, H. Schwarz. 





Das Abſolute hat als Urgrund nicht blos das formirende Princip, 
ſondern zugleich der volle Seynsquell, Realitätögrund zu fem: 
dieß war es zunaͤchſt, was zur Hervorhebung. ber weiteren Wahr⸗ 
heit führte, daß das Abfolute in ſich felbft weſenhaft, reell, ſub⸗ 
ſtantiell ſeyn muͤſſe. So allein vermag biefes nämlich auch ben 


Seynögrund zu bilden, hat nicht einen befonderen, dualiſtiſchen 


Weltenſtoff neben fich, den es nur umſchafft. Da man aber 
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zimächft eben von dem Verhältnis Gottes zur Welt aus zu jes 
ner Lehre Fam, To ergab ſich Immer eine dieſem Verhältniß ent- 
fprechende Subftantialität des erfteren, obwohl, die Sache vein 
vom Weſen des Abfoluten aus betrachtet, fogleich erhellt, daß 
Gott gemäß der in ihm nothwendigen abfoluten Einheit ſchlecht⸗ 
bin in Einem Seynsgrund und formirendes Princip, als dieſes 
unmittelbar jener und ald jener unmittelbar biefes zu feyn hat. 
Es wäre fonft der Dualismus von Stoff und Form, Materie 
und Geift u. |. w. erhalten und m das Abfolute hineingetra- 
gen. Indem jedoch die oberflächliche Anſicht Geift und Mate- 
rie für dualiſtiſch und letztere Für eine bloße todte Maffe hält, 
fo wäre der ihr entfprechende Verfuch, Pas vorliegende Problem 
zu Iöfen, der, die Materie urfprünglich ald todte Maſſe in Gott 
anzunehmen. ine folche Subftantialität dieſes würde aber nur 
eine ganz Außerliche Zufammenftellung mit der formirenden Ei⸗ 
genthümlichfeit, der Geiſtigkeit Gottes zulaſſen, ein organiſches 
Vethalten beider total ausſchließen. Die Schoͤpfung wäre ein 
bloßes Entlaſſen der Materie aus dem Abſoluten und ein von 
außen geſchehendes Umbilden derſelben. Zeigt nun bie nähere 
Betrachtung, daß die Materie nichts ſchlechthin Todtes, dem 
Leben Entgegengefestes, ſondern in ſich Fräftig und be&halb res 
lativ felbftftändig ift, fo erfcheint dieſelbe nicht mehr als allge— 
meine Maffe, fondern, fofern man gerade hiebei ftehen bleibt, 
als. In ſich beftimmte und Eräftige PBunftualitäten, Monaben. 
Weil: fi) aber dieſe fo doch nicht als vollkommen lebendig und 
fchaffenb darſtellen, zugleich. in ihrer Vereinzeltheit ein einigen: 
des Band vorausfehen, fo ergiebt ſich auch hier die Annahme 
eines Abſoluten. Jene koͤnnen fich daher nicht mehr eben fo 
gut, wie es noch bei ber Auffaffung der Materie als todter 
Maſſe möglich ift, ganz äußerlich zu Gott verhalten, fondern ers 
fcheinen in primitiver, innerlicher Beziehung zu demſelben, ja 
als urſpruͤnglich wenigſtens In ihm beſchloſſen und eine Seite 
deſſelben Hilden follend. Indem ferner jene Punktualitäten doc) 
ſchon in fich kruͤftig und beſtimmt find, fo iſt die Aktioität Got⸗ 
ted bei der Schöpfung auch hier Teine volle Setzung. Sie iſt 
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zwar näher begriffen, aber zugleich enger begrenzt, als bei ber 
zuerft. erörterten Theorie; denn bie Materie wird hier fo wenig, 
wie dort vom Abſoluten vollfommen gefebt,. fonbern aus dieſem 
entlaffen. - Die darin enthaltene Tchärigkeit des legten iſt nur 
Anregung und Anftoß der Monaden zum Herauötreten aus bem 
Unendlichen,. und die früher ebenfalld gefundene vollitändige Gr 
ftaltung der Materie durch Gott wird zur Zufammenhaltung und 
Gruppirung der Monaden, hoͤchſtens zugleich. zur Steigerung 
ber in dieſen an ſich liegenden Eigenthümlichkeit. Gonfequent 
müßte freilich gejagt werben, die Monaden tragen ihre Beftimmi- 
heit und Nebeneinanderorbnung ſchlechthin in fich, erhalten folde 
durchaus nicht von außen, fofern mit einer gegentheiligen Be 
bauptung der. monabologifche. Standpunkt in Wahrheit jchon 
wieder. verlaffen ift, wie mit ber Selbfifräftigfeit und Inſichbe⸗ 
ftimmtheit der Ureriftentien der Dualismus von Kraft und Sem, 
Seift und Materie als wirklich zu negirend bezeichnet wird. 
Es ift aber ein anerfennenswerther Grund, weldyer häufig von 
gänzlicher Vollziehung der monadologiſchen Anfchauung zuruͤd⸗ 
hält, der.nämlid, daß man das Thatfächliche nicht allzuieht 
zu verläugnen vermag, welchem gemäß das Daſeyende doch nicht 
als ftarred Einzelned und ald hieraus geworben, ſondern ald 
feinem innerften Weſen nach organijch .erfcheint. Nur fragt «6 
fih) dann, mit weldyem Rechte von Monaden, die ſelbſt wieber 
nicht folche find, überhaupt geredet werden Tann; es zeigt ſich 
darin, daß das Wehen des Dafeyenden noch nicht genügend ar 
faßt, wur einzelnen, eben damit jelbft .einfeitig auftretenden Mo⸗ 
menten nad): firirt wird... Indem jedoch hier: Alles beftimmier 
geftaltet ift, als bei. der zuerft angeführten Anſicht, fo treten auch 
die Mängel noch deutlicher hervor. Je mehr die Materie in 
ſich kraͤftig iſt, deſto mehr verdrängt fie die Artioität des Ab⸗ 
ſoluten, und je genauer wiederum dieſes erkannt wird, deſto 
ſtaͤrker ſucht es ſich als abſolut ſetzend zu erweiſen. Weil aber 
die Monaden dieſer Theorie ‚zufolge in ſich noch nicht vollkom⸗ 
men lebendig und Beftimmt find, laſſen fie: fich much: dem Abſo⸗ 
luten leichter einordnen und als beffen ſubſtantielle, veelle Sei, 
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oder wie man fonft fagen ‘mag, betrachten. Sind fie ferner auch 
zugleich ſchon in ſich Eräftig und beitimmt, fo fpringt der Grund⸗ 
fehler deutlich in die Augen, daß immer noch ein Außerliches, 
dualiftifches Verhaͤltniß zwifchen dem Ipeellen und Reellen, der 
Geiſtigkeit und Subftantialität des Abſoluten und davon aus 
auch in der Schöpfung ſtattfindet. Es tritt endlich die Mahrs 
heit des Satzes hervor, daß bie organiſche Einheit der Welt eine 
volle Einheit des Abfoluten in fi) fordert, und daß, wenn biefe 
feine abfolute ift, auch jene nicht vollfommen begriffen werden 
kann. Weil aber diefer Begriff durchaus nothwendig if, machte 
ſich fehon bei der eben bargelegten Anſicht bie organifche Ans 
ſchauung geltend, und es wird deshalb auch im weiteren Ber: 
faufe der Wiffenfchaft gerade hierauf der Nachdruck fallen. Wie 
bei den bort behaupteten Monaden Kraft und Seyn, Inneres 
und Aeußeres untrennbar bei einander find, fo wird dies nun⸗ 
mehr auf Gott und das Univerfum im Ganzen angewendet, fo 
baß beibe zufammen bie eine eiiftirende Monas bilden, Gott als 
geiftig deren innere, bie Welt deren Außere Seite. Wird daher 
dort ſchon von einer Naturfeite Gotted gerebet, fo wirb biefe, 
das materielle Univerfum,: jegt näher als Leiblichfeit bes Abſo⸗ 
Iuten  beftimmt. . Verfährt man aber hiemit. offenbar nad) der 
Analogie des Menfchen, fo ift die damit angeftrebte Einheit des‘ 
Unendlichen mehr eine vorgefundene und "behauptete, als er⸗ 

und begründete, um fo ftärfer, da bei der hier noch herrſchen⸗ 
den Auffaffung des BVerhältniffes bes fubjectiven Geiftes zum 
Körper der Dualismus beider nicht wirklich aufgehoben ift. ‚So 
muß auch .entjprechend jedes, das Unendliche und Endliche, et⸗ 
was von feinem eigenthümlicdhen Wefen abgeben, und zwar, ba 
das Weſen des Endlichen ficherer vorliegt, hauptfächlich dad Un⸗ 
endliche, von: ihm aus aber dann wieder jenes. Das Mbfolute- 
erfiheint dabei, wenn das Refultat genau gezogen wird, als 
Weltfeele, beren’Leiblichkeit eben die Welt iſt. Hiemit ift nun 
das vorher immer noch, man koͤnnte fagen, unorganifcher- Weife- 
im Abſoluien liegende materielle Seyn biefem lebensvoll ein; 
und beigeorbnet, tritt aber gerade damit ganz beſtimmt als mit⸗ 
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conſtituirendes Element deſſelben auf Bor Allem iſt ſeme ie 
Melt gar nicht Setzung, Product Gotied, ſondern ift als bafiey 
Weſen mitbildend unmittelbar mit ihm. Während baher :big 
Materie bei der zuexft angeführten Meinung ganz von bem Un; 
endlichen entlaffen und fermirt wurde, fi ganz paſſiv zu ih 
verhielt, ‚während bei der darauf folgenden, Theorie bie Mond 
ben durch das Abſolute zum Hemuötreten angeregt, zufammen 
georonet und von her ihnen zigenthümlichen Ratur aus -gefteis 
gert wurden: fo hört die hiemit fchon verminderte ſetzende Ace 
tioität Gottes folgerichtig nummehr ganz auf, einfach deshalb, weil‘ 
ja dad Endliche volfftändig ald dem Organismus jenes ‚angchäz 
tig betrachtet wird. Damit freitich ‚Hat man. erfi das Recht, 
von einem materiellen Glemente,. einer Raturfeite u. |. w, 
bes Abfoluten zu reden; auf ven vorangehenden Stanbpunften, 
wo eine organiſche Einordnung nicht wirklich flatifindet, ‚Tan 
von .jenem nur. incomjequenter Weile gefprochen werben, eine In, 
conſequenz, zu ber die Natur ber Sache leicht führt, fofern im, 
Abſoluten, wie in feinem Wefen, nicht etwas ihm Fremdes, Aeußer⸗ 
liches feyn Tann, vielmehr organifche Einheit ungefchmälert ger 
fordert wird. Welche Mißlichkeiten endlich die Lehre von Gott 
als Weltfesie für, fein und der Welt Wefen enthält, iſt befannf, 
fie hat jedoch zugleid) das große Verdienſt, hervorzuheben, daß 
das Endliche ganz organifch einheitlich zum Unendlichen ſich ver 
halten, baher ganz ihm entſtammt feyn muß. Als Endreſultat 
exgiebt ſich aber aus allem Biöherigen: ein heſonderes matt - 
rielles Seyn, Moment, Element ober Seite des Abfoluten ſchmaͤg 
lert als dualiſtiſch deffen Weſen und davon aus auch das des 
Endlichen. 

Noch ein Vermitilungoverſuch iſt jeboch aͤbtig · Ram im 
abſoluten Geiſt ein eigentlich materielles Element, weil’ deſſen 
Einheit mit ſich Aörend, nicht ſeyn, iſt aber zugleich der Dips 
lismus von Geift und Materie nicht. vollkommen bewältigt, fa 
bietet dad Reich des Dafeyenden noch, ein.Sepn bar, welches 
nicht rein materiell und dabei nicht rein geiftig iſt, ſandern, im 
dem es eine Mittelfiufe von bem einen zum andern bifbet, ſich 
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für ben vorliegenden Zweck beſonders empfiehlt. Ein ſolches 
mittleres Seyn iſt das rein Seeliſche, weiches eben als ſolches 
das innerſte Weſen des Seyenden ausmacht, und es. wurde da⸗ 
ber ſchon beim Trieb eine befondere Stellung im Abſoluzen zus 
erfannt. Vermag man zugleich diefem, je voller jein Weſen ge- 
mäß der fortichreitenden Wiſſenſchaft erfannt wird, Denken und 
Willen nicht abzufprechen, fo tritt alſo neben ihnen der Trieb ala 
ein Dritted in Gott auf. Daß aber aud) biebei- noch feine voll⸗ 
kommene Einheit des abfoluten Geiftes in fich fattfindet, leuch⸗ 
tet ein; benn während Wille und Denken etwas rein geiſtiges 
find, ift der Trieb gerade ein ſolches nicht, fondern’etwas See 
liſches. Der Berfnüpfungspuntt, welchen ein biefem entnomme⸗ 
ned Seyn abgeben fol‘, beweißt eben damit, daß hier zwiſchen 
dem zu Verknuͤpfenden, zwiſchen Materie und Geift, im tiefften 
Weſen noch Fremdheit und Dualismus herrſcht, obwohl fie mit 
jener Berbindung als einheitkich fich verhalten follend dargelegt 
werben. Die fraglihe Theorie enthält deshalb zwar den Fort⸗ 
ſchritt, ſich über eine befondere materielle Seite als fotche im 
Abſoluten zu erheben und damit die angeftrebte organifche Eins 
heit noch mehr zu verwirklichen und zu verinnerlicdhen, allein wir 
haben auch Hier immer noch eine Bereinigung urfprärtglich frem⸗ 
ber Sennsarten. Eben well eine volle Einheiggnicht erreicht if, 
wird neben das @eiftige dad Seeliſche als it Beſonderes in 
Bott aufgenommen, damit aber auch bie abfolute Einheit, wel⸗ 
he im Abfoluten nothwendig if, noch nicht erfaßt. Da ferner 
das bem jerlifchen Trieb entſprechende rein Geiftige der Wille 
ift, ſo wird diefer aus dem abfbluten Grift hinausgebrängt, fo. 
fehr er auf ber andern Eeite feiner Natur nach al® zu demſel⸗ 
ben gehörig erſcheint. Daß aber jene ganze Yuffafiung bed 
Triebo die von der fraglichen philvfophifchen Anficht ſelbſt ge 
meinte iſt, erhellt. unfchwer, fofern man hier ein befonbertö, an 
die Materie näher hinreichendes Eleinent in Gott annehmen zu 
mũfſen, den abfoluten Geiſt rein ala ſolchen nicht als die Abe 
felute Subſtanz begreifen zu koͤnnen glaubt, weil gemäß der uch 
bier noch herrſchenden dualiſtiſchen Grundanſchauung die Ablei⸗ 
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tumg des materiellen Dafeyns aus einem reinen Geift für uns 
möglich gehalten wird. Aber ber Unterſchied ift offenbar. nicht 
groß, ob jene Deduction von einem rein geiftigen ober mit eis 
nem befonderen feelifhen ‚Elemente verfehenen Abfoluten aus ge- 
fchehen fol, Würde freilich jemand einwenden, in dem Ger 
lifchen fey dad Materielle als folched mitgegeben, fo wäre zu 
erwibern, daß eine folche Borausfegung auf die zuvor erörterten 
Theorieen zurüdführen würde, ‚über welcdye bie vorliegende mit 
Recht hinaus ſeyn will, Demungeachtet treibt- der auch hier 
noch. flattfindende Grundſatz, aus einem rein Geiftigen, einem 
fogenannten naturlofen Geiſt könne die Materie nicht begriffen 
werben, folgerichtig zur Annahme eined wirklich Materiellen im 
Abfoluten. Diefer Grundfag if hier freilich felbft wieder auf 
gegeben, und in einem geiftartigen und beſtimmt geifiverwandten 
Senn das Prius der Materie geſucht. Dean vollziehe dieſes 
Deftreben ganz, fehe ben abfoluten Geift rein als folchen auch 
als den vollen Grund. der Materie, biefe ganz ald Product an, 
ſo ift der Dualismus total, befeitigt, bie Einheit des Abſoluten 
in fich ebenfalls abfolut. 

Die Nothwendigkeit, die Materie nicht als etwas dem 
Geifte irgendwie bualiftifch Gegenüherftehenvnes zu betrachten, 
enthält endlich minder dad Weſen der Welt. Diele if 
ein DOrganismu bet ein organifched Ganzes; die unorgas 
nifhe Natur — und anders gefaßt ift bie Materie als ſolche 
‚ein unwahres Abftractum — erweift ſich felbft als dem Leben! nicht 
gaͤnzlich fremd und fchlechthin unlebendig, vielmehr als empiriſche 
Grundlage und Vorſtufe für Leben, Seele und fubjectiven Geiſt: 
wie wäre dies möglich, wenn fie ſich hiezu dualiſtiſch verhielte? 
Der ganze Organismus der Welt märe etwas Zufaͤlliges, ja 
Unmoͤgliches. Wie die vegetative Lebenskraft die reine, animas 
lifche Steele, dieſe den ſubjectiven Geift vorbereitet, bie bloße 
Seele aber noch nicht wirklicher Geift, und bie reine Lebenskraft 
noch nicht wirklich jenes iſt, ganz fo, nur in nieberer Weiſe, 
. verhält ſich die unorganifche Natur zur organifchen, zunächft zur 
vegetativen. Und wie: überhaupt jene bie unterfle Daſeynsſtufe 
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bildet, fa iſt es ganz biefem-ihrem Weſen gemäß, daſt auch bie 
in ihr liegende Vorbereitung des Weiteren weniger harausgebil⸗ 
bet / und entwickelt iſt. Sp wenig man daher Anſtand nimmt, 
das Weſen der Pflanze, des Thierts aus einem. rein. geiftigen 
Urgrunde zu. begreifen, fo wenig ſollte man es confequent auch 


hinſichtlich der unorganiſchen Natur, und es bleibt daher die 


Hauptfrage: Wie kommt: der abſolute Geiſt (rein als ſolcher) 


dazu, einen noch nicht wirklichen Geiſt zu ſetzen. Nur Unter⸗ 


fragen hievon find bie. nach der Erſchaffung ber unorganiſchen, 
vegetativen und animalen Natur, Man pflegt zwar neben der 
Setzung ber. beiden letztern Daſeynsſtufen durch ein geiftige® Ab⸗ 
ſolutes fuͤr die ihnen vorangehende, unterſte um ſo mehr ein be⸗ 
ſonderes materielles Element in Gott beizubehalten, weil davon 
aus auch bie äußere, materielle Seite‘ der folgenden Daſeyns⸗ 
reihe leichter: zu reſultiren ſcheint; aber nicht bloß ber bie. orga- 
nifche Einheit des: Weltweſens vernichtende Dualismus kommt 
hiemit klar zu Tage, ſondern es iſt auch dabei, wenigſtens vom 
vegetativen Seyn an, die tieiſte Eigenthümlichkeit als aus einem 
geiſtigen Princip fließend erkannt, einer Eigenthuͤmlichkeit, als 
deren mit“ ihr ſelbſt unmittelbar. gegebene, durch ſte begründete 
Aeußerlichkeit eben. ihre leibliche, materielle Seite. fich zeigt. Er⸗ 
waͤgt man ſodann, daß wie die Weugerlichkeit; fo. auch das in- 
nere Weſen bei der unorganiſchen Ratur noch. ganz unausgebil⸗ 


des iſt, ſo wird für fie letztlich dieſelbe Betrachtung möglich. und 


nochwendig -enfcheinen, ‚wie. für die folgenden Naturſtufen und 
fs: ben. ſubjectiven Geiſt. Eben. damit wird endlich ber Orga⸗ 
niamns der Welt vollſtaͤndiger reſultixen, der abſolute Geiſt ſelbſt 
rein als⸗ ſolcher als die abſolute Subftanz; als nicht blos for⸗ 
mirend, ſondern unmittelbar und in: Einem auch ſeynfetzender 
Argrund, als Abſolutes und Urgrund in ungefämälerte Weil 
Ab ergeben. 

ur . Eine: für Di Anſchauumg des Seyns ſehr bedentumngsvolle 


| Wahrheit enthalten zedoch alle. erörkerten Theorieen. Sie ver 


ſctzennaͤmlich, wie heweits zus Anfang bemerkt wurde, das Ma⸗ 
zarielle aus Keinen. andern Urſache in das Abfalitte;/.ald:iweil, auß 
SZeitſchr. f- Philoſ. u. phil. Kritik. 23. Band. 5 
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dieſem, ben Urgtund, alles Daſcyende feinen Urſprung haben, 


dad Endliche wirklich und vollfommen aus dem Unendlichen ab⸗ 


geleitet werden muß. Das hierin enthaltene pantheiſtiſche He 


ment wirb auch von allen jenen Anflchten ausbrüdlich anerkannt 
und zugleich mit dent anderen Ausdrucke „Schöpfung aus. Gen“ 
bezeichnet. Diefer Begriff. enthält: ja die poſtiioe Lehre der ne 
gativen einer Schöpfung aus Nichts, und. fo gewiß mit der Ue⸗ 
derwindung bed Dualismus und nem in ſich abfolut einheitlichen 
Weſen Gottes Ernft zu machen iſt, fo gewiß auch: mit der vol 
Ten Segung der Welt durch und aus Gott, Sonft hätten wir 


wieder Dualismus,; Schmaͤlerung bes Abſoluten. Daß aber zu - 


Schoͤpfung überhaupt. letzteres nicht ſchlechthin ruhig, verſchloſ⸗ 


ſen, und weil aus ſich hinſetzend, auch nicht umunterfchieblid 


fepn darf, ‚enthalten: obige Theorieen ebenfalls. Dies Alles ik 
nothwendig, wenn bas Endliche nicht durch fich felbft, ſondern 
durch daB Unendliche, d. h. wenn es nicht ſelbſt bad Unend⸗ 


liche ſeyn fol. Und wenn ber pantheiſtiſche Begriff der Ent⸗ 


Außerung mit Recht verworfen wird, weil dabei das Abſolute 


Sn. wirbiihed In⸗ und Fuͤrſichſeyn, ſondern ſein Dafeyn am 


ner Welt hat, deshalb ſich auch erſt zu ſich ſelbſt entwickelt: ſo 


darf jenes In⸗ und Fuͤrſichſeyn doch nicht. erſtarren, nicht ein 
ſolches werben, hei welchen eine lebensvolle Bewegung aus ſich 


raus unmöglich if. ine folche Bewegung iſt aber Selbſt⸗ 
Außerung, und bie Momente, in-benen biefe ftattfinbet, loͤnnen 
ebenfalls nur aus dem Weſen bes Inſichſeyns fließen, fo daß 
jenes nur deſſen Solbſtauseinanderlegung, eine berartige Selbſt⸗ 
datſtellung iſt. Weil fie ader nicht die Selbſtoerwirklichung, nut 


Selbſtoffenbarung bes Abſoluten iſt, fo gelte dieſeo auch nicht 


ganz darein über, ſondern Hält ſich zugleich Daneben in ſichrſth 
in ſich unterſcheidend bildet daſſelbe ſeiner in ſich bleibenden 
Seite nad) für Die Entfaltung bie ftete abſolute Grundlage und 


den unendlichen Lebensquell. So ſtellt ſich die Sache ronſequent 


bei allen oben angeführten Anſichten vom Abſoluten dar, umd 
es macht für ben Punkt, um ven es ſich gerade jegt handelt 
Teinen Unterſchied, ob das Abfolute als veiner ober. nit einem 
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materlellen Elemente verfehener Geiſt gefaßt wird; denn ee ge⸗ 
Hört auch letzteres unlaͤuabat zum Weſen des Unendlichen, tritt 
beshalb als Element, Naturſeite deſſelben auf. Dieſes, Unend⸗ 
liche muß, um Bas Andere zu ſetzen, es aud und durch ſich bil⸗ 
den und ſich unmittelbar hiemit in ſich ſchelden. Nur aus je⸗ 
nem Grunde kann auch hier von der Schoͤpfung als nothwen⸗ 
big Schoͤpfung aus Gott geredet werden. Die angegebene Un⸗ 
terfcheldung bes Abſoluten in fich erſcheint nun zwar anf den 
erften Blick Teichter, wenn das Abjolnte ſchon yon Horn herein 
in verſchiedene Seynseltmente, die dann als folche für fich her⸗ 
vortreten, zerfällt; allein vor dem. Hermißtteten find biefelben 
doch zit Einheit verbunden, peshalb Auch bier die Schiedlich— 
feit des Unendlichen in ſich ganz ſo gefotbert wird, wie bereitß 
angegeben wurde. Man Kat ferner die Raturſeite Gottes ſchon 
das ewige Untverſum in ihm genannt, allein dieſt Bezeichnungs⸗ 
weiſe kann nie im Hinblick auf das aus ihr werdende empi⸗ 
tiſche Univerfum gebraucht werden, indem ſonſt die Wett voll⸗ 
kommien dualiſtiſch zu Bott: fich verhielte, auf leine Art deſſen 
Naturſeite waͤre. Die ganze mit der Shöpfung aus Gott ent» 
ſtehende Schwierigkeit zu vermeiden, gehen vugegen Manche auf 
die Anſicht von der Schoͤpfung aus Nichts zurück; allein abge⸗ 
„ fehen von der gewöhnlichen Widerlegung durch den Satz, daß 
aus Nichts nichts wird, iſt duch Dort eine‘ Setzung, Selbftbe- 
fimmung, Willenseniſchluß, ober wie man die Sache faßt, des 
Asfoluten für vie Welt nöthig. Iſt aber der Wille des: Abſo⸗ 
ten, biefes überhaupt abfolut weienhaft, ift deshalb auch, nur 
mit anderem Ausbrude, die Selbftbeſtimmung Gottes zur Er⸗ 
ſchaffung ver. Welt abfolut ſubſtantiell ſo folgt ging bie oben 
dargelegte Theorie ver Selbſtuͤußerung. Der abfolute Geiſt, ſich 
"für bie Eepung ber Welt beſtimmend, erfüllt dies eben damit 
unmittelbat und ſcheidet ſich dadurch relativ in fi ſelbſft. So 
wenig jedoch eine ſolche Selbſtbeſtimmung das ganze Seyn und 
Weſen des Unendtichen, dieſes nur das ſoeſich verhaltende iſt, 
fo wenig verfallen wir damit ber einfeitig Pantheiftifchen Auffafe - 
fung‘, nüch welcher das ab ſolutt nur das (ip entwickelnde, au‘ 
9% 
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ſich heraustretende, die Selbſtuͤußerung alſo ganz Entaͤußerung 
if. Das Welen der Selbftänßerung beſteht wielmehr gerabe 
darin, fein Weſen zu offenbaren. dabei aber fich ala Selbft zu 
erhalten. ' Hinſichtlich des Nefultats, das wir fo: aus allem Bis⸗ 
'herigen gewonnen haben, ift nur noch zu bemerfen, haß zu deſe 
fen Begreifung die dualiftifche Anfchauung von Geiſt und Mar 
terie ganz zu verlaffen ift, und bie verfchiebenen Dafepnsftufen 
nur ald Momente der Einen Seiöftänßerung ‚am in und mit 


dem Ganzen, betrachtet werben dürfen. 


Weiter aber ergiebt fih ‚damit, daß wie der Dugalismu 
zwiſchen Geiſt und Materie, fo auch) ‚ber zwiſchen Freiheit und 
Nothwendigkeit getilgt werden muß und ein Außerliches, fremdes 


VPerhaͤltnißo hier fo wenig, als bort ftattfinden darf. Der Be 


griff der. Selbſtaͤußerung enthält daher auch hiefür das Richtige, 
fofern ihm gemäß Feine Zufälligfeit und Wilfür Gotteß- gegenüber 


ber. Welt herrſchen Tann, eben fo wenig jedoch eine der Freiheit 


entgegengeſetzte Nothwendigkeit. Bielmehr. erfcheint derſelbe hier 
als abſolut frei, d. h. fein Weſen iſt ſelbſt ſein Geſetz und bie 
ſes ſein Weſen; der Gegenſatz von Sollen und Seyn, Wollen 
und Ausfüuͤhren exiſtirt gar nicht für ihn, war alles auch Kingf 


als für das. abjolute Wefen Goties allein genügend erfannt 


wurde. 
Mit Vorftchendem glaubt der Verf bie Hanptpuntte, auf 


welche es nad) feinem Dafuͤrhalten bei Beantwortung des in 


ber Auffchrift: erwähnten Sendſchreibens von Hrn. Prof, Eher 
Iybäus ankommt, hervorgehoben zu haben; eine Antwort, welche 
wegen. bed mehrjährigen Stillſtandes diefer Zeitfchrift erſt int 
und. zwar..in vorliegender Form erfiheint. Ich kann nämlich 
nit, wie Chalybaäͤus, den Unterſchied feiner und meine 
Anſicht hauptſaͤchlich in, einer Berfchienenheit des Ausgangs 
punftes begründet erfennen, fonbeen erblide denſelben darin, daß 
er neben Denken und Willen ein befonteres reales Element, 
ben Trieb, wenn auch ‚nur als negative Bedingung, als baſiſches 
Medium in Gott annimmt, währenh. ich. den abſoluten Geiß 
ſchlechthin und. unmittelbar ala ‘abfolntten :Geifti.befkimmen zu 
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muͤſſen erachte. Und wenn nun Chalybaus gegen meine 
Faſſung des Denkens und Willens als der Factoren des Gel: 
ſtes anführt, dein Denken entfpreche nicht der Wille, fondern 
der Trieb, fo ift an das bereits Bemerfte zu erinnern, wornady 
ber Trieb feinem reimen Weſen nad ein blos ſeeliſches Berhal- 
ten iſt, dad Denken ein rein geiſtiges. Dem Triebe correlat if 
vielmehr dad finnlihe Empfinden und Wahrnehmen, weshalb 
man, wie ſchon Chriſtian Weiß in fernen bekannten Unterſuchun⸗ 
gen über das Weſen und Wirken der menſchlichen Seele (Reip:: 
‚sig, 1811) geihan hat, nur Sinn und Trieb, keineswegs aber’ 
Denfen und Trieb-einander gegenüberftellen farm. Was in ber 
ſeeliſchen Sphäre Einn und Trieb, das ift in der geiftigen Den 
fen und Welten, und iſt biefe Sennäftufe überhaupt zugleich die 
Spite jener, fo mäjlen auch im Denfen und Wollen Sinn und 
Trieb ihre Vollengung und Aufhebung in Einem haben. Würde 
man aber ven Trieb nicht In feinem fpecifiichen Wefen faffen, 
fo wäre er der Wille auf der Stufe der Unmittelbarfeit, das 
geiſtige Begehren, vermöchte jedoch eben "damit Fein befonderes 
reales Element im Abfoluten zu bilden. Daß endlich, ganz ber 
Natur der Sache nah, der Trieb, falls er in jener Weiſe dem 
rein geiſtigen Weſen beigefügt wird, ben Willen aus biefem vers 
drängt, iſt auch bei Chalybaͤus erfichtlih. In feinem Send⸗ 
ſchreiben S. 69. heißt es nämlich, der Geiſt als folder ſey nur- 
der in und für fich ſelbſt Seyende, weife weder auf nothwendige, 
noch auf freie Weiſe über ſich hinaus; dies thue erft auf freie 
Weiſe der Begriff des Willens, denn der Wille ſey Geiſt, aber 
auch noch etwas uͤberdies, er beziehe ſich auf ein noch moͤgliches, 
zu realiſirendes Zweckobject, und zwar ſelbſt bloß moͤglicher, nicht 
nothwendiger Weiſe, benn er, Eönne ſich auf. dag eigne Weſen 
reflectiren und bei ihm’ ſelbſt verharten; Muß aber den eben 
angeführten Worten nad) "ber Wille wenigſtens theilmeife zum 
Beifte gerechnet werben,. wird er auf derſelben Seite jenes Send⸗ 
ſchreibens die concrete Einheit von Denken und lebendigem Trieb 
genannt, und ſoll er zugleich gerade hinſichtlich des genannten 
weſentlichſten Punktes auch noch etwas überdies, uͤber den Geiſt 


\ 


70. Fechner, 


hlaaus ſeyn: fo ſteht man deutlich, wie derſelbe durch den micht 
in volle Einheit mit. dem. seinen Weſen bes Geiſtes zu bringen 
ben Trieb in erfterem feine vechte Stelle mehr findet, bem er 
doch wiederum unläugber angehört. 

| Laßt ſich endlich theild wegen der vollen Wiheit des Ab⸗ 
ſoluten in ſich, theils wegen des nicht minder ungetrübt zu er: 
faftenden Organismus der Welt die Materie nicht anders, bemn 
als ganz geiftentiprungen und letztlich rein geiſtigen Weſens bes 
greifen, ſo kann dies nur von den Grundelementen bed Geiſtes 
aus geſchehen. Sind aber dies Denken und Wollen als die 
dualen Factoren, ſo reſultirt nothwendig ein noch nicht wirklicher 


Geiſt, wenn jene Dualitaͤt noch nicht da iſt und bie in ihr ih⸗ 


rem vollen Seyn nach hervortretenden Grundelemente in unmittel⸗ 
barer Einheit verhaftet, weil ſelbſt nicht ganz ausgebildet, ſind. 
Je mehr jene Einheit, vorherrſcht, deſto niedriger muß: dieſe Her⸗ 
ausbildung fern. Am ftärkften hat died bei der unorganiichen 
Natur ſtatt. Indem daher. der abfolute Geift ſich felbft aͤußernd 
fein Wefen offenbart, in der Weiſe bed Außereinanders barlegt, 
und hiebei die Einheit das Erſte ift, fo find in ber Selbſtaͤu⸗ 
Berung: die Factoren zuerft in alleiniger, fchlechthiniger Einheit 
gefept, und es ift fomit ein. ganz geiſtentſtammtes und -geiftartiges, 
aber noch. nicht wirklich, geiftiges Seyn auf. der unterfien Stufe 
gegeben, wie es die mnosganifche Natur iſt. Gbenfo haben auch 
bie folgenden. Naturreiche und ber fubieetive Geiſt ihren lepten 
Entftehungsgrund in den weiteren Weifen, in benen ber abfolute 
Geiſt fein Werfen. ald Außereinander darlegt, ſich ſelbſt außert. 
Um im Oltoben 1852, 
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Zur Ari Der Grundlagen von Herbart's 


Metaphpfit 
Von S. Tb. Fechner. 


¶ halybaͤus ſagt in feiner hiſt. Entwickelung d. ſpec. Phil, Ste 
Aufl. ©. 168.: „Herbart. darf von der Strenge, womit er ben Bes 





Seyns irgendwie 
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griff des Seyns fafıt, wicht dad Allergeringfie nachgeben, denn 
nur daraus entipringen. bie Widerfprüche, weiche als Conſequenz 
gerade biefe Loͤſu 


weile, d. h. feine ganze Metaphyſik, nah 
ſich ziehen; fie 4 






e unmnͤthig fen, wenn ber Vegriff des 
ſich handeln ließe“. 

Nun hat man ſchon viel mit dieſem Begriff achanden, 
doch dürfte ‚der. Handel noch nicht abgeſchlofſen ſeyn, und nach 
Allem auch bie folgende Verhandlung noch ihre Stelle finden, 
Sie ſucht, kurz -gefagt, geltend zu machen, daß Herbart bei fei- 
ner Beſtimmung des Seynsbegriffes ober der abfoluten Poſition 


‚einen Haupigeſichtspunkt (die Möglichkeit einer concreten Ineins⸗ 


ſetzung des Ganzen) unberuͤckſichtigt und unwiderlegt gelaſſen 
hat, welcher die Bedeutung des Seynsbegriffes auf die gewoͤhn⸗ 
liche zurüdführt und dem abſoluten Seyn gerade die. entgegen⸗ 
geſetzte Bedeutung eignet, als ihm Herbart giebt, mit Zugeſtaͤnd⸗ 
niß aber, daß auch die von ihm geltend gemachte eine Berech⸗ 
tigung haben kann, wenn fie nicht als ausſchließend, ſondern 
correlat und ergänzend zu jener gefaßt wird, was freilich nicht 
geſchehen kann, ohne ven Stanbpunet Herbarts ſelbſt weſentlich 
zu verlaſſen. Im Zuſammenhang hiemit wird gu, zeigen ver⸗ 
ſucht, daß die Widerſpruͤche, welche daß treibende Moment feiner: 
Metaphyſik bilder, cine weſentlich andre Auffaſſung als in ſei⸗ 
nem Sinne ‚geftatten und forbern. 

Mm die ftreitigen Geſichtspunkte moͤglichßt wanglos zur 
Sprache zu bringen, wähle ich bie Geſpraͤchsform, indem ich als 
Gegner jemand fingire, ber die Herbartſchen Vrincipien in firen- 
gem Sinn vertreten möchte, was freilich ſelbſt vielleicht nur noch 
eine Fiction iſt, menigftens einen Solchen, ber nicht mehr als, 


die dringendfien Conceſſionen zu machen gerteigt it, und lege. 
ihm alle die Einwürfe gegen mich in den Mund, weldye ich mir, 


ſelbſt von feimem Standpuncte aus möglich vente, Abrigend gern 
geſtehend, daß ein wirklicher Gegner fowohl der Form als Sache 
nach auch, wohl noch ſcharfſinnigere Einwände gefunden und 
ſolche geſchickter und Fräftiger gehanphabt und behauptet Haken. 
möchte, als mis bei meinem Standpunkte gegen mich ſelbſt 
zu wenden gelingen konnte. 


X \ 
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Zum Haupianhalt des Geſpraͤchs dient ein concreted Bei⸗ 
ſpiel. Ich ſtehe mit dem Gegner gemeinſchaftlich betrachtend 
einer Pflanze / gegenuͤber. Er beginnt: 

Was rechneſt du zum Seyn ober (vi r) Seyenden ber 
Pflanze im vollen Wortfinne des Seyns? — B. Soll id mid 
an den allgemein uͤblichen Sprach⸗ und Begriffsgebrauch hal⸗ 
ten, was mir immer das Raͤthlichſte ſcheint, da Worte an ſich 
nicht zur Erklärung ‚- fondern nur. zur Bezeichnung da find, fo 
rechne. ich. zum Seyn der Pflanze Wurzel, Stengel, Blätter, 
Blüte, ihre Inneres Regen und Bewegen, Alles, was mir und 





Andern durch die Erfahrung von ihr gegeben ift, unk, follte fie‘ 


eine Seele haben, auch was ihr von ſich felbft gegeben if. — 
A, Du irrſt, das Kraut kann nicht ohne die Wurzel, die Wurzel 
nicht ohne das Kraut fi) entwidelnd -und beſtehend gedacht 
werden, ber Stengel kann ‚nicht wachſend gedacht werben, ohne 
daß ſich :die Säfte darin bewegen und bie Saͤſte ſich nicht ber 
wegend, ohne daß ein Stengel dazu da fft; wenn aber immer 
eins. nur durch das andre beſtehend gedacht werben foll, Tann 
zuletzt nichts beſtehend gedacht werden. Dergleichen wirklich 
ſeyend ſetzen, heißt, ſich in einem Cirkel gegenſeitiger Abhaͤngig⸗ 


keit drehen (Herb. Metaphyſ. 8. 205.). Nichts von alle dem. 


beſteht wirklich, nichts davon gehoͤrt zum wahren Seyn oder 
vielmehr Seyenden der Pflanze. — B. Aber was gehoͤrt dann 
dazu? — A. Weg mit allom flüchtigen, wechſelnden, abhängigen, 
unfelbfiftändigen, in ſich widerſpruchsvollen Schein! In's Feuer 
mit der Pflanze! Nun die Afche endlich iſt das wahre Seyende 
der Pflanze, als das alle Zerſtoͤrung Ueberdauernde, alles Wech⸗ 
ſels Spottende, von nichts als ſich in ſeinem Beſtande Abhaͤn⸗ 
gige, an ſich und in ſich Unzuſammenhängende; zwar im Grunde 
auch die Aſche noch ‚nicht, vielmehr eine Aſche erſt hinter bet 
Afıhe, außerzeitlich, außerraͤumlich, die Du nicht fehen, nur den⸗ 
ten kannſt, doch ift es das treufte Bild, Djr alle Verhältnifle des 
wahrhäft Seyenven ‚daran zu erläutern. — B. Treu mag €6 jehn, 
verlockend ift e8 nicht. Du: fuhft das Sem in einem Reid 


von Aſche; ich ſuch': es in: dem Reich des vollen Lebens; das 
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gefällt mir beſſer. — U. Es handelt ſich nicht um das, was beſ⸗ 


ſer gefaͤllt, fondern was wahrhaft iſt; nichts abet kann wahr⸗ 
haft ſeyend heißen, was, um au beftehen, erft eines Andern 
braucht, von deſſen Seyn erſt abhängt, auf Andres ſich bezieht, 
vielmehr nur das, was ganz felbftbefländig durch ſich gedacht 
werben kann, nach allem Aufhebbaren unaufhebbar übrig bieidt; 
‚mit einem Worte, ſag' ich's kurz, was- bie abſolute Pofltion ver⸗ 


trägt. Und: gilt. dad etwa von Deiner: Pflanze mit al’ ihrem 


Lebensſcheine, wo jeder Theil des: :andern zum Beftehn bedarf? — 
B. Run ja, ein Theil des andern; doch iſt die ganze Pflanze nichts 
über ihren Theilen? Warum kanm ich nicht, ſtan ‚mich im Eirs 


kel der Abhängigfeit zwilchen den Theilen der Pflanze hin = "und 


her. zu. drehen, glei ben Cirkel der ganzen Pflanze in Eins 
gefest denken, ald das, wovon alle Theile, Bewegungen u. ſ. w. 
fetbft erſt abhängig find, welchem alle Beziehungen immanent 
find, weiche&: feinen. eingeborenen Gefeben gehordht; Und wenn 
ihre einzelnen Blüten, Blätter fallen, in immer Neues aufgeho⸗ 
ben werben, befteht damit doch die ganze Pflanze ab ſolche un⸗ 
aufhebbar. Ich denfe das ift ach abfolute Poſttion, nur etwas‘ 
andrer Art, als bie ber Afche, die felber erſt in jener inbegriffen 
ft. Aus Deiner Aſche wird doch nimmer eine Idee, wach ver 
die ganze Pflanze ſich erbaut, und täut fies nicht? — A. Wie 
aber kann von Belegen, Ideen, Beziehungen, dem Begriff eines 
Ganzen felbit, auch nur bie Rebe ſeyn, wenn es fi) darum 
handelt, dad wahrhaft Eeyende. den Forderungen ber abfoluten 
Bofition gemäß zu beftimmen. Erhaͤlt alles dergleichen. nicht: erft 
Sinn und Bedeutung durch etwas, worauf es fich bezieht, was 
ſich varunter faßt; ſo iſt vielmehr dies das wahrhaft Seyende. 
— B. Aber ſpreche ich denn von abſtracten Geſetzen, Ideen, Be⸗ 
ziehungen? Weder fie halt! ich für das wahrhaft Seyende, noch 
das, worauf ſie fich beziehen, losgeriſſen von einander, wie bei⸗ 
bes nimmer befteht, vielmehr bie .concrete Einheit beider, wie fie 
wirklich tft. Und mern Du Geſetzen, Ideen, ‚Beziehungen, ber: 
Einheit. felber nur Sim und Bedeutung beifegft in Bezug zu’ 


dem, ‚worauf fie. ſich beziehen, und zeigft als Soldyes mir nichts‘ 
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Andırd, als etwas, wofür die. Afche noch ein zus lebenbiges 
Bild, ſo wird man mir wohl mehr Hecht geben, wenn ichs ger 
rad’ umkehre. Denn wen ift wohl etwas gelegen an trockner 
Aſche, dagegen” in Geſetzen, Ipeen, Beziehungen liegt der Sinn, 
bie. Bedeutung und der Werth ver Welt. — A. Will ichs denn 
leugnen? Doch aU das hab’ ich auch; es kommt bei mir nur 
fpäter; verwechſele nicht bie äfthetifche mit ber metaphyſiſchen 
Prieritätz jept gilt's bios dieſe; was dort das Erfte. ift, muß 
- bier das Letzte ſeyn. Das metaphufifc, Erfte aber wird ſtets 
das Einfache bleiben, aus dem dad Ganze erft erwaͤchſt. Und 

wenn Du deine Einheit und Beziehungen noch fo concret mach, 
es hilft Dir nichts. Die ganze Pflanze in Eins iſt dennoch 
nichts für ih. Beſinne Dich, Alles, was fe nad) Deiner Mes 
nung ift, Farbe, Duft, Wachsthum, Leben, verbanft fle doch 
blos ‚ihrem ‚äußern Bezuge zum Licht, zur Luft, zur Erde, zu 
Dir und Deinen Sinnen. Und darin follte etwas für fich wahrs 
haft Selbfibeftänkiged liegen? Auch ihr Geſetz oder ihre Ider, 
wie du es yennen magit, hat fie nicht an ſich, noch von ſich, 
wielmehr aus etwas Allgemeinern; bie ganze Pflanze‘ ftirbt, zer⸗ 
geht ind Allgemeine. Heißt man das Selbſtbeſtaud? — B. Wohl 
wahr, ich inte; doch nur im zu Wenig, nicht zu Biel ver Abs 


weichung von Dir. So geh! ich nım auf's Allgemeine ober viel⸗ 


mehr Banze. So haben wir Alte, die Pflanze, das Licht, bie 
Luft, die Erde, ich felbft mit meinen Sinnen, ein gemeinſchaft⸗ 
lichrd.-Seyn nur in dem größern, endlich dem größten Ganzen; 
‚ohne das wären wir Alle nichts, dad allein iſt der volle ſich 
ewig ſelbſt ſetzende und vom Ewigkeit geſetzt habende, won: nichts 
ala ſich ſelbſt abhängige, abſolut ſelbſtbeſtaͤndige, unaufhebbare 
Cirkel des Seyns; doch als inbegriffen in’ dieſem Cirkel behal⸗ 
ten wis immer ein relatives Seyn dazu und. zu einander. — 
A. Aber indem dein Cirkel des Seyns Beziehungen umd Abhängig 
keitsnerhoͤltniſſe einſchlſeßt, ka nn man ſich jedenfalls darin ber 
ben, und das muß man gleich im Begriffe ausſchließen. — 
B. Im Gegintheil, man ſoll ſich fugar darin drehen, weil man 
dacht: if. Nur dreht ſich deshalb der Eirkel nicht. Und brauchſt 


— — 
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Du nicht Aufere Beziehungen ſo gut Tür bein Emmpes als ich 
innere? — U. In, aber fie find dem Seyenden zufällig. —— B. Doc) 
lann man fie. nicht and) mertelgen bin und wider? und muß 
wan es nicht ſogar, troh aller Zufältigfeit, um der Erfcheinung 
m genuͤgen. Kann ic num nicht fo gut jagen, es it dem Ein 
kel meines Seyns zufällig, daß Du Dich darin brehen oder. dies 
und das daraus abfirahiren willſt, als Du es Deiner Aſche zus 
fällig. nennen magſt, wenn ic fie rühren ober zuſammenbacken 
will. Go ſtehen wir ja ganz gleich. — U. Ich muß. bei der Er⸗ 
Härung..bfeiben: der Begriff des felbfibeftändigen Seyns ſchließt 
eins für allemal- alle Beziehungen und Abhängigfeitöverhältniffe, 
alle Beränterung und allen Wechſel nom Weſen des Seyenden 
überhaupt aus, — DB. Wenn ſich dieſe Erfläsung auf.feine andern ‘ 
Grimde ftügt, als die biöherigen, daß man fich bei Beitimmung 
bed Seyenden nicht im Cirkel ver Abhängigkeit den hen und 
abftracte Beziehungen nicht für ſich ſeyend ſeßen dürfe, ie 
möcht’ ich ihr dach beſſere Gründe wünfchen. Inzwiſchen gegen 
einen Wachtſpruch iſt nichts einzuwenden. Laſſen wir uns alſo 
deinen Begrifſ des Seyns gefallen. Nachdem er bisher den wei⸗ 
teten Umfang unter allen Begriffen gebabt, wird er alſo von 
jest. an ben engſten haben. Man wird ſich num nicht ger 
nug mehr in Acht mit feinem Gebrauche nehmen fönnen, Deine 
abfelute Pofition, woran er hängt, iſt gar fo leicht derletzbar. 
Im Grunde iader blos noch in ber Metaphyſik brauchbar, im 
Leben kann man ihn ganz miſſen. Er. wird aus einem Koͤnig 
auf einmal ein Bettler, er wird dazu ein Kruͤppel, denn er büßt 
nun ſeine Glieder, Futurum und Perfectum ein; ja hört ganz 
auf, ein Zeitwort zu ſeyn, da er bisher dem Reigen ber Zeit⸗ 
wörter führte und feibit fie bilden half, weil es ja feinen Wech⸗ 
fel, Teine Zeit im Gebiete des Seyns mehr giebt. Mit allem, 
was war und ſeyn wird, iſt's nichts mehr. Gr fängt gax an, 
gegen. fich ſelbſt ‚zu wuͤthen. Der Begriff des Scans wirft Sch 
felbft vor, daß er nicht ſey. Er if ja eben nur ein Begriff. 
Nun wird es eine ganz neue Grammatik, ein neues Denken 
wollen. Und der Gewinn von alle dem? .... iß Aſche. — 


76 . \ F ech ner, 
A. Mit folchem Scherz wird nichtö bewieſen. Auf das Wort fommt 


es nicht an, wenn nur ver Begriff haltbar ift, der unterliegt, 
— 3. Ich glaube Hoc), des kommt etwas darauf an, ob man bie - 


Wilfenfchaft dem: Lehen entfrembet. Gilt's wirklich einen neuen 
Begriff, warum ein Wort ‘dazu verwenden, das ungefähr däs 
Gegentheil davon .im Leben bezeichnet, und noch dazu ein Wort; 
das man in feiner lebendigen. Bebeutung nie: wird miffen koͤn⸗ 
nen, und täglich und ftünplich braucht. Ich meine, das Leben 
hat eim Recht, dagegen fich zu wehren %. — A. Auch mag matt 
immer das Wort im. Leben faffen und brauchen wie bisher, nur 
baß. man: folche Faſſung nicht uͤbertrage auf den reinen Seyns⸗ 
begriff, der andere Forderungen geltend macht, als der gemeine. 
Du .felbft unterſcheideſt ja ein abſolutes und cin relatives Seyn, 
und der gemeine Sennöbegriff ſtimmt nur mit letztern. — DB. Doch 
iR ‚mein abfolutes. Senn vielmehr der Abfchluß und die Erfäk 
lung des relativen, als Die Verneinung, und mein Begrifföge 
rau bekräftigt hiemit nur den gewöhnlichen, führt ihn im ſei⸗ 
ner eigenen Richtung zur Spige fort, doch Deiner. ftößt"ihn im, 
— A Das Leben mag’ ſich in Scheinbegriffen drehen, es iſt if 
ſelbſt nur Schein, nur ſoll man auch den Schein für Schein 
erkennen. Wahrhaft haltbar aber bleibt aufegt nur der vegrif 





*) Die unpaffende Veſchränkung des Seynebegriffes auf die, ‚reafen ein 
fachen Weſen wird auch von Drobiſch in ſeiner neueſte Ilbhandlung (dieſ⸗ 
Zeitſchrift n. F. XXL S. 22.) anerkannt, welche mir übrigens erſt nach 
ziemlicher Vollendung dieſer Abhandlung zu Geſicht kam, daher ſich kein 
ſpecjeller Dezug; darauf formell bier geltend macht. Inzwiſchen bleibt nad 
eine Differenz von Drobiſch's Faſſung des Seynsbegriffes mit der unfrigen 
beftehen; fofern er diefen Begriff nur. auf den metaphufifch erfaßbaren Welt: 
zuſammenhang ober Wirkungszuſammenhang der einfachen Weſen (dieſe felbft 
eingeſchloſſen) hinter der Erſchelnung ausdehnt; indeß von und. alle Ex 
ſcheinung ſelbſt in das Gebiet des Seyns mit bineingegogen und, bie Un 
nehmbarfeit einfacher Wefen rüdliegend der Zeit und des Raumes beſtrit⸗ 
ten wird. Im Uebrigen duͤrfte die Weiſe, wie Drobiſch den Zuſammen⸗ 
bang und die Geſetzmäßigkeit der Welt auffaßt, ſich der unſrigen um eben 
fo ‚viel nähern, als, fie. über die ſtreng Herbartſche Faſſung hinguögekt; 
daber ich auch keine andre Oppofition gegen Diefelben geltend machen 


möchte, als daß das Hinausgehn über Herbart doch noch ein n Ausgehn 


von ihm Bleibt. - . 
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des Seyns, deſſen abſolute Pofitian auch baltbgr.-und nur am 


das Haltbare ſoll man ſich halten. — B. Da ſtimm' ich bei, aber 
meine abſolute Poſttion ſcheint mir. nach Allem fo haltbar ale 


die Deine. — U. Co Haft Du nun auch nicht das Recht, abſolute 


Poſition in deinem Sinne zu brauchen, da es Herbart nicht ſo braucht, 
der's Wort zuerſt brauchte, und nicht ſo will verſtanden willen. — 
B. Nun wohl, auf das Wort kommt es mir Auch nicht an, wenn 
mein Begriff nur haltbar iſt. Das Wort moͤcht er behalten, wofern 
er nur das Wort Seyn in feingm alten-Rechte ließe, Doch ließe ſich 
um die abfolute Poſttion jchon eher handeln, weil N Gebrauch des 
Wortes bei ihm ſelbſt noch neu iſt. Indeß, warum erſt handeln; 
ich meine,e ich kann fordern, denn mein Weltganzes ‚genügt ja 
ganz und völlig der Erklärung, die, er vom Worte ſelbſt gege⸗ 
ben, falls beine Erflärung ‚zugleich die feine ift, nur nicht den 
Folgerungen, die bu. mit.ihm daraus zieht. Nur hierum. kann 
ber; Streit: fen. Nichts ‚weiter will doch ‚bie abſolute Poſition, 


als daß, was wahrhaft ift, abfolut felbftbeffändig und unanfs _ 


hehbaz: gedacht werben koͤnne und ſolle. Daß es auch einfach 
und beziehungslos nach Innen wie nach Außen zu denken ſey, 
iſt nur die Folgerung. Und ſo bleib' ich meinerſeits dabel, daß 
ein im Ganzen gefetzter Cirkel jener Grundforderung ganz eben 
fo gut genügt, als ein Punct oder gar eine Menge von Pune⸗ 
fen, worauf Du in ber Borftellung doch deine abftraste Aſche 
wohl rebuciren wirft. . Sa mid bünft, ich kann viel ‚leichter eir 
nen Cirkel in. Eins. und auf Einmal in folidarifcher Verknuͤpfimg 
felbftbeftändig gefegt denken, als Millionen. Punkte, wo jche 
neye Sebung einen neuen Zufall fordert, da Feines Forderung 
zugleich die bed andern einfchließt. — A. Aber verfieht fi) etwa 
dad Dafeyn deiner in Eins gefehten. Welt, mehr son felbft, als. 
das Dafenn meiner Bielheit? —B. Run freilich, es iſt auch ein 
Wunder; doch wenn man mit einem ausfommt, foll man.fie 
nicht. häufen... Und aus. meinem einen Wunder fließt mir nun 
Alles ganz natürlich, weil dieſes Wunder ſelbſt die ganze. Na⸗ 
tur. der Dinge einfchließt. - Du brauchſt zu jedem neuen Schritt 
ein neues Wunder. Jedoch ich weiß, die Wumberlichkeit-erfchredt . 


— 
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Dich nicht. — A. Es fragt fi noch, was wunderlicher, dein gto⸗ 
ßes Wunder ober meine Heinen. Indeß zuruͤck zur Sache! Bor 
einer gründlichen Betrachtung zerfließt doch beine Faſſung ber 
abfoluten. Pofition in Schein und Wiberſpruch. Wie kann das 
Ganze abfolut felufftänbig fen und heißen, wenn es body laws 
ter Unſelbſtſtaͤndiges enthält? Heißt nicht die Rofe roth, weil 
fie das Roth enthält? Muß nicht von Ganzen: gelten, was 
von: des Ganzen Inhalt gilt, und bat Dein Ganzes nicht in 
Theilen und Beziehungen einen Inhalt, der vollig unſelbſtſtaͤn⸗ 
big? — B. Mit gleichen Rechte aber kannſt Du tragen: wie kann 
das Unendliche unendlich ſeyn und heißen, wenn es Both alles 
Endliche enthält. "Auch bier gilt nicht vom Ganzen Alo ſolchen, 
was. von bes Ganzen Inhalt einzeln gilt. Da eben liegt dein 
Irrthum, daß Du bie Unfelbftfiänbigfeit der Theile und Beste 
hungen, bie aus dem Ganzen abftrahirt find, aufs Ganze fels 
ber übertragbar haͤltſt. Das mag zwar Iogifch fcheinen, doch iſrs 
nur logiſcher Schein. — A. Willſt du mir den Beweis nicht in 
bieſer Form geſtatten, ſteht eine andre leicht zu Gebot, bie wie 
ih meine, bündig genug iſt, daß nichts dagegen einzuwenden. 
Dein Ganzes hat jedenfalls Theile, und fo gut die Theile vom 
Ganzen abhängen, hängt umgekehrt das Ganze ab von feinen 
Theilen, die nicht dad Ganze find; fo hängt es ab von etwas, 
‚was nicht es felbft if; das wiberfpricht der Selbſibeſtändigkeil 
des Seyns; fo kann das Seyende nur einfach fern. — B. Du 
wollteſt gruͤndlich feyn, ſpitzfindig if micht gründlich. IA’S nicht 
den Seyenden wieber ganz zufällig im deinem eigenen Sinne, 
daß Die ed. einfällt, die Theile aus dem Ganzen herauszufons 
dern unb ald fein Andres gegenüberzuftelten, da fte vielmehr in 
ihrer Verbindung zum Ganzen als das Ganze ſelbſt beſtehen. 
So hängt das Ganze, indem es yon der Geſammtheit feiner 
helle abhängt, doch eben nut von fich ab, fteht nur auf fi, 
hat mır Befkand durch ſich. Was wuͤrdefi Du wohl -fagen, wenn 
ich alle Verbindung, im der Du vein Seyendes denken "wilft, 
ja denken mußt, um ver Erſcheinung zu gerrägen, zu feinem 
Weſen rechnen wollte, da würde feine Selbftbefkinbigfeht fehlecht 
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fahren. Run wohlan, was dem Einen recht iſt, ift dem Andern 
billig, fo fafle auch mein Seyendes als das Ganze, was es iſt, 
und trage. nicht die Zerftüdelung im Denken, woburd es ſich 
felbft ungleich wird ,,. auf feine Wirklichkeit über, denn dieſe Zer⸗ 
ftichekung befteht: wicht, indeß vielmehr umgekehrt die Berbinpung 
befteht, die Du dem Weſen anzurechnen mir verwehrft. - A. Und 
ficherlich mit gutem Rechte, Die Verbinpung und jegliche Bes 
jiehung im. Weltganzen ift aufhebbar im Denken, die Forderung 
Ber abfoluten Poſttion aber läßt nur das im Denken nicht Auf 
bebbare als wahrhaft feyend gelten. Und fo bleibt nach allem 
Aufhebbaren zulegt nichts unaufhebbar übrig, als ein Seyendes, 
pas einfach und beſtandfaͤhig ohne Bezug auf etwas‘ Andres 
Du mifcheit Aufhebbared und nicht Aufhebbares in deinem Seyen⸗ 
ven in Eind. — DB. Du ſcheinſt mir umgekehrt zu fcheiben, 
was nicht ſcheidbar, und den letzten Schritt zu fcheuen, der ik 
der Conſequenz dach läge. Warum kann ich nicht, nachdem 
ich alle Berbindung. und Beziehung zwiſchen den einfachen Wer 
den: im Denken aufgehoben.‚habe, endlich auch noch ben Beſtand 
der einfachen Weſen ſelbſt aufheben? Was zwingt mid, fie 
als wirklich beſtehend übrig zu laflen? Den Yehler des bntos 
logiſchen Beweifes für dad Dafeyn Gottes wirft Du doch nicht 
auf fie übertragen wollen? Alſo vertragen fit fo wenig, als 
Hure Beziehungen bie abfolute Poſttion. Sie laſſen ſich ja eben 
fo willkuͤhrlich wegdenken. — A. Mit Nichten; die Wirklichkeit 
zwingt Dich, etwas zu ſetzen, was ihr Daſeyn erflärt; die wirk« 
liche Erſcheinung laͤßt fick nicht willführlich wegbenfen ; und. jer 
der Schein, iſt er auch nur ein Schein, weiſt doch, fofern er 
ein gegebener, auf ein Senn. So mußt bu. wahl etwas übrig 
Saflen ,. wa6 die Wirklichkeit, die Erſcheinung, den Schein: erft 
möglich. macht. — B. Stellſt Du die Sache fo? Aber wie erflärft 
Du. nun das Zuftandefummen des Sıheins, der Erfcheinung 
ſelbſr?— A. Im Zuſammen der einfachen Wefen, aus ihren Wech⸗ 
ſelbeziehungen ermächft der Schein, die Erfheinung. = 3. U 
geſtehſt Du doch ſelbſt zu, daß die GErſcheinung ſich nicht bloß 
aus. vereinzelten einfachen Weſen erklärt; und nun laß mich 
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fragen; wenn die abfnlyte Poſition doch nach Dir ſelbſt das for⸗ 
dert, was unaufhebbar gedacht werden muß, damit überhaupt 
Gagebenes beſtehe, damit etwas: erſcheine, damit Schein moͤglich 
ſey, warum Du die eine Seite des dazu Weſentlichen für aufs 
hebbarer. anſiehſt, als die andre? Vielmehr muß nun nach Die 
ſelbſt die Verbindung des Seyenden wort: der. abſoluten Poſition 
gefordert ſeyn. Denn hebe dieſe Verbindung auf, und Du hebſt 
ehen damit das auf, was nicht aufzuheben if}, wenn die Erſchei⸗ 
nung beſtehen fol, Nur zur Erklärung ihrer nicht wegzudenkenden 
aufbringliehen Wirklichkeit ftellft Du ja die Forderung ver.abfoluten 
Poſition. Nichts oder Alles: Ohne Rüdficht auf die Erfah⸗ 
rung. laflen ſich beine. einfachen. Weſen gerade .eben fo gut wege 
denken, als ihre Verbindung, und es bleibt Niches; mir Nüd- 
fiht auf die Erfahrung aber. IAßt- fi :überhaupt nichts wegden⸗ 
ten, was einmal gegeben iſtz und es faͤllt Alles unter den Bes 
griff des Seyns oder der. abfoluten. Poſition, wie ich es wirt 
lich fafle, indem: ich. alles Gegebene. darunter faſſe. — A. Seht 
iſt es an mir, Did) fpibfindig zu nennen, : Du wirſt doch zugeben, 
daß Beziebungen und eine. Grundlage, wozwiſchen die Bezie 
humgen beftehen, nicht in gleichem Sinne felbftbeftändig ſeyend 
heißen. fönnen, — B. Bielmehr behaupt! ich, daß weder die Orund- 
lage, dad find deine einfachen Wefen, nody die Beziehungen da⸗ 
gwilchen, abſtract für fich jelbftbeitändig ſeyend heißen koͤnnen, 
weil fie abftract für fish nicht find, noch denkbar find, fol dab 
Zuftandefommen der Erſcheinung ſich erftären, Und nicht weiß 
ih, was Did; berechtigt, da. doch untrennbar ‚beide dazu gehör 
ren, fie in ber Betrachtung. alfo zu trenmen, daß der Reakitätd- 
begriff einfeitig. auf das Eine fällt, was. an ſich fo nichtsbe⸗ 
deutend für die gegebene Wirflichfeit, ald das Andre, wenn 
auch in ’andrer. Beziehung. Noch einmal alfo: Nichts ober Al⸗ 
les muß als wahrhaft feyend: gelten, und da wir nicht bei Nichts 
fiehen bleiben koͤnnen, fo müflen mir: bei Allem ftehen. bleiben. 
Das AU nur ift das Abſolute. — A. Es giebt der Gruͤnde noch 
genug, bie es verwehren. Dein Seyendes iſt unendlich, allein 
ein Etwas, mit deſſen Segen ‘man nimmer zu Stande kommt, 
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ein nie ganz zu Sepenbes, ift nicht abfolut. — B. Aber was 
Fünmert es dad Seyende, daß Du mit feinem Segen nie fertig 
wirft; Fannft Du ben Begriff der Unendlichkeit deshalb verleug- 
nen, weil er für Dich zu groß it? Daß Du das Seyende nicht 
‚ganz‘ ausdenken kannſt, liegt felber nur darin, bag Du | 
das Seyende nicht ganz biſt. Und kannſt Du denn Dein 
Seyendes ganz ausdenken? Was Aft ed doch zulekt, was benfft 
Du Dir darunter? Ich kann doc, einen Theil des Seyenden 
ganz denken, den, den ich felber in mir habe; wie ich ihn habe, 
ift er. Deines bleibt ein leeres Was. Mit welchem Gedanken er- 
fünf Du Diefes Was? — A. Mit dem der Qualität. — B. Das if 
ein Wort fürs andre. — A. Nun minbeftens ift e8 ein Wort, 
das ungehörige Begriffe nicht mitführt. Mehr Pofitives von dem 
. Seyenden zu wiflen, muß man gar nicht fordern, als daß es 
etwas if, — B. Ich bin nicht fo befcheiden; ich meine, ich weiß 
etwas pom Was. — A. , Wenn Du das Wiffen nennft, im Scheine 
Dich ergehen, fo hab’ ich nichts Dagegen. Nun aber, trauſt Du Dir 
auch zu behaupten, baß bie abjolute Pofition des Seyenden alle 
die Veränderungen verträgt, bie in Deinem Weltganzen vorgehn? 
— B. Warum nicht, fofern e8 gleich im Begriffe des abfolut Seyen- 
ben liegt, alles Zeitliche fo gut ald alles Räumliche in ſich zu 
ſchließen. Wird's doch damit nicht felbft fein Andres, wenn al- 
les unter fih Andre vielmehr zur Erfüllung feiner ſich felbft 
gleichen Totalitaͤt gehört. — A. Nun aber, jedenfalls brauchen 
bie Aenderungen in Deinem Weltga n Urſachen, um zu ent⸗ 
ſtehen, und ſind alſo nur da vermoͤge dieſer Urſachen, ſind alſo 
nichts für ſich, und dieſe Urſachen brauchen wieder ihre Urfachen, 
fo rüdwärts bis in's Unbeflimmte; da haft: Du den mit Recht 
verrufenen Prozeß in infinitum;: fo ift zulegt Fein Halt bes 
Seyns in der ganzen Welt, nichts darin befteht jelbftbeftändig 
für ſich, weil Alles mur erft ald Folge von Anderm beftcht. — 
B. So beliebt Dir's die Sache zu ftellen, indem Du wieder vom Eins 
zelnen zum Einzelnen gehft, da es doch gilt aufs Ganze zu ges 
hen, weil eben das Ganze nur in vollem Sinne iſt. Wohl 
kannſt Du von jeder Sache innerhalb der Welt. und des Welt- 
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Tanfes nach dem Grunde fragen ins Unbeſtimmte zutuͤck; doch 
nicht von ber ganzen Welt ſammt ihren Grundgeſetzen, und 
dem mas daraus folgt. Sie iſt vielmehr ſammt dieſen Geſehen 
abſolut gefeßt, fo abſolut, als Du es Immer von Deinen ein⸗ 
fachen Wefen ohne Rüdficht auf Gefeh "behaupten magſt. — 
A, Aber Du kannt Deinen Eirkel gar nicht in Eins gefebt denken, 
da er in der Zeit erft allmälig fich entfaltet. — B. Warum nicht 
In Begriffe, was fragt der nad) ber Zeit? Warum for ic 
nicht Alles, was nacheinander, fo aut, als Alles, was miteln- 
ander, im Denken ald etwas in Eins Zufammengehöriges, fih 
In Eins Bedingendes und Borberndes, faſſen können? Uber 
Taßt Du Dich etwa bei Deiner abfoluten Poſition des Seyns br 
buch, daB Du dad Seyende in ber Zeit vorfkellen mußt, 
hindern, es doch begrifflich als etwas Außerzeitliches zu 
faffen? Bei mir kehrt ſich's nur um; ich faffe die ganze Zeit 
als etwas, was felbft in meinem Scyenden. Mein Seyended 
ift ver Fluß, die Zeit, vie ift fein ließen. — A. Ich verlange 
aber, wenn ich einen Fluß fließen ſehe, auch fehle Ufer für bad 
Stiegen. Wo findeft Du fie In Deinem Fluſſe des Seyns? — 
B. Ei, in den unveränberlichen Gefeßen feines Fließens. In bie 
fen legt wohl minbeftend etwas fo Feſtes, ala Im Sande, dm 
et mitführt, worin Du deinerfeits den Halt’ des Stroms zu fe 
hen fcheinft. Der Sand mag wohl beſtehen; ja mag auch 
zeitweis fefte Ufer in feiner Art bilden, an benen doch der 
Strom der Aenderungen Migehends ſpült und felbft fie Anbertj 
doch wie ſich ſolche Ufer bilden, Anbern, hängt feibft nur am 
jenen unveränberlichen Geſetzen bed allgemeinen Stroms, in dem 
die Ufer allmälig felber mit verffteßen; auch mag es fern, an 
Freiheit, denn das beſtreit' Ich nicht. — A. Und was unterſchiedt 
dann nach Allem noch Schein vom Gem, wenn alles unſelbſ 
ſtaͤndig Schwindende ſo gut zum Sryn gehörte, als das ewig 
Selbſtbeſtaͤndige und Feſte? So hoͤrte allet Unterſchied auf zwi⸗ 
ſchen Beiden. — B. Ein Unterfchird beſteht, jedoch nicht als «in 
feſtet. Umſonſt fuchſt Du die fefte Graͤnze zwiſchen Sem und 
Shen. Der ftuͤchtigſte Schein, der Blick des Thauttopfens, der 
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Glanz des Megenbogens, ver. leerſte Gedanke, das vergeblichſee 
NPhantaſteſpiel i ſt doch etwas, fo lange ed beſteht, traͤgt bei zum 
Ganzen und wird mit. getragen vom Ganzen. bed Seyns, IR 
als Schein nur zu bettachten in feiner Relativität gegen ein bes 
ſtaͤndigeres und größered Seyende. So faßt man’, den? ich, 
wirklich überall. — A. Das mein’ ich nicht; wir haben wohl ein 
beitiimmtered Gefühl des Unterfcrleues zwiſchen Schein une 
Sem, dem's gilt, auch eine fefle ‚Unterlage geben, wie Herbart 
das gethan. Wie gut hat er ben Unterſchied erläutert am Bilde 
eines abgefhieberen Seele vergleichuugsweiſe mit der Seele ſelbſt 
(Meiaph. 8. M3.). - Das Bild bleibt und ein Schein, fofern 
wir's nur in unfrer Vorſtellung beſtehend halten, und waͤr' «8 noch 
fo treu; doch wie wir des Bildes Gegenſtand, die abgeichiebene 
Seele, unabhaͤngig von unferm Denken, an fich beftehend denken, 
fo halten wir fie für feyend , fo jagen wir, fie tft. Wir ſchei⸗ 
-den fo ganz ſcharf das Bild als. bloßen Schein von ihr, die 
wirklich it, je nach der Abhängigkeit oder Unabhängigkeit ihres 
Beſtandes non unferm Denken. Rur das Anfich ift fegend. 
Nicht anders, wenn wir fragen, ob bie Materie bloß ein Schein, 
oder ob fie wirklich if. Es handelt ſich darum, hat des, was 
wir fo nennen, nur fein Befichen. in unſerer Vorſtellung, oder iſt 
es ganz unabhängig davon an fi. Und je nachdem wir und 
fo oder fo entſcheiden, entfcheibet fich gleich die Frage, und giebt 
es feine Wahl mehr. — DB. Ich meine, Du ſuchſt den Unter 
ſchied hiebei am falfchen Orte. Und wenn ich behaupte, es giebt 
nur relative Unterſchiede zwiſchen Schein und Senn, fo fan 
ich dieſelben Beifpiele wohl beſſer für mich brauchen, ald Du _ 
für Did. Sollt' ich mir eine. abgefchiedene Seele auf ein fo , 
blaſſes flüchtiges Bild außer mir rebucht benfen, als das if, 
was ich mir von ihr mache, fo würbe ich ihr andy eben fo nur 
ein Scheindaſeyn zufchreiben, wie meinen Gedanken, trogbem 
daß ich fie unabhängig won meinem Denfen wüßte. Ja meflen 
nicht Voͤller genug den abgefdjiebenen Seelen bloß ein Schattens 
und Scheinleben ‚bei, nennen wir nicht ſelber die Geſpenſter 
Schemen, ungeachtet wir fie als eimas an ſich denken, weil 
| 6* 
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wir fie der Fluͤchtigkeit und Blaͤſſe unferer Gedankenbilder ver- 
gleichen. Und umgekehrt, lege ich nicht auch dem Bilde in mir 
ein. vorübergehenbed Seyn bei, fage von ihm, es iſt in mir, 
es war in mir. Alfo das Anfich macht hiebei feinen feften 
Unterſchied. Natürlich aber, im Verhaͤlt niß zur abgefchiebe- 


denen Seele, biefe als dauernden und intenfiven Quell 


von Denken, :Fühlen, Wollen, Thun und Leiden, auch wohl 


‚mit einem Körper noch gedacht, nimmt mein flüchtig ſchweben⸗ 
der Gedanfe an fie ven Character des Scheind an, Ganz aͤhn⸗ 


lic; mit dem Beifpiel der Materie. Und. weil der Gedanke über: 
haupt gewöhntich bläffer und flüchtiger als fein Gegenſtand, 
heißt jener verhältnigmäßig Schein und diefer dagegen ein Seyen⸗ 
des. Das ift der Unterſchied. Doch auch der Schein hat ſei⸗ 
nen Theil am Sen; und wenn nichts ſcheinen könnte, wofern 
nichts wäre, fo Fönnte umgekehrt nichts feyn, wofern nichts 
fihiene. Das abfolute Seyn kommt freilich nur dem Ganzen 
zu, doch da wir jelbft im Relativen wohnen, dient auch ber 
Seynöbegriff und als ein relativer. — 4. Was wäre bie Folge 
Deiner Anfiht; doch wohl, daß wir im Berhältniß zum abfo- 
tut feyenden Ganzen im Grunde alle nur Scheine, Schemen 
find? — B. Und wie ſtellſt Du es .vor bei ‚Deiner andern 
Anficht von dem, was ſchlechthin ift? — U, Meine Seele ge: 
hört ſelbſt zu den abfolut feyenden, an fich felbftbeftändigen, uns 
veränberlichen,, einfachen Weien, da ift von keinem bloßen vers 
gaͤnglichen Scheindajenn die Rede. — B. Und brauchf's bei 
mir ber Fall zu ſeyn? IA doch kein Schein fo flüchtig, daß 


er nicht ewige Urfachen und ewige Bolgen hätte ;- fo. auch mei⸗ 


ned Dafeynd Schein ober vielmehr Erfcheinung, denn als ewig 
hört ed eben auf bloß Schein zu feyn. Die ganze Ewigkeit 


Deines einfachen Weſens habe ich: auch als eines Ewigen Theil, 


und zwar ald Theil eines ewig Lebendigen. Wo aber. hat Dein 
einfach unveränderlic Weſen fein Leben ſelbſt erft her? Denn 
einfach) und unveränderlich feyn heißt noch nicht leben. — A. 
Run, vom Conflikt mit andern einfachen Wefen, niit denen es 
zufällig zufammenfommt, denn es bedurfte ihrer nicht, ‚um and) 
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ohne ſie zu beſtehen. — B. Aber doch bedurfte es ihrer, um 
zu leben, und nun iſt's mir lieber, mein Leben, was zugleich 
mein Seyn, im ganzen Leben und. Seyn begründet zu wiflen, 
als es dem Zufall zu verdanken, und mic) in einer Welt zu den⸗ 
ten, wo Zufall bie Geſetze giebt, denn im Reiche Deiner ein- 
fachen Wefen feh’ ich, ift der Zufall König. — U. Du Ham- 
merſt Dih an dad Wort Zufall, Run aber fehließt mein Zu- 
fal oder vielmehr me® Zufaͤlligkeit doch eben Geſetz und 
eine weife Orbnung ber Dinge gar nicht aus; fie find nur zus 
fellig, fofern fie zum Grundbeſtande veffen, was ift, nidyt noth⸗ 
wendig benfbar find. Sind aber einmal Geſetze da, ift eine 
Ordnung da, nichts hindert mich, fie wie fie da find, zu erfen- 
nen und anzuerfennen, nichts auch, an einen Gott zu glauben, 
der die Geſchicke der Menfchen mit Weisheit lenkt und orbnek, 
Oper haft Du die Erfenntniß von Ordnung und Geſetz in Dei- 
ner Welt des Seyns felbft anders her, ald daß Du fiehft, fie 
beftehen? — B. Rur mit dem Unterfchiede, daß ich nicht unter 
ben Begriff bed Zufälligen bringe, was jeber fonft als Gegen⸗ 
theil davon faßt, Gefeg, Ordnung, Führung, Sey's auch, daß 
Dein Begriff davon fich endlich mit meinem irgendwie einigt, 
fo ifl’8 wie beim Begriff des Seyns; im Wortgebraud) kehrſt 
Du Alles um. Und wenn man Deine Anſicht dann mißdeutet, 
ift e8 ein Wunder? Haft Ds nicht felbft verfchuldet? — A. 
Es kann wohl in der Eonfequenz eines Syſtems liegen, bie Be⸗ 
griffe fo zu brauchen und zu verfiehn, daß fih die Worte 
in. neuer Weife fügen muͤſſen. Hier if nicht zu helfen. Das 
war von jeher ein Vorrecht ver Philoſophie. — B. Ich würde 

vielmehr fagen, von jeher eine Sünde. Doch bie dahin ges 

ſtellt; Du fagft, nichts Hindert Dich an einen Gott zu glauben, - 
der die Gefchide der Menfchen mit Weisheit Ienft und orbnet. 

Aber follte Dein Gott auch nur ein einfaches Weſen unter. den 

übrigen fenn, woher hat er feine Weisheit ſelbſt erft her, als 

vom Conflikt mir andern einfachen Weſen; fo müßte in biefem 

Conflilte die ganze Weisheit. Gottes felbft ihren Grund erſt ha— 
ben. So wäre wielmehr dieſer Bonflift der Gott, um den's zu 
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tum if; denn in Bott woW@n wie den Unquell ber Weisheit 
ſelber ſehen. — 9. Raften. wir bergleihen Fragen; die Meteo 
phyſik muß fh nicht in den religibſen Glauben miſchen, ber 
liegt auf einem ganz andern Gebiete. — B. Eine Metaphyſik 
wäre mir lieber, die ſich nicht fo abſeits davon hielte. Und 
wenn's nur abſeits wäre, doch hier gilts Widerſprüche. — A. 
So zeige mir die Meitaphyſik, die aller Widerſpruͤche hiebei ledig 


bliebe. Du ſelber aber biſt genöthigt® Dich „zum Pantheismus 


zu bekennen, verſteh' ich anders Deine Anſicht recht; indeß die 
meine im ſtrengen Gegenſatze damit ſteht, und gerade darin, daß 
fe ihm, ber ſchon bie Itit zu überfluten drohte, ‘fo gründlich 
Widerpart gehalten hat und hält, liegt, mein’ ih, ein Verdienſt, 
das jeder achten folte, dem noch das Chriftenthum am Herzen 
liegt, — B. Nennſt Du es Pantheismus, ‚an einen Gott gu 


glauben, deß einig Wiffen: Alles einſchließt und begreift, was 


wißbar in der Welt, der aller Kriftenzen Kraft und Fülle in 
ſich trägt, in deſſen Freiheit und Selbfiftändigfeit die eigne von 
und allen wurzelt, fo bin ich Pantheift; body, glaubt an folchen 
Gott gerade jeder Chrift, indem er Gott für allwifiend, allgegen⸗ 
wärtig und allmächtig halt, für einen folchen, ber in und allen 
lebt und webt und ift, wie wir in ihm. Und dieſen Glauben 
mein’ ich nur im wollten ftrengfien Sinn zu faflen, wenn id 
anf Bott bie abfolute Poſttion vielmehr in meinem ald in Dei⸗ 
nem Ginn anivenbe. Du felber aber, kannſt Du auch nach Deis 
ner Faſſungsweiſe Allwiſſenheit, Allgegenwart und Allmacht fir 
Eigenſchaften Gottes wahrhaft halten? Ja braucht er nicht nach 
Dir, ſtatt abſolut zu ſeyn im Wiſſen, Denken, Handeln, bie 
ganze. Welt dazu als äͤußere Ergaͤnzung, und bliebe ohne fie 
ein einfach tobies Weſen? — A, Genug davon, es gäb' ein 
endied Hin⸗ und Wider, darauf des Räheren ſich noch einzu⸗ 
laſſen. Auf dieſem Felde mird's einem Jeden leicht, beredt zu 
ſeyn. Auch ich vermöcht' es wohl, wär mir's darum zu thun; 
doch Bier iſt nicht ber Ort. Im jeder andern Lehre von Gott 
giebt's andre Schwierigkeiten; fo fallen fie in Deiner auch mus 
* an einen andern Punkt. Gtatt uns in eine neue Richtung des 
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Streites zu verirten, laß uns lieber zuſehen, ob keine Einigung 
auf ber bisherigen moͤglich iſt. Und dazu, mein’ ic, bedarf es 


nur, daß wir uns nicht Länger um Definitionen und um Worte 


zanfen, vielmehr der Suche gerad’ ind Auge ſehen. — B. Ries 
mand wäre damit mehr zufrieden, als ich, doch Du felber woll⸗ 
teft ja die Sache vorweg fügen anf ben Begriffe — A. Auch: 
thu' ich's noch im Grunde; doch um Dich zu befriedigen, will 
‚Ih Dir etwas zugeben, was Dir genügen kann, und mir felbft 
nichts vergiebt. — DB, Wohlan, erkläre Did. — A. Um mas 
ftreiten wir eigentlich? ich habe nie leugnen wollen, daß ein 
Zujammen der einfachen Welen, was Du immer einen Zuſam⸗ 
menbang nennen magft, zur Erklärung der Erjcheinungen eben 
19 weſentlich ift, als bie einfachen Wefen felbft und es koſtet 
mid nichts, zuzugeſtehen, daß ein ſolcher Zufammenhang von 
Ewigkeit und allgemein beftanden bat. Im Grunde aljo laſſt 
ih Deiner Forderung volle Berechtigfeit widerfahren; das Ganze, 
was Du haft, habe ich auch; nur verlangt ich, daß man nicht. 
eher von Beziehung innerhalb des Ganzen fpreche, che man von 
dem fpricht, wojwiſchen bie Beziehung beſteht, daß man bie Be— 
ziehung auf etwas bezieht, was nicht ſelbſt erft wieder ald Bes 
ziehung oder durch Beziehung auf Andres zu benfen, daß man 
eine haltbare Grundlage für die Anfnüpfung ber Beziehungen 
uud alle Abhängigkeitönerhäftnifie ſelbſt ſtatuire; und das find 
meine einfachen, realen Weſen; man kommt zulegt doch dazu, 
wenn man zur Gränze geht, — B, Dein Zufammen ſcheint 
mir aber dach etwas Andres, ald mein Zufammenhang zu ſeyn, 
eine Zuſammenſezung pielmehr, als ein Zuſammen hanqg, 
Hiemit ſiellt fich unfre ganze Weltbetrachtung von Grund auß 
anders. Und zugegeben, man fpll sen Beziehung zwilchen Kin 


zelnem nicht eher ſprechen, ald von dem, wozwiſchen bie Be⸗ 


ziehung beſteht, z. B., um nd einmal wieder an unſre Pflanze 
zu erinnnern, pon der Beziehung zwiſchen Stengel, Blatt und 
Bluͤte nicht eher, als pon dieſen ſelbſt, fo ſteht doch noch druͤ⸗ 
"ber die Forderung, man ſoll von. dem Einzelnen nicht eher ſpre⸗ 
Ben, als pon dem Ganzen, welches bad Einzelae mit ſeinen 


> 
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Beziehungen einſchließt, von Stengel, Blatt und Bluͤte und al⸗ 
len Beziehungen dazwiſchen nicht eher, als von der ganzen 
Pflanze, und ſolh alles Erſte und Letzte endlich auf dieſe des 
ziehen. Die Pflanze ift das A, Du ſtellſt das O voran, brum 


fehrt fi) num -auch in Deinem A, B, C der Begriffe Alles um, 


Zuerft alfo die ganze Pflanze, alsdann zu ihren Theilen, Bes 
flimmungen, Momenten. — 2. Ja, gält’ es wirklidy mur eine 
Pflanze, fo ließe ſich's vielleicht hören. Wie aber kann man 
von Deinem Weltganzen ausgehen, wer kann es faſſen; wir ha 
ben nur ein kleines Stüd gegeben vor und, und follen ben 
noch von ihm als Ganzen ausgehn; ein folcher Ausgang liegt 
in unbeftimmtem Nebel. — B. Wie aber kann man von Dei 


'nen einfachen Weſen ausgehn, wer kann fe faflen, Deine Aſche 


noch Hinter der Afche, wir haben gar nichts. von ihnen gege 


ben vor und, von ihrer Qualität auch nicht einmal ben Nebel, 


> 


Ich gehe, kann ich gleich nicht von dem Ganzen ausgehn, body vom 


größtmöglichen Stüd aus, und begründe mir dadurch das Klei⸗ 


nere und vermuthe danach) das Größere. Das Stüd iſt thelld 
des Ganzen Bild, theild fordert's als ein Stüd die Ergänzung 
zu dem Ganzen; und fo gehe ich doch aus von ber Forderung 
des Ganzen. — 9. Darin ftehn wir nur gleich; kann ich auch 
nicht von meinen einfachen Wefen unmittelbar ausgehen, fo 
gehe ih doch aus von ihrer Forderung nach dem Begriff des 
Seyns und kann ‚mit feiner Hülfe aus dem Gegebenen ſicher 


- Schließen, wie es des Näheen damit ſteht. Du gehft in's Um 


beftinmmte mit Deiner Forderung vorwärts, ich gehe damit zu 
einer feften Graͤnze rädwärts., — B. Vielmehr mir fheint das, 
wohin ich vorwärts gehe, eine fefte Burg, wohin Du rüdwärtd 


gehft, wie. Staub, aus dem fie erft zu bauen. — A. Doch 


braucht's des Staubs dazu. — B. Nun wohl, ich wii nicht 
leugnen, und hab’ es niemals wollen, daß man auch zu einer 
untern Graͤnze getrieben werden fann. So komm' ich meinere 
ſeits Dir willig jet entgegen. Nur foll bie obere ben Ober⸗ 


rang behalten. Unter dieſer Bedingung bin ich's gem zufrie⸗ 


ben, wenn wir beiderfeitö, das Gegebene zum Ausgang neh 
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mend, mit Schlüffen ſowohl die untere Graͤnze als die obere 
ſuchen; und wo die Schlüffe auszugehen drohen, die Forderung 
felber, ein Regtes zu gewinnen, ben Ent » Schluß machen laflen. 
Und fo mag's wohl feyn, daß wir an ber untern Graͤnze auch 
zu unveränderlichen einfachen Weſen kommen, bie alle Beziehun⸗ 
gen zwifchen ſich fäflen, welche das Ganze in ſich faßt. Doc 
Borfiht! Denn da Du mir an bie obere Graͤnze nicht gebadht 
zu haben fcheinft, fo fragt fid erft, ob Du nicht dad Unverän- 
derliche nun faͤlſchlich unten fuchft in einer ftarren Aſche, was 
oben ſchon im Geſetze lebendiger Erfcheinung zu finden. Es 
gilt erſt, näher drüber nachzudenken. — 9. Nun, und Dein 
eigener Leib, hat er etwa Feine Knochen, weil der geſetzliche Gang, 
feiner Proceſſe ihn ſchon zufammenhält; und bedarf es etwa kei⸗ 
ner Buchftaben, weil die Sprache fchon gehalten wird durch ihre 
Regeln; und Tann etwa die Chemie ihre einfachen umveränder- - 
lichen Stoffe miften, weil e8 einfache unveränberliche Geſetze ber 
Verbindung in ihr giebt? Und braucht e8 im Himmel nichts 
Beftes, weil bie Gravitation fehon feft genug? Ich follte meis 
nen, Dein Beftes oben hält fich felber nur am Feſten unten, — 
B. Das kommt mir gerade fo vor, ald wollte jemand fagen, 
bie Hand, die einen Haufen Staubes feft zufammenhält, hält ſich 
war durch den Haufen Stuubes felber feft zufammen. Deine Ana⸗ 
Iogieen aber wirft Du doch nicht für: Beweife geben. Vielmehr 
bänkt mid), daß mit Deiner Faſſung der abfoluten Poſition zu⸗ 
gleich aM’ Dein Beweis für die Eriftenz Deiner einfachen We⸗ 
fen zu nichte geht. Denn was nöthigt noch, das an ſich Seyende 
in ihrer Form zu taffen, wenn wir vielmehr in Form eines ein- 
beitlichen Ganzen faflen dürfen. Und follt’ e8 dennoch einfache 
Weſen an einer untern Gränze geben, fo gilt's alfo erſt, ven 
Beweis dafür in einer neuen Weife führen; ift aber ein folder 
auch zu finden, und würden fie danach ſich in Deiner Weife wies 
derfinden? Denn die Art wie Du fie beftimmft, hängt audy nur 
an Deiner Faffung des Seynsbegriffes, bie ich nicht theilen Tann. 
Und fo mein’ ich nun, wenn Deine Zufammenfegung ſchon nie 
mald meinen Zufammenhang vertreten Tann, fo bleibt dazu ber 
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Zweifel uͤbrig, ob das, was Du zuſammenſetzeſt, auch ſelbſt nur 
exiſtirt, ob überhaupt, ob fo wie Du es faſſeſt. Zwar leugn' ichs 

nicht, daß Deine Beiſpiele mir etwas Treffendes zu haben ſchei⸗ 
„nen, nur eben nicht für Deine Faſſungsweiſe der untern Graͤnze 
Treffendes; auch macht mir ſolche ſonſt Bedenken. 4. Um 
vorhin ſchien's doch ſelbſt, Du ſey'ſt nicht abgeneigt, auf meine 
Faſſungsweiſe einzugehen, wenn auch aus andern Gründen, 
Erfläre Did alfo, worauf Du endlich zielft, woran Du Di 
noch ſtoͤßeſt. — B. Andeuten mag ich's wohl... Aus.dem ‚zeit 
lich und räumlich gegebenen Enplichen führt die Betrachtung 
aufwaͤrts zum unendlichen ewigen Ganzen, mad Raum und 
Zeit ganz einſchließt; das iſt Die obere Graͤnze; fo Fönnt’ ich 
"mir nun auch mit Dir wohl denken, daß bie Betpachtung nach 
unten führte zu einfachen Weſen, bie gar nichts ‚von Zeit und 
Raum mehr einfchließen; das wäre bie untere Graͤnze; ich fage, 
ed ließe ſich denken; ich. gebe es vorläufig zu; doch müßten fe 
jedenfalls felbft dann umgekehrt ganz eingefchloffen gedacht wer⸗ 
ben. in Raum und- Zeit. als Kerne der Beziehungen darin, Wozu 
“fie fonft noch brauchen? Du aber fegeft Dein Einfaches, die 


untere Graͤnze, hinter Zeit und Raum, wie Andre Die obem: 


Graͤnze über Zeit und Raum. Go find es nicht mehr Granzen, 
fo gehn fie ung nichts an, bie wir felbft in Zeit und Raum find, 
Und alle Deine Beifpiele jelber weifen doc) hoͤchſtens auf eint 
Gränze in Zeit und Raum, nit hinter Zeit und Raum. — 
4. Ich ahne, wo Du hinaus will; doch dahin will ich nicht 
hinaus. Du willſt nichts als Phyſik, die halt fir an's Geger 
bene; ich will Metaphyſik, die geht dahinter zurüd, Die Gruͤnde 
des Gegebenen Fönnen nicht wieber im Gegebenen liegen, und 
Raum und Zeit mit allem, was darin, gehören zum Gegebe⸗ 
nen. So muß bie Metaphyſik Raum, Zeit, mit allem, was 
darin, ſelbſt erſt conftrwiren ; zeigen, wie man dazu kommt. — 
B. Wenn fied vermoͤchte, wär ich's wohl zufrieden, Dad 
ſcheint mir's wit Deiner Metaphyñk, wie mit ber Alchemie, die 
Dad Bold aus feinen Urſtoffen erzeugen möchte, und nad) allen 
perwidelten Operationen aus dem Tiegel gerabe ſo viel Qold 
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herausbefommt, als fie hineingethan, oder einen gelben Schein 
für gutes Gold will bieten. So nehm ich lieber dad Geld 
gleich, wie’ gegeben ift, wuchere damit, frhaffe damit, mir Reich- 
tum gu erwerben, ftatt gu werfuchen, ed zu machen. Man 
weiß ja, daß das ſtets der Weg war, daB fchon vorhandene in 
Raub aufgehn zu laflen. — A. Das heißt mit andern Wars 
ten, Du haͤltſt Di) an haare nadte nüsliche Empirie. Wie 
ſich die Dinge-bieten, fo find fie Dir aud) recht; Du fragft nad 
feinen legten Gründen, — B. Sch fuche fie nur andirs ala. 
Di. Mir ift der legte oder abfolute Grund von Allem nicht 
ein K Hinter dem Gegebenen, bad finb doch Deine einfachen 
Daalitäten, fondern das Ganze, was alles irgendwo und it 
gendwann Gegebene einfchließt mit feinen Gefeben, Beziehungen, 
bie ſich daraus finden laſſen. Nun fuch’ ich den Grund jedes 
Einzelnen in einem Größen, Allgemeinern; cin jedes einzelne 
Geſetz ift mur befonderer Fall von einem allgemeinern, der Menſch 
Sproß einer allgemeinen Sphäre; und Kann ich nicht den vols 
len Grund erreichen, jo kann ich mich ihm nähern und ihn ald 
Ideal vor Augen ftelen., So bleib ich num nisht ftehen beim 
unwittelbar Gegebenen; boch geb’ ich von ihm aus, vom moͤg⸗ 
lichſt großen Kreiſe des möglichft rein Gefaßten; und ſuche dar⸗ 
aus erſt die Beziehungen, Geſetze zu gewinnen, die mich erſchlie⸗ 
pen laſſen, was anderswo und anderswann gegeben, und was 
ſtch geben würbe, wenn umfre Stellung zu den Dingen anders, 
und fuche damit zu Graͤnzen zu gehen, wo nichts darunter und 
nichts darüber, doch immer bed Gegebenen Formen babei wah⸗ 
read, worin mir mit Anſchauung und Begriff nun einmal einge 
fhfoffen find. — 9. Da geh’ ich auf viel Tieferes umd anders 
it mein Gang. Du meinft, man koͤnne ohne Weiteres vom 
Gegebenen nach Oben und Unten fortgehen, bis man zu Graͤn⸗ 
zen fommt. Doch das Gegebene ift nur widerſpruchsvoller 
Schein, den gils erft zu zerftören, und Raum und Zeit vor 
. Mlem als bie Gefäße dieſes Scheines. Kann jemand auch, bie 
Irre felber zum Führer nehmen? Nichts anders thuſt Du, 


2 | Fechner, 


wenn Du das Gegebene maßgebend halten will) — ®. 
Ich denke, Dein widerſpruchsvoller Schein hängt blos an Dei⸗ 
nem Widerſpruche mit einem Begriffe des Seyns, der ohne Wis 
derfpruch von jeher beftanden hat; und wärs nicht gut, mit 
Einem Widerſpruche die andern ſich erfparen? — A. So iſt es 
doch nicht ganz, die Widerſprüche beſtehen in allen Formen der 
Erfahrung, für jeden, ber deutlich denken will #"), und haben 
ſtets beſtanden, obwohl nur mit meinem Seynsbegriffe ihr Sinn 
oder vielmehr Widerſinn ſich recht entfalten kann; doch heilt der⸗ 
felbe Speer die Wunde, die er fehlägt. Denn hat man meinen 
Begriff des Seyns, vermag man nun bie Wiberfprüche auch zu 
köfen, indem man bie Verhältniffe des Seyenden im Rüden ver 
Erſcheinung auffucht, aus denen der Erfahrungsbeitand ſelbſt 
ſich widerſpruchslos ergiebt. Und hiemit führen die Widerſpruͤ⸗ 
che im Gegebenen ſelber F naͤhern Beſtimmung des Seyenden 
hinter dem Gegebenen. — B. Ich wehre mich gegen die Wunde, 
ſo braucht es keiner Heilung Im Gegebenen ſelber kann ja 
ein Widerſpruch noch gar nicht liegen, ſonſt koͤnnt' es ſich nicht 
geben; fo nimm ed, wie ſich's giebt. Das Denken erſt Tann 
zum Gegebenen den Widerſpruch hinzubringen, fo nimm ihn 
wieder zurüd;; oft mag der Widerfpruch auch nur im Worte He 
gen, fo ftelle die Worte anders, wie e8 ber reinen Auffaffung 
bed Gegebenen gemäß. Und bift Du fo vom widerſpruchsvol⸗ 
len Gedanken oder Worte auf ben widerſpruchsloſen That 





9 Unftreitig werden ſich die, welche an der dialektifchen Bedeutung des 
Widerſpruchs im Hegelfchen oder ‚einem verwandten Sinue feithalten, 
durch die folgenden ohne Rüdfiht darauf geführten Erörterungen weder 
getroffen noch im Grundpuncte befriedigt finden können, und würden dies 
fen Gegenftand aus einem andern Gefichtspuncte behandelt haben, Nun 
konnte hier nicht der Ort feyn, den Gegenſatz, tn dem tch mich. in diefer 
Hinficht nicht minder gegen Hegel alä.gegen Herbart befinde, eben fo zur 
Geltung zu bringen. Es hindert aber nichts, die folgende Oppofition 
gegen Herbart nad den Gefihtspuncten ind Auge zu faffen, welche unan⸗ 
gefeben von befondern philofophifchen Richtungen ihre Geltung vom Stans 
punct gllgemeiner Vernünftigfeit aus behalten. 


»*) Bergl. Herbart's Lehrb. 3. Einleit. in d. Philoſ. $. 116. 117. 
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beftand zurüdgefommen, wozu dann noch dahinter? Die Nds 
thigung dazu liegt doch dann mur in Deiner Fafſung des Seyns⸗ 
begriffes und wird mit 'ihr zugleich unnöthig. Doc) gieb ein 
Beifpiel Deiner Widerfprühe, — A. Nimm gleich. das Ding 
mit mehreren Eigenfchaften, Merkmalen, Beftimmungen. Du 
denkt, es if ein Ding, und kannſt ed doch nur denken durch 
eine Bielheit von Merkmalen. So denfft Du alfo Eines 
und Bieled ald daſſelbe. Das ift ein Widerſpruch. — B. 
Kun ja, fo wie Du's ſtellſt; doch Tiegt er nur im Worte; 
ich gehe auf die Sache, . Ift es ein Widerſpruch zu benfen, daß 
ssiele Merkmale oft oder auch immer oder gefehlich in Verbin 
dung vorfommen? Die Verbindung dieſes Vielen nennt man 
das eine Ding. Was ift dad Ding denn ander8? Um folchen 
Widerſpruch zu loͤſen, bedarf es nicht des Rüdgangs hinter 
die Erjheinung, nur eben zur Erſcheinung. Ich ‚halte freilich 
auch die Verbindung nicht blos für leeren Schein, und laffe bie 
Erſcheinung gelten als einen Theil des Seyns. — A, Do 
es befteht .der Zwang, dad Ding ald Eins zu denken, er würde 
aber nicht für und beftehn, läg’ nicht ein wirklich Einige® auch 
der Ericheinung unter. — B. Ein Einiges ja, nur nicht ein 
Einfaches. Einheit und Einfachheit find, eben darin zweierlei, 
daß. jene ald Verbindung faßbar, diefe nicht. , Die größte Ein- 
heit - aber ift die ganze Weil, und jedes Ding. ald Theil davon 
ſelbſt wieder Einheit von Theilen, Beflimmungen, Merkmalen, 
Momenten. Mit Deinem Seynsbegriffe mag ed wohl nicht 
flimmen, doch mit dem ullgemeinen, ber zugleich der meine, 
Indeß der Streit darum kommt bier gar nicht in's Spiel. 
Denn ohne Rüdficht. darauf giebt fi) das Ding in der Erfah- 
rung fo wie ich's fafle und beftimme, ganz frei von Wider: 
ſpruch. — U Jedoch die Dinge ändern fi), und dennoch fol 
dad Ding, auch) wenn es fich geändert, das alte Ding noch 
ſeyn; alfo daſſelbe ſeyn, wenn es nicht mehr daſſelbe. Giebt's 
einen haͤrtern Widerſpruch? — B. Wohl kaum; doch iſt's auch 
noch ein Widerſpruch, wenn aus der Verbindung, die man ein 
Ding nennt, Merkmale nach und nach verſchwinden und neue 
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fich daran zeigen? Warum nm nenn’ ich's noch das alte? 
Bald bleibt der Hauptbeſtand des alten Dinged, bald iſt's en 
Hauptmerfmal, bald ein Geſetz im Wechſel, bei meiner Seele 
das identifche Bewußtieyn. In al dem ſeh' ich wieder Feinen 
Widerſpruch, deffen Löfung zum Rückgang hinter dad Gegebene 
drängte. Bielmehr gilts nur es rein zu faflen, weg iſt ver WE 
derſpruch. — U. Er ſcheint Dir weg, weil Du nicht gründlich 
zuſiehſt. So wärd Fein Widerſpruch, wenn an demfelben Ort 
zur felben Zeit ein Merkmal ift und nicht mehr ift, und ift dad 
nicht der Hall im Punkte und Momente der Veränderung? — 
A. Doch eben weil’! ein Widerfpruch, beziehe die Veraͤnderung 
wicht auf den Punkt und den Moment; mich bünft, das if 
ganz einfach; auch kann Veränderung nimmer in einem ein 
zigen Bunte. und Momente wirklidy vorgehn, ganz aus bemjel- 
ben Grunde, weil ed fich widerfpricht; fo nimm fie, wie fie vor 
geht. — 2. Du findeft das ganz einfach, weil Du Dirs ein⸗ 
fach machſt. Und der Begriff der Kraft, kommſt Du mit bie 
fem auch fo ſchnell zu Rande? Ste foll dem Thätigen eigen 
- feyn und auch wieber nicht felbfteigen feyn, weil nur im Wir 
fen auf Andres bie Kraft felbft wirklich iſt. So gehört alle 
ber Begriff des Andern mit zum Begriff bes Eigenfenns. Und 
wie man font Kraft faffen mag, fe bleibt ein Widerſpruch. — 
B. Doch gilt's nur wieder, zum reinen Sachverhalt zurüdzus 
gehen, fo löft fich Alles einfah. Wann foricht man body. von 
Kraft, woraus iſt fie gefunden? Zumächft die Körperfraft: wein 
Körper ober Körpertheile. fich gegemübertreten, erfolgt Bewe⸗ 
gung oder Gleichgewicht nach Gefegen, bezüglich auf die Ber- 
haͤltniſſe des Gegenübertretend. Das ift der ganze Sachverhalt. 
Sn. feiner reinen Faffung liegt noch Fein Widerſpruch. Nun 
aber fängt dad Denken und hiemit auch wohl das Fingiren an. 
Mit dem Gefege beiehnt man eine Kraft, und ftell!d dann wohl 
fo.vor, ald ob ein Körper in ben andern von diefem myſtiſchen 
Weſen etwas bineinerftrede, übergehen laſſe, ohne daß body 
wirklich etwas uͤbergehe. So wird's ein. Widerfpruch. Doch 
bad Gegebene, was unterliegt, bleibt immer nichts als dieſes, 


⸗ 


Zur Kritit der Grundlagen von Herbart's Metaphyfif. ‘85 
dab die Körper im Gegenüͤbertreten fich jedesmal geſetzlich -fo 


öber fo benehmen je nach den Verhältnifien des Gegenübertre- 
tend. Hierauf geh zurüd, bierein überfege, was man Dir fagt 


von Kraft, und Du wirft damit die ganze Mechanik und Phy- 


ſik conftruirbar finden. Sie wird fo conſtruirt. 9. Me 
chanik und Phyſik vieleicht; duch giebt's noch tiefere Lehren. 
Und meinft Du wirklich, Du Fönnefl jemand überreden, bie Kraft 
ſey nichts als ein fingirtes Wein? — B. Vielmehr ich zeige 
ja, ‚was nicht daran fingirt iſt; und fey fie auch noch mehr, 
als was ich zeigen konnte, denn das beftreit ich nicht, fo bleibt 
Doch immer wahr, gegeben ift davon nichts weiter, und will 


. man noch. ded Weitern darüber |peculicen, fo wird man nicht im 


widerfprechenden Begriffe, vielmehr in jener reinen Raffung bes 


"Gegebenen, das unterliegt, ven Ausgang und. ven Anhalt fuchen 


müffen, Dann freilich laͤßt der Kraftbegriff auch wohl noch 
andre Faffung zu, ald in Mechanif und Phyſik; ed giebt ja 
geiftige Kräfte, dazu Bezüge der Körper- und ber Geiſteskraft; 
wohl Manches läßt fich barliber benfen; doc immer wird's auch 
möglic, feyn, dad was dabei gegeben, auf etwas zurüdzuführ 
ven, was frei von Widerſpruch. Ein andres Beifpiel! — 4. 
Wozu; ich fehe ſchon, auf welch’ bequemem Wege Du ber Wis 
derfprüche Herr zu werden meinft.: Anſtait fie anzugreifen, .ente . 
flieht Du ihrem Angriff, gebt auf die Punkte gar nicht ein, 
von wo aus Fe ſich bieten. Die Wiverfprüche in den Formen 
ber Erfahrung aber: find ein» für allemal gegeben, und wollen 
nicht ‚vermieden, vielmehr beſiegt ſeyn. — B. Nein, fie find 
nicht gegeben, Du fdyiebft fie nur als folche unter (Herb. Eins 
let. $. 117. Met. $. 3. 184,) für Widerſpruͤche, die jemand 
im Gegebenen finden ober im Bebenfen oder Nennen deſſelben 
erft erzeugen mag. — 4. Bielmehr erzeugen muß, fofern er 
deutlich. benft. — DB Ich: hab’ das Gegentheil davon bewielen, 
weil gewiefen.. — 4 Doch nur auf Grunde Deines faljchen 


Geynsbegriffs. — B. Der Seynöbegriff blieb dabei außer Frage. 


Und Du wirft Deinerfeit8 den Cirkel nicht begehen wollen, bie, 
Geltung Deiner Widerſpruͤche auf. die Borausfegung von Deis 
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nem Seynöbegriff zu ‚gründen, und dieſen wieder auf dad Das 
feyn Deiner Widerſpruͤche, die feiner zur Bejeitigung bebürfen 
tollen. — U Mein Seynsbegriff beſteht feft ohne dem. — 
B. Er mag für Dich beftchn, fofern Du meinen Gründen: nicht 
weichen magft; doch da es zwildhen und bie Srage galt,. ob 
MWiderfprüche im Gegebenen zum Rüdgang hinter dad Gege⸗ 
bene nöthigen fönnen, mein’ id, war’d genug zu zeigen, daß 
zur Befeitigung nichts weiter nöthig iſt, als das Gegebene ſelbſt 
nur rein zu faflen, ganz, ohne Rüdficht auf den Streit um 
"ven Begriff des Seyns. Wozu die Widerfprüche aber weiter 
noch befämpfen, wenn man benfelben, nicht einmal begegnet, 
bleibt man auf rechtem Wege. — A. Wie vielen wuͤrd'ſt Du 
noch begegnen, in Raum, in Zeit, Eontinuum, Urſach und Wir 
fung, und was. nicht Allem noch, wenn Du ben rechten Weg 
‚nur gehen wolltef. Und findeft Du die Widerſpruͤche nicht, die 
ich doc) finde, beweiſt es nichts, als daß ich fchärfer fehe. — 
DB. Du magft fie allenthalben finden, wenn Du das Denfen 
auf gewiſſe Weife richteft, doch ſtets iſt's dann ein Zeichen, auf 
folcher Richtung ift nichts auszurichten; fie ift nicht zu vertier 
fen, vielmehr _ift zu verlaflen. Das Denken, was die Wider 
fprüche hiebei mit fi bringt, es ift Fein abäquates. . Dem 
nicht deutlich oder angemeſſen nenn’ ich folches Denken, was in 
einer Weiſe fpaltet ober fügt, daß dad Gedachte nicht mehr ei⸗ 
nig mit fich felbft befteht, ja was wohl gar des Denkens eig 
nen Halt verleugnet und vernichtet. In allen Lehren von Raum, 
von Zeit, Bewegung, Urfach, Wirkung, in denen Klarheit, Si⸗ 
herheit und fichrer Fortſchritt waltet, "weiß man nichts von 
Deinen Widerfprühen. Sie liegen gar nicht auf dem Wege 
fruchtbarer und Einſicht förbernder Betrachtung. — A. Und 
fo behaupteft Du auch wohl, daß in ber Mathematif mit wi 
berfprechenden Begriffen nichts auszurichten. Doch da erinnere 
Dich, was mit dem Begriffe V — 1, mit bem Begriffe des 
Strationalen, und andern noch geleiftet wird. Ja kann bie 
Mathematik ſich folder Begriffe wohl entfchlagen? Der Wider 
ſpruch, der darinnen liegt, ift aber ganz unlösbar. So kann 
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auch die Philofophie fogar mit Widerfprüächen, die aller Lr . 
fung ſpotten, zw richtigen und wichtigen Refuftaten Toms 
men. Ja nur mit folcher Hülfe gelang ed Herbart, die wun⸗ 
dervolle Eonftruction des intelligiblen Raumes und feiner Per⸗ 
tinenzien zu vollführen. Da galfs, den Punkt, den einfachen, 
als theilbar fegen (Herb. Einfeit. 9. 160. Metaph. 8. 259.), 
verſchiedene Raumpunkte als einerlei (Hauptp. 6. 8. Metaph. 
$. 285. 286.), unuhterfchiedene Momente” als fich folgend 
(ebendaf.), blos denkbare Mögligfeiten ded Zufammen (das find , 
feine Bilder) in Verhältnifien des Zufammen und Nichtzufams 
men, ald wäten es reale Weſen felber (Metaph. $. 245.). 
Auch in der Lehre von den Gelbfterhaltungen, wodurch bad 
wirkliche Geſchehen aus jeiner [Berhüllung rein zu Tage tritt, 
mag Mandyer mandye Wibderfprüche finden, bie ihr Recht auf 
ihre Leiſtung gründen fönnen. — 8, Das find doch Widers 
forüche andrer Art, als jene, um bie fich unfer Streit bisher 
gebreht. Du felber unterfcheibeft fie als folche, die unlösbar 
im Reiche des abftracten Denkens ihr Recht behaupten, von je- 
nen, bie unmittelbar ſich auf Gegebened bezichend zur Löfung 
ben Rüdgang hinter dad Gegebene fordern follen. Bon biefen 
aber war nur eigentlich die Rede. Und was von ihnen gilt, 
muß drum nicht von ben andern gelten. Obwohl mir's fcheint, 
Du biſt auch da auf falſcher Fährte, ſofern Du das Recht, mit 
unlösbaren Widerſpruͤchen der Wahrheit nachzujagen, auf's Bei⸗ 
ſpiel der Mathematik begruͤnden willſt, denn dieſe nimmt ein 
ſolches Recht gar nicht in Anſpruch; vielmehr ſucht ſorglich den 
Widerſpruch aus den Begriffen, womit ſie ſchaltet, zu verban⸗ 
nen, und ſollte dazu eher der Huͤlfe der weiſern Schweſter ge⸗ 
waͤrtig ſeyn, als daß ſich diefe auf ihr Beiſpiel in einem Sinne 
berufen duͤrfte, der ihrem Geiſt und Streben gerade widerſpricht. 
— A. Und eben darin zeigt ſich die Philoſophie als weiſer, daß ſie 
nicht Widerſpruͤche heben noch verleugnen will, die nicht zu heben, 
vielmehr ſchlechthin anzuerkennen und als ein Inſtrument der 
Wahrheit zu gebrauchen find und auch als ſolches wirklich dies 
nen, Ich. weife nochmals ‚bin auf iene ‚Begriffe, beren Wiber- 
Seitfär. fe Philoſ. u. phil. Kritik. 23, Bent. 1 
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Spruch. die Mathematik naht. loſen und nicht miſſen kann. — 
B. Sie Iöh ihn nicht, wohl weil ſie ihn nicht iennt, Geſetzt, Du 
gelit tinher auf geradem Wege und ſuchſt etwas: da ſagt Dir 
Einer: auf hiefer Ricktung iſt es nicht zu finden.” Begeht er 
einen Widerfpruch damit. im Denen? Was fagt denn Y—1 
Dir anders? Ein Fehler wär’ 28, wenn ein Ausdrudt für das 
fehlte, was in gegebener Richtung nidyt "zu finden. Auch im 
Unmöglicen, - womit man Y— Ü fonft auszulegen pflegt, 
Tiegt noch Fein Widerſpruch; nur Dann wär’s einer, wenn möge 
"ich und unmöglich zugleich "vom felben Dinge gelten follten. 
Anlangend das Irrationale, To bezeichnet’8 ein Berhäftniß, daB 
durch feine endlichen Zahlen vollfommen auszubräden. Ein 
Andres aber ift ein, nur. annähernd im Weg der Endlichkeit er- 
faglicher und ein ſich ſelber wiberfprechender Begriff. Der legte 
‚bleibt ein logiſch Ungeheuer, dad man um jeden. Preis vermei— 
den foltte; und. folder Art ſcheint mir der Punkt zu ſeyn, ber 

‘einfach und doch theilbar, verfchieben und doch einerlei. Und 
braucht Herbart dergleichen zu feinen Gonftructionen, kann ich 
fe wohl verwunderlich, doch nicht bewundernswürbig finden. — 
A. Er braucht dergleichen, weil dergleichen wirklich brauchbar, 
nachdem fich beim Gegebenen nicht ftehen bleiben Tieß, darauf 
zuruͤckzukommen. Sol das Gegebene begreiflich werden, ſo muß 
man auch die Koſten des Begriffs nicht ſcheuen. — B. Sofern 
ſie nicht zu hoch. Doch wie? Heißt's das Gegebene begreiflich 
machen, die Widerfprüche darin mit höhern Widerſpruͤchen über 
‚bieten? So blieb' ich Lieber bei den erſten flehen, und wenn fie 
ſelbſt befinden. Man löſt ja Knoten nicht durch neue Knoten. 
— A. Doc kann man in den fodern die feften zeigen, die nicht 
-16öbar find. — B. Du zeigft fie nicht, Du forderft oder knuͤpfft 
"fie vielmehr erſt zur Loͤſung derer, die Du für gegeben HAI. 
- Doch folche Löfung wiverfpridyt fih mar. - And Ten es ſelbſt, 
daß die Mathematik der widerſprechenden Begriffe als Hebel 
ber Berehnung nicht gamz entbehren kann, obwohl ich's im: _ 
mer noch beftreiten muß, giebt fie fle doch nicht aus Für Hebel 
des Begreifend, für Mittel, andre Widerſprüche los zu wer⸗ 
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Ken, und überbietet die Koſten mit höherem Gewinn, indem fie 
Unerwartetes und Neues damit findet, doch führt nicht blos 
Am’ Kreiſe zuruück zum Erſtgegebenen. Sp ſcheint mir Deine Be 
rufung auf ihr Beiſpiel in keiner Weiſe trifttg. — U. Auf 
all das zu erwidern fiele mit nicht ſchwer, indeß es Dir ſchwer 
fallen dürfte, für viele Widerſprüche in der Mathematik auch 
nur die Auöflucht zu erfinmen, ober die Behauptung durchzufuͤh⸗ 
ven, daß bie Philoſophie ein Mittel, die Wahrheit zu finden, 
mit der verwandten Wiſſenſchaft nicht theilen duͤrfe. Doch über: 
fluͤffig wär's, noch weiter ber dieſen Punct mit Dir zu ſtrei⸗ 
ten. Bu fuͤhlſt kein tiefergehendes Beduͤrfniß, und wirft darum 
auch die Bedeutung des Widerſpruches, als Thor und Schlüſ⸗ 
ſel aller tiefeen Wahrheit zu dienen, niemals wuͤrdigen lernen. 
Se weifet Du ihn ab, umgeht, verſteckſt Ihn und bleib damit 
ganz an der Oberflaͤche. Nur fage, wozu überhaupt noch eine 
Metaphyſtk, wenn's überall nur gilt, bis zum Gegebenen ſelbſt 
unmittelbar zurüdzugehen, um es zu fallen, fo nadt und baar 
als ich's nur faffen läßt, Bequem iſt's freilich. — B. Ih 
ſagt' es fon, vielmehr geht nad) dem Rüdgang bis dahin die 
Arbeit erſt zedit an. Aufgaben ſchoͤn und greß bieten ſich jetzt 
dar.. Rım gilt ed erſt, bie höhern Geftchtöpunde ber Ver⸗ 
Anüpfung des Gegebenen zu finden, den Bang, bad Ziel, die 
Ordnung, Regel, die Mannichfaltigkeit und Freiheit darin fo 
viel als möglich bis zum Letzten zu verfolgen, und weil in Wirk- 
lichkeit uns nur ein kleines Bebiet unmittelbar gegeben tft, das 
übrige fo weit als möglich zu erfchließen. Zu Gränzbegriffen 
mag man babei gehen, zu Gott, zu letzten Elementen, nur ne 
dahinter. In ſolchen Aufgaben liegt, mein Ih, Alles befchlofs 


den, was einerſeits dem Menfchen zu wifien möglich und was 


anbvefeiis. ihm zu wiſſen von Intereſſe Ik. — A. Rur eben 
die Aufgaben der Metaphyſik ſind nicht: darin beichloflen. - Es 


Kcheint mir aber, Du wiltſt überhaupt von dieſer Wiffenfchaft 


michts wiſſen; ingwilchen ‚wird fie deshalb doch wohl fortber 

ſtehn, nachdem. fie ſchon fo lange befanden Bat. — B. Auch 

mein' ich, fie ſoll ſtets beſtehn als eine Lehre won den allger 
7* 
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meinſten und den Graͤnz⸗Begriffen im: Gegebenen, nur nicht 
als eine ſolche, die gewinnlos vom Gegebenen zum Gegebenen 
durch Widerſprüche hin⸗ und widerfuͤhrt. — A. Und dennoch 
waren es von jeher Widerſprüche, die die Menſchheit fürder trie⸗ 
ben, weiter führten vom erſten rohſten Zuſtand ber Erkenntniß 
an. — B. Ich geb’ es zu, nur daß die Widerſprüche, die wahr⸗ 
haft weiter führten, ganz anbre find, als die von Dir. gemein- 
‚ten. — 9. Und welcher Art find die, die Du im Auge haft? 
— B. Mtäglihe; z. B. man ſtellt jegt ein Geſetz auf, es wider 
fpricht ein Sal; fo muß man e8 berichtigen ober erweitern; 
man fest etwas voraus, ed trifft nicht ein, fo ift der Grund 
der Boraudfegung ein falfcher oder ein zu enger; man wird 
ihn teiftiger oder weiter faſſen muͤſſen, bis man zum ieiteften 
‚und zum lebten kommt. — U. Ganz recht, das mein’ ich auch, 
‚man. muß ben Grund ergänzen, wenn etwas widerfpricht; das 
it nur meine Anſicht; und darin eben liegt der Widerſprüche 
Augen, daß fie zu der Erweiterung und Ergänzung: treiben. — 
B. Doch fommt’d noch auf die Art an. Dich treiben vermeinte 
Widerſpruche in ben Bormen der Erfahrung, fie ſelbſt erft zu 
verneinen, nur um fie mühfam wieberherzuftellen; und willſt Du 
höher gehn, der Grund bleibt unterwühlt. Mich treiben Wis 
derſpruͤche mit der wirklichen Erfahrung, das Allgemeinere und . 
Höhere darüber zu gewinnen; wie hoch ich gehen mag, es ‚bleibt 
ein fefter Grund. Du zieht es vor, bie Pflanze gleich ganz 
zu verbrennen, um Dich des widerſpruchsvollen Scheins, ber 
mir dad Leben bünft, auf einmal zu entledigen; ich zieh’ es vor, 
‚bie Pflanze erſt zu anatomiren, um ihr inneres. Gefüge zu er⸗ 
. Innen. — A. Doch wie es wahrhaft in ihr zugeht, erfährft 
Du damit nit. Dazu. ift eben bas Verbrennen bie einzige 
Borbereitung. — DB. Wie Das? — A, Nichts gefchieht wahr⸗ 
haft in ber Pflanze, außer zwifchen ihrer Aſche. Sich, wie ich 
die Aſche geſchickt fchüttele; zufammen, nicht zufammen; Du 
ſiehſt freilich dabei nichts von den gewöhnlichen Scheinvorgän- 
gen in der Pflanze; Du ſollſt auch nichts davon fehen; viel- 
mehr bift Du num eben bahinter gefommen, ober fönnteft es 
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doch ſeyn, hinter allen dieſen Scheinvorgaͤngen ber Pflanze fledt: - 


nichts, ald das Zufammen und Nichtzufammen der Afchentheils 
chen, und die verfchiedene Weile, wie fie fich bei meinem Schüts 
tel ftoßen. Verſteht fich, ift das viel zu grob; doch ohne Bils 
der waͤr's nicht zu begreifen. — DB. Ich verfiche, der Gedanke 
hat fi) auf das Bild, zu flüben, was ſich wieber auf den Ges 
banfen zu ftüben hat; das giebt einen guten Wechfelhalt. Doch 
feh? ich nun freilich, umfonft ift der Verfuch uns zu vereinigen. 
Du bleibft dabei, die "Pflanze ift nur gegebener Schein und hin- 
ter biefem Schein ſteckt erſt dad wahre Seyn; ich meine, die 
Pflanze ift. felbft gegebened Seyn und im gegebenen Seyn ftedt: 
fon die Wirklichkeit. Du willſt dad Letzte als Reſt der Zer- 
flörung des @egebenen, ich als Reſt der Analyfe finden. So 
wird auch unfre Afche wohl verfchieben bleiben; und jeder mag: 
fie nun auf feine Weiſe fuchen. 

So weit unfer Streit. Wenn ih nun gleih nad Als 
lem immer gegen Herbart lieber bie Totalität der Pflanze oder 
Welt, ald die Afche oder die nad) Verwandlung aller les 
bendigen Erfiheinung in widerſpruchsvollen Schein rüdblei- 
benden einfachen Wefen Herbarts als das. abfolut Seyende 
betrachten werde, eher bie. Pflanze anatomiren, d. h. auf bie 
ihr immanenten Berhältniffe und Beziehungen umnterfuchen, 
ald verbrennen, d. h. hinter die Erſcheinung zurüdgehen 
iverbe, und mir endlich nie zuttauen werbe, die Pflanze aus ber 
bloßen Afche in Herbarts ſcheinbar abftracter Weife zu reconftruis 
ren, jo mag id doch nicht ihm entgegen behaupten, daß die 
Pflanze überhaupt feine Afche hat, daß man nicht bei gründ- 
lichfter Analyſe der Pflanze mittelft eined nur anders verftan- 
benen Berbrennens auf eine ſolche als ihre legte, haltbarfte, un⸗ 
veränderlichfte Grundlage Fommen kann und fommen muß, daß 
die Pflanze ohne fie beftehen kann und man fie Deshalb wegzuwerfen 
hat, weil es doch nur Afche ift, die troden für fih wenig Werth - 
hat, überhaupt nur den unterften, nicht den oberften Werth hat. 

Ich will fagen, wenn. fehon ich meine, die abfolute Pos 
fition oder der Begriff des abfolut felbftbeftänbigen Seyns laͤßt 
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noch eine andre, mit unferm allgemeinen Begriffogebrauche und 
einer fruchtbareren Behandlung des Gegebenen verträglichere daſ⸗ 
- fung oder Anwendung zu, als ihr Serbart giebt, fs mag doch, 
wie Extreme ſich Häufig berühren, auch feine geradezu entgegen 
gefehte Faſſung infofern Recht haben, als man ſich auch bei 
unfrer Baflung gebrungen ſehen kann, für Erklärung oder Con⸗ 
ſtruction des gegebenen Weltganzen auf etwas lementates, 
Unveraͤnderliches zurüdzugehen, was ſich als Grundlage alles 
Veraͤnderlichen barftellt, die Kerne, Anſatzpunete, Haltpuncte für 
alle Beziehungen abgiebt, jo zu jagen als unterer Graͤnzpunct 
ber Betrachtung und Beziehung dem obern gegemüberhitt. Ich 
fuche aber diefen untern Grängpunct nicht hinter dem Gegebes 
nen, fondern in einer Graͤnze des Gegebenen, und beabfichtige 
hierwon ein andermal zu fpreihen *). 
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Stellung der Aufgabe und Auffaffung des Verhält- 
niſſes von Religion und Bhilofophie in den ältern 
Suſtemen non Wolff bis Hegel. 

Bon G. Ulriei. 





Di Stellung und Aufgabe der Religiondphilof: ophie haͤngt 
nothwendig von ‚dem Verhältniß der Philoſophie zur Religion, 
vom Weſen und Begriffe der Philoſophie ab. Ihrem Namen 
nad) kann zwar ‚bie Religionspbilofophie nichts. andres ſeyn, 
als. philofopbifche Betrachtung ber Religion, philofophifche Er⸗ 
forfehung bes Grundes und Wefens ber Religion. Allein biefe 
:*).Urfprünglich war die vorſtehende Abhandlung Lin Türzerer Form) 
. Überhaupt nur beſtimmt, einer Abhandlung über bie Beziehungen der Her⸗ 
bartfhen Monadologie zur Atomiftit als Einleitung. zu dienen, und wird 
immer noch dafür gelten können, wenn die Teßte Abhandlung vielleicht ſpaͤ⸗ 


ter einmal Platz finden ſollte; nimmt jedoch für jebt eine felbſitandige Be⸗ 
urtheilung in Anſpruch. 


p 
Stelung und Aufgabe der Meligionaphilofophie. FOR 


Rominalvefinition HM eben nur eine Nominaldefinition. Was 
unter philofophijcher Berachtung, unter philofophiicher Forfchung, 
unter philofophifchen Erkennen und Willen zu verfichen fen, 
ift eben noch die Frage: die Philofophie hat leider bie ſchwie⸗ 
rige und. undankbare Aufgabe, immer zugleich ihren eignen Be⸗ 
griff, weil Weſen und Begriff des Wiltend überhaupt, fekftellee 
zu müflen. Darin liegt ihr Pathos, aber auch ihr Ethos, ihre 
Würde und Bedeutung; das ift ber Grund, warum fie ſtets 
von vorne anfangen muß umd nie vollendet feyn Fann. 

Nur das fteht feit, Daß wer won. Religionsphilofophie re- 
det, eben damit das Befsehen der Religion als eines befondern, 
“von ter Philofophie unterfchiedenen Gebiets des Geifted aner⸗ 
fennt. Denn etwas betradten, erforſchen, erkennen zu wollen, 
was gar nicht eriftirt, iſt ſumlos. Wie man au den Begriff 
des MWiffend gedreht und gewendet, geprefft und gebehnt hat, — 
bie Eyidenz, daß das Forſchen, Erfermen, Willen, einen Gegen- 
find und damit ein Seymdes zum Inhalt haben müſſe, wider⸗ 
ſtand allen Mitteln: der inquiſitoriſchen Tortur wie der analy- 
tifchen Retorte. Auch das Wiflen um unfere felbfigemachten 
Gedanken, Einbildungen und Illuſionen it immer noch ein Wik 
fen um ein Seyendes, ba auch dem willführlichiten Phantafies 
gebilde dad Seyn⸗ überhaupt nicht abgefprodyen werben kann: 
nur dad Wiſſen eines Nicht-feyenden, d. 5. dad Willen von 
Kichts, ift fein Willen. Möge daher die Religion zu Recht bes 
füehen ober nicht, möge ihr Dafeyn auf einem bloßen Mißvers 
ſtaͤndniß, ihr gefammter Inhalt auf lauter Illuſionen beruhen, 
— ihr Beftehen überhaupt erkennt die Philoſophie eben Damit 
an, daß fle ſich mit: ihr zu Schaffen macht. Glaubt fie ein Recht 
zu haben, der Religion auf Grund ihrer Ermittelungen ‚über des 
ven Weſen alle Berechtigung auf obieftive Briftenz (Geltung) 
abzufprecden, oder doch ihre ſelbſtſtaͤndige Stellung aufzuheben 
und fie in ſich Cin die Bhilofophie, die Wiſſenſchaft) zu abſor⸗ 
Biren, fo hat fie dieſes Recht fireng darzuthun. Was eins 
mal beſteht von menfihliden Meinungen und Meberzeugungen, 
von menſchlichen Gefegen, Sitten, Inftitutionen, beſteht and) 
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für die Wiſſenſ haft und hat ein Recht auf wifienichaftliche Ans 
erfennung, fo lange nicht wiffenfchaftlich fiteng bewiefen if, 
daß es in Wahrheit Fein Recht der Erifienz , weil keine Wahr⸗ 
heit in ſich trage. 

Daraus folgt, daß bie Philoſophie die Religion, eben 
weil fie ein Beſtehendes, Gegebenes iſt, zu naͤcch ſt zu nehmen 


hat, wie ſie ſie ſindet, d. h. wie ſie geſchichtlich beſteht und in 


ihrem Beſtande von der Wiſſenſchaft der Geſchichte ermittelt und 


feſtgeſtellt ift. Die Philoſophie, welche autokratiſch aus ſich 
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ſelbſt heraus beftimmen will, was Religion fey, beichäftigt fich 


in Wahrheit nicht mit. der Religion, fondern nur mit ihren felbft- 
" gemachten Begriffen. Es ift eine contradietio in adjecto, ben 


Gegenftand, deſſen Grund und Wefen erforfcht, über deſſen wiſ⸗ 
fenfchaftliche Berechtigung -und Wahrheit geurtheilt werben foll, 
felber erftimachen, conftruiren oder deduciren zu wollen. : Ges 
fest auch daß dad Refultat mit dem, was nad) gemeinem Bes 


wußtjeyn und Sprachgebrauche Religion heißt, vollfommen übers 


eiriftimmte, jo kann es doch nur wegen biefer Hebereinftim- 
mung Religion genannt werden und die Mühe bes Conftruirens 
und Deducirens ift überflüffig. Daß bie Philofophie gleichwohl 
häufig genug jenen offenbaren Widerfprudy begangen hat, liegt 
zum Theil in einer fchwer zu befeitigenden Schwierigkeit, bie 
ihr ſogleich bier entgegentritt, Es ift Teicht gefagt, aber ſchwer 
gethan, die Religion zu nehmen, wie fie ſich finde. Geſchicht⸗ 
lich findet fich eine große Mannichfaltigfeit verfchienener Reli 
gionen, unt bie Wiffenfchaft der Gefchichte erforfcht und ermit⸗ 
telt wohl, was jede Anzelne berfelben nach Inhalt und Form 
fey, nicht aber, worin dad allgemeine Wefen aller beftehe. Die 
Religionsphilofophie hat mithin, ehe fie an ihr Gefchäft gehen 
fann, jene Mannichfaltigkeit der Erſcheinungen unter einen all 
gemeinen Begriff zu bringen und anzugeben, was unter Reli 
gion überhaupt nach Anleitung der Gefchichte, nach dem gemei⸗ 
nen Bewußtſeyn und Sprachgebrauche zu verfichen ſey. Da- 
burch wird jogleich ihr erfter Ausgangspunkt zu einer. unlösbäs 
ren Controverſe. Denn was ber allgemeine Sprachgebrauch 
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ald Religion bezeichne und was von ben hiftorifchen Erſcheinun⸗ 
gen dieſen Namen verdiene, laͤßt fich nur entſcheiden durch Bes 
rufung auf den allgemeinen Sprachgebrauch, d. h. ber Philo⸗ 
ſoph wie fein Gegner appellitt an biefelbe Inftanz, an bas 
gemeine Bewußtſeyn: jeder Tann mit gleichem Rechte die Ents 
ſcheidung dieſes flummen, unfichtbaren Gerichtähofs zu feinen 
Bunften in Anfpruch nehmen, Indeſſen fteht die Sache nicht 
ganz fo ſchlimm als es hiernach fcheint. Das gemeine Bes 
wußtfeyn, dieſer unmittelbare, unvordenfliche, allem Cinzelbes 
wußtfeyn voraufgehende, von der Natur felbft diktirte Ausprud 
bed Allgemein = menfchlichen in Sprache und Gedanken, beherrſcht 
glüdlicherweife fo geheimnißvoll, fo unmerflich und doc jo als 
gewaltig Wort und Meinung jedes Einzelnen, dag fih ihm 
Keiner entziehen kann, daß ſich jeder unmwillführlich genöthigt 
fieht, denlend und ſprechend jedem Worte die Bebentung zu ges, 
ben, die ber gemeine Sprachgebrauch fordert. Es ift daher auch, 
ſoviel und befannt, noch von Niemand beftritten worden, daß 
unter Religion» überhaupt zu verftehen ſey ber Glaube an das 
teelle Daſeyn eines Göttlichen als einer höheren, über den Mens 
ſchen und den einzelnen Natürgegenſtaͤnden waltenden, von ih⸗ 
nen unterſcheidbaren Macht Ebenſowenig iſt je beſtritten wor⸗ 
den, daß die chriſtliche Religion, welche die gebildete Welt der 
Gegenwart beherrſcht, das göttliche Weſen als abſolute Intelli⸗ 
genz, als abſoluten, aus und von ſich ſelbſt bewußten und ſo⸗ 
mit perſoͤnlichen Geiſt faßt. Wir begnuͤgen uns daher, dieſe 
Nominaldefinition von Religion überhaupt einfach an die Spitze 
unſerer Erörterungen zu ftellen, indem wir zugleich) erklären, daß 
wo wir den Namen Gott gebrauchen, wir ſtets den. obigen chrifts 
lichen Begriff damit verbinden. Denn wir find uns fehr wohl 
bewußt, nicht für Chinefen, Inder, Perſer 2. zu fehreiben, fon⸗ 
dern für die wenigen gebildeten Deutjchen und vieleicht einige 
Engländer und Sranzofen, bie ſich für Solche Unterfuchungen 
interefficen. _ Wir Eönnen mithin das Wort Gott in feinem 
andern Sinne anwenden ald den ed nad) dem Sprachgebrauch 
der geſammten gebildeten Welt hat. 
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Nichtsbeſtoweniger iſt die Stellung ber Religionsphilo⸗ 
ſophie gegenüber der Religion eine völlig freie, fo frei, ja in 
gewiffen Betracht freier als die Stellung jeder Wiftenfchaft zu 
ihrem Gegenftande. Denn da fie Grund und Wefen ber Re 
ligion und fomit pie Wahrheit ihres Inhalts wie die Guͤltigkeit 
ihrer Form zu unterſuchen hat, fo ift fle zugleich die rein phi⸗ 
Iofophifche Erörterung derfelben Fragen, welche die verſchie⸗ 
denen Religionen jede In ihrer Weiſe beantworten und die theo⸗ 
logiſchen Syfteme in ber Form theologifher Wiffenfchaft behan⸗ 
bein, Sie Hat nicht nur zu erörtern, ob der Glaube (die Form 
ber Religion) gegenüber dem Wiflen und ber Wiffenfchaft eine 
Berechtigung habe, d. h. ob in Beziehung auf Gott: nur ein 
Glauben, Fein Wiſſen möglich ſey und wodurch diefer Glaube 
vom Wiſſen ſich unterfcheide, fondern auch ob dem göttlichen 
Weſen als dem Gegenſtande des Glaubens (dem Inhalte der 
Religion) Realität beizumeſſen ſey, ob nicht die Idee Gottes 
eine bloße Illuſton, eine felbftgemachte Vorſtellung fen, ob alſo 
ber Glaube an Gott auf objective Geltung und reſp. das vers 
meintlihe Willen von Gott auf diefen Namen Anfpruch habe. 
Nur durch Beantwortung diefer Fragen laͤßt fich entfcheiden, 
worin das Wefen der Religion beftche, worauf fie ihrem Weſen 
nad) berube, ob und welche Gründe fid) für den Glauben an 
Gott (für ihren Inhalt und ihre Form) geltend machen Laflen. 
In dieſen Fragen felbft aber Liegt fchon bie völlig. freie Stellung 
der Philofophie zur Religion implicite ansgefprochen: fe 
tönnte Grund und Wefen ber Religion nicht erft erforfchen, 
wenn ihr bie Refultate der Korfchung im voraus vorgefchrieben 
wären oder wenn fie über ben Begriff des Wiffens und Glas 
bens, über das Dafenn und Welen' Gottes ıc., ſchon feſte Mer 
mungen, beftimmte Säge ober Annahmen, ber Unterfuchung vor 
ausſtellen wollte, Jedenfalls müßte. ſie die Nothwendigkeit fol 
her Berausfegungen erfi darthun. Denn wie verſchiedentlich 
auch der Begriff der Philoſophie gefaßt worden und noch ge 
ſaßt werben möge, bie Evidenz hat fi) doc) gegen alle. Zwei 
fel und Einwendungen zu behaupten gewußt, daß, wenn eb 
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Biftenfchaft geben fol, ja werm auch nur feſtgeſtellt werben ſoll, 
ob von einem menjchlichen Wiffen überhaupt die Rebe ſeyn könne, 
nothwendig in freier, vorausſetzungslofer Forſchung ermittelt wer⸗ 
ben. muͤſſe, worin dad Weſen ber Wiſſenſchaft beftehe und unter 
welchen Bedingungen fie zu Stande Tomme, Dann aber muß 
es eine Wiſſenſchaft geben, deren Aufgabe es ift, dieſes Weien, 
dieſe Bedingungen zu erforihen. Daß dieſe Wiftenfchaft nicht 
irgend welche Boransfegungen zu ihrem Geſchäfte hinzubringen: 
dürfe‘, Teuchtet von ſelbſt ein: denn diefe Boraudfegungen wir» 
ben bereits ein Wiffen enthalten und fomit die zu Iöfertde- Auf⸗ 
gabe vieimehr: ſchon als gelöft hinſtellen. Darum muß die Phi⸗ 
Infophte nothwendig vorausfegungslos verfahren, oder was dafs 
ſelbe ift, fie muß die Borausfegungen, die fie macht, als noth⸗ 
mendige (und. jomit als Feine bloßen) Borausfegungen dar⸗ 
thun. Denn anbrerfeits iſt eben fo einfeuchtend, baß in jener 
Aufgabe felbit gewifle Vorausfegungen bereitd implicite liegen: 
— nicht nur die Borausfegung‘ des. forfihenden menfchlichen 
Denkens, fondern auch die andre, daß der Menſch ven wahren 
Begriff der Wiffenfchaft zu erfaffen, fo wie fein eignes Denken 
und Vorſtellen zu erfennen, und ed an jenem Begriffe meflend, 
zu entſcheiden vermöge, ob und wiefern feinem unmittelbaren _ 
DBevußtfeyn der Name des Wiſſens zukomme. Diefen Voraus⸗ 
fegungen Kann ſich der entfchiebenfte Slepticismus nicht entziehen: 
fie beſagen eben nur, daß, gemäß der unuͤberwindlichen Nature 
des menfchlichen Geiftes und Denkens, in allem Forſchen und 
Unterfuden immer fchon ein Wiffen enthalten ift, alles ragen 
und, Zweifeln. immmer fchen ein Wiffen nicht nur implicite bes 
gleitet, ſondern ihm vorangeht und nachfolgt, wenn ed auch nur 
das Wiſſen des Nichtwiſſens wäre. Jede Unterfuchung über 
Grund und Weſen bed Wiſſens iſt eben nm eine Selbſtkritik des 
Wiffens, die es ſelbſt, auf einer höheren Stufe feiner Entwicke⸗ 
lung amgelangt, über feine biöherige Faffung nach Inhalt und 
Form ausübt. “ u J 
Aus dieſer Srörterung *ergiebt fi, daß Darftelungen, die 
nicht den Zweck haben, Grund und Weſen ber Religion zu ers 
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forfchen, fonden von vornherein barauf ausgehen, fen es 
bie Religion im Schmelztiegel ber Kritif und bed Zweifels aufs 
zulöfen oder in die Philofophie als deren ſog. Moment aufzu⸗ 
heben ober beide zu einer fog. höheren Einheit zuſammenzuſchwei⸗ 
gen, feine Religionsphilofophie find, fondern mit irgend einem 
andern Namen bezeichnet werben müffen. Es ergiebt ſich ins⸗ 
beſondre, daß es fuͤr ein Syſtem, das nach ſeiner Begriffsbe⸗ 
ſtimmung ber Philoſophie von vornherein bie Berechtigung 
und Geltung der Religion leugnen muß, mit deſſen Stellung 
alfo das Beſtehen ber Religion unverträglich if, auch feine Ne 
ligionsphilofophie geben Tann. ' Sowenig eine Pſychologie mög 
lich iſt in einem Syfteme, das die Griftenz einer vom Körper - 
unterfheidbaren Seele von vorn herein in Abrede ftellt, jo wenig 
kann von Religionsphilofophte die Rede ſeyn, wo von vornherein 
dad Dafeyn Gottes geleugnet oder dem Glauben das Recht 
der Eriftenz abgefprochen wird. - 

Betrachten wir nun von biefem Gdichtspunkte aus die 
verſchiedenen Standpunkte, welche die Philoſophie in ihrem Ver: 
hältniffe zur Religion- bisher eingenommen hat, fo wird fid 
nicht nur zeigen, ob nad) ber bisherigen Faſſung des Begriffs 
ber Philofophie eine Religionsphilofophie überhaupt möglich war, 
ſondern auch, ob es wahr ift, was fo vielfach behauptet wor 
ben, baß bie Bhilofophie nothwendig ungläubig, irreligiös, athei⸗ 
ſtiſch ſey. Wir glauben damit manchem Leſer auch infofern 
ſchon einen Dienft zu leiften, als es für manchen von Intereſſe 
ſeyn dürfte, die verfchiedenen Begriffsheftimmungen von Glauben 
und Wiſſen, Religion und Philoſophie, denen wir in den neues 
ren Spftemen begegnen, überfichtlich zuſammengeſtellt zu finden. 
Der gegenwärtige Artifel wird indes nur das Verhaͤltniß von 
Religion und Philofophie, wie es in den älteren Syſtemen von 
Wolff bis Hegel aufgefaßt ward, barlegen; ein zweiter Artikel 
ſoll die Stellungen ber neueren Syfteme bed. Näheren erörtern. 

Wir beginnen unfere Weberficht mit Chr. Wolff, weil 
er in Beziehung auf unfere Frage ald Repräfentant ber vor 
Kantiichen Periode betrachtet „werben Tann, welche bie Frage 
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ſelbit zuerſt in Gang ſetzte, — als Repraͤſentant naͤmlich einer 
Begriffsbeſtimmung der Vhiloſophie, die mit dem 18ten Jahr⸗ 


hundert heroortrat und durch die erft der bis dahin unbeachtet 


und unbeftimmt gebliebene Unterfchied von Religion und Phi 
Iofophie in den Gefichtöfreis philofophifcher Betrachtung eintrat, 
durch Die alfo erft ein beflimmtes Verhaͤltniß zwiſchen beiden 
ſich zu bilden und die Religion erſt Gegenfland der wiffenfchaft- 
lichen Forfchung zu werben begann. 

Wolff fordert befanntlich von ber Philoſophie, daß fie a 
Wiffenfchaft Alles, was fie behaupte, auch demonftriren d. h. 
aus gewiflen und unmwandelbaren PBrincipien ableiten müfle: 
denn eben dies fei der Begriff der Wiffenfchaft und” gewähre als 
fein altfeitige Gewißheit .(Philos. ration. s. Logica. Disc. prae- 
lim. $. 30. 33: P. Il. $. 594.'sq.). Mit dieſer Begriffsbe- 
flimmung ber Bhilofophie, die Wolff in feiner naiven dogmatiſti⸗ 
[chen Weife ald ganz unverfänglich und zweifellos an bie Spige 
‚feines Syſtems ftellt, ift fogleich von vornherein bie Frage, um 
die es fich handelt, entfchieden und zwar in rein negativem Sinne, 
Denn ift danach nur Philofophie die logiſch demonftrirbare Wiſ⸗ 
ſenſchaft, "und gehört es doch zum gegebenen. Begriffe der Re⸗ 
ligion, wie fie thatfächlich befteht, daß ihr Inhalt nicht demon⸗ 
ſtrirt und gewußt, fondern nur geglaubt werben kann, fo 
-folgt, daß entweder dad Beſtehen ber Religion wiſſenſchaftlich 
negirt, aufgehoben, oder jede Gemeinſchaft des Inhalts zwiſchen 
Religion und Philoſophie geleugnet werden muß. Denn ber 
Inhalt des Glaubens Kann nicht iventifch ſeyn mit bem Inhalte, 
des Wiſſens, weil fonft Glauben und Wiſſen entweder ebenfalls 
identiſch, oder bloß äußerliche, völlig gleichgültige Formen feyn 
‚müßten. Auch im lesteren Yale aber müßte ihre Differenz, weil 
eben gleichgültig und bebeutungslos, nothwendig hinwegfallen. 

Diefer Sag: baß der Inhalt des Willens mit dem bes 
Glaubens nicht identifch feyn Eönne, wenn bod Glauben und 
Wiſſen felbft unterfchieden feyn follen, wird mannichfachen Wi⸗ 
berfpruch finden, weil er in Widerſpruch fteht mit einer ſtark ver- 
‚tretenen, weit verzweigten Richtung ber neueren Philofophie, 


‘ 
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welche darauf ausgeht, den. Inhalt der Religion auch der al 
reine Wiftenichaft gefaßten Philoſophie zu. vindiciren Dennoch 
muͤſſen wir ihn in voller Strenge aufrecht erhalten; ja wir müf- 
fen, ihn für einen principiellen, an die Spige aller religionsphi 
leophiſchen Erörterungen zu flellenden Grundfag erflären, weil | 
na von ihm aus das Berhältniß- von Religion und Bhilofophe 
richtig gewürbigt, und die Unterſuchung von jener Bermilchung 
der Gebiete und jener Unklgrheit der Begriffe bewahrt werben 
fann, welche oft-bie riefite, fcharfinnigfte Speculation unrettbar 
verborhen haben. Mir glauben, daß ber Alternative: Entweder 
Glauben und Wiſſen identifch, oder der Inhalt beider nicht iden⸗ 
tiſch, ſchlechterdings nicht zu entgehen it. Denn Form und Ir 
halt find Berhältnißfategorieen, d. h. Begriffe, bie ihrer logiſchen 
Natur nad) ſich gegenfeitig bedingen und beftimmen, Es kann 
mithin Feine Form geben, die gegen ihren Inhalt gleichgültig, 
feinen Inhalt, ber feiner Form rein äußerlich wäre, Wie es 
tief in der Natur jeder Flüſſigkeit liegt, daß ihre Zorm de 
Tropfen⸗ (Kugel⸗) Geftalt bat, fo liegt nothwendig die on | 
des Willens in ber Natur feines Inhalts, und umgekehrt: Nur 
verwechſele man nicht Inhalt und Gegenſtand. Die Gegen 
- Hände der Raturmiflenichaften find allerdings im Allgemein 
biefelben mit denen ber unwiſſenſchaftlichen Naturerfahrung (bed 
gemeinen Bewußtſeyns); aber dad, was bie Naturwiſſenſchaft 
von diefen Gegenftänden weiß,ıder Inhalt ihres Wiffens, ift ein 
ganz andrer: erhebt fich die. Empire des gemeinen Bewußtſeyns 
zu biefem Inhalt, fo fallt eben damit der Unterſchied zwifchen 
ihr und der Naturwiſſenſchaft hinweg, Gleichwohl ft eb zur 
diefe Begriffs» Verwechfelung, welche der Behauptung zu Grunde 
liegt, Daß der Inhalt bes religiofen Glaubens und bes phil 
ſophiſchen Wiſſens derſelbe ſey. Es läßt fich hoͤchſtens behaup⸗ 
ten, dab ber Gegenſtand, das Abſolute, Gott, beiden gemeinſam 
ſey. Aber felbit dieſe Behauptung erfcheint ‚bei näherer Betrach⸗ 
tung unftatthaft. Denn ber Gegenfkanb ſteht hier dem. erfens 
nenden Geifte nicht äußerlid, gegenüber: er läßt ſich nicht, wie 
ein Raturgegenftand, Hinftelen zn gemeinfamer Benachtung fo 


| x Stellung und Aufgabe, der Religionsphiloſophie. 111 
wohl bes Philoſophen mie. des. Gläubigen, Ja feine Gegen 


ſtaͤndlichkeit, feine veale Exiſtenz, ift ſelbſt erſt zu beweiſen. Die, 


Identität des Gegenſtandes läßt ſich mithin hier nur be⸗ 
haupten, wenn das, was von ihm ausgeſagt wird, d. h. wenn 
ber Inhalt des Glaubens und Wifſſens identiſch if. Der Ge⸗ 
genftand Tann zwar, wohl derſelbe ſeyn und bie Verſchiedenheit 
des Inhalts nur in die Auffaflung fallen, die dann auf der ei⸗ 
nen oder andern Seite irzig ſeyn muß; aber daß es fih wirt 
lich fo verhält, muß hier beſonders nachgewiefen werden, und 
diefer Nachweis fegt ftetd voraus, daß bie allgemeine Form der 
Auffaſſung und Erkenntniß Eine und dieſelbe, — d. h. daß 
Glauben und Wiſſen identiſch ſey. Wie über die richtige Auf⸗ 
faſſung eines ſichtbaren Gegenſtandes nur unter Sehenden, nicht 
aber mit einem Blinden, dem nur der Taſtſinn zu Gebote ſteht, 
"neftrsten werden lann, weil bie Auffaſſung des Blinden, trotz 
per Identität bed. Gegenſtandes, nothwendig eine andre ſeyn 
auß, jo würden Philoſophie und Religion, trog der vorausge⸗ 
‚festen Identität des Gegenftandes, doch zu einer Verſchiedenheit 
der. Auffaflung -und damit des Inhalts gelangen müflen, wenn 
Wiften und Glauben etwa in ähnlicher Weiſe von einander ver» 
fehieden wären wie Gefihtöfiun und Taſtſinn. So lange aljo 
Glauben und Wiſſen getrennt, jenes der Religion, dieſes ber 
Philoſophie ausfchließlid überwiefen wird, kann von einer Iden⸗ 
tität des Inhalts beider ſchlechthin nicht die Rede feyn: eine 
jede. muß die andre nothwendig ausſchließen, verleugnen, bes 
kaͤmpfen, zu vernichten fuchen. Darin liegt dad Dilemma, dad 
fi) die Philofophie vor Allem zum klaren Bewußtieyn bringen 
muß, wenn Hoffnung bleiben foll, ed zu löfen und ben Streit 
zwifchen Philofophie und Religion zu ſchlichten. 

Kehren wir zu Wolff zurüd, fo .ergiebt fi, daß von fe. 


ner Standpunkte aus feine Religiongphilofophie möglich if. u 


WA die Alles demonfrirende Vernunftwiſſenſchaſt mit der Re⸗ 
ligion, die fie implicite in ihrer principiellen Stellung zu ihr 
yon vornherein negirt, dennoch füch beiaflen, fo Taun ſie nur bie 
Religion entweder als ein bloß thatfächlich Gegebenes hinneh⸗ 


., 
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men unb befien hiftorifchen Befund zu ermitteln und feftzu⸗ 
ftellen ſuchen, d. 5. ſie fallt mit der Religions geſchichte in 
Eins zufammen, (daher jene Univerfalgefchichten der Religion im 
vorigen Jahrhundert von Köcher 1753, Ouvrier 1781, Meinerd 
1785, Breitenbauch 1787 u. 3). Ober fie muß die Religion 
zu verdrängen fuchen, indem ſie fie entweder kritiſch aufzulöfen 
trachtet ohne etwas Andres an ihre Stelle zu ſetzen (wie dies 
von Voltaire und den franzöfifchen Encyclopäbiften geſchah, bie 
mit Wolff prineipigll auf berfelben Baſis des dogmatiftifchen Ber: 
nunfträfonnements ftanden), oder indem fie dem Glauben an 
Gott eine Wiflenichaft von Gott gegenüberftelt. “Diefe Tann 
dann wiederum entweder als eine bloße Disciplin der Philoſo⸗ 
phie auftreten (Wolff Theologia naturalis *) ), oder ben Kreis 
der Wiffenfchaft überfchreitend, eine populäre Form annehmen 
und unter dem Namen der Bernunft= oder Naturreligion fich felbft 
an bie Stelle ber beftehenden Religion zu feben fuchen (9. 9. 
H. Reimarus: Abhandlungen von’ ben vornehmften Wahrheiten 
der natürlichen Religion, — Mendelsfohn: Dlorgenftunden ober 
Borlefungen über das Dafenn Gottes, u. A. m.). Auf biefem 
Wege liegt jener Nationalismus, der im vorigen Jahrhundert 
allgemad die gefammte Theologie ergriff, weil er gegen jene 
»flarre, erflorbene, aus dem 17ten Jahrhundert traditionell fort 
gepflanzie Orthoborie, weldje der Pietismus vergeblich zu be 
leben gefucht hatte, im vollen Rechte war oder vielmehr weil er 
‚nur die innere Gonfequenz biefer alles religiöfe Leben ertöbten- 
den, den Inhalt des Glaubens in tobte Formeln und Begriffd- 
diſtinktionen auflöfenden Orthodorie ſelbſt ausſprach und zu 
Tage brachte. 


19) 55 Benn hier Wolff (F. 759, 768.) von der Weltſchöpfung als produetio 
€x nihilo handelt, obwohl er eine ſolche Schöpfung für ein unbegreifliches 
, Bunder erflärt, wenn er ($. 770. 868.) in gleicher Art und unter derſel⸗ 
ben Erklärung die Ordnung der Natur und per Erhaltung der Welt be 
fpriäht, fo tft dies nur eine folgerichtige ISnconfequenz feines dogmatiſtiſchen 
Standpunktes, von dem aus er Alles in die Philofophie hineinzicht, das 
‚feiner Beit für das gemeine Bewußtfenn Geltung hatte. Vergl. meine 
BDarftellung des Wolfffchen Syſtems in d. Geſch. u. Kritil d. Pelnchie 
der neuern Philoſophie 1845, S. 112. ff. 
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: Diefer theologiſche Rationalismus ſtellte anfcheinend die 
inmigfte Gemeinfchaft zwiſchen Religion und Philofophie, Glau⸗ 
ben und Wiffen bar. . Aber. im Grunde Kritifitte und eregefirte 
er nicht nur allen ſpecifiſch religiöfen Inhalt des Glaubens 
binweg und rebucirte ihn ‚auf einige bürftige f. g. - Vernunft: 
‚wahrheiten, ſondern er febte auch an die Stelle des Glaubens 
überhaupt ein Wiſſen, das ſich freilich nicht als Wiſſen, fon- 
been nur als Vernunfts oder Denfglauben zu bezeidinen wagte, 
doch aber dem religiöfen Glauben feindlicy gegenübettrat und 
bad Mroduft nicht der Religion ober Religiofität, fondern giner 
‚sberflächlichen, fi) dogmatiſtiſch auf Lie fog. Thatfachen bes 
Bewußtſeyns und die Wahrheiten bes gejunden Menſchenver⸗ 
ſtandes (common sense) ſtutzenden Philoſophie war. 

Kant, — obwohl er gerade gegen dieſen Dogmatismus, 
der m Wolff und feiner Schule unter Außerlich wifjenfchaftlicher 
Einkleidung, in den Schottiſchen Common - sense -Bhilofophen, 
in Voltaire, Rouſſeau, Reimarus, Menbelöfohn u. A, ‘unter 
ber. Form populären Räfonnements fich breit machte, bie Spige 
feiner einfehneidenden Kritif richtete und ihn mit der ganzen 
Macht feines philofophifchen Genius befämpfte, — that den⸗ 
nod) jenem: Rationalismus entichieben Vorſchub und verhalf ihm 
eat zur Herrſchaft in Deutichland. Diefe widerfprechende Er⸗ 
ſcheinung iſt die natürliche Folge jener zwiefpältigen, zweideuti⸗ 
gen Stellung, die Kant der Philoſophie gab- durd). feine prin- 
eipielle Unterſcheidung der fog.. seinen Ctheoretifchen) und. der 
prakuſchen Vernunft. Was Kant Kritif der reinen, der prafs 
tiſchen Bernunft nennt, ift nur jene Selbſtkritik des Wiftens, 
die, wie bemerkt, jeder Unterfuchung über Grund und Weſen 
unſers Wiſſens und Erkennens nicht nur zu Grunde liegt, [ons 
been ihr Weſen felbft ausmacht, d. h. feine fog. Vernunftkritif 
iſt nur ein anbrer Name für. die nothwendig erſte Disciplin jes 
des philoſophiſchen Syſtems, bie Erkenntnißtheorie. Die Thaͤ⸗ 
tigkeit, welche, die Vernunftkritik ausübt, iſt nichts andres als 
das forſchende, unterſuchende Denken oder wenn man will, das 
reſieltirende Selbſt, bad fein Denlen als ſein Orzan handha⸗ 
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hend, ſich ſelhſt von allen ſeinen Wiſſen un Erkennen, Glau⸗ 
ben, Meinen, Zweifeln, von feinem Empftuden, Fühlen, Bor- 
fielen, vom. feinem Begehren, Wollen und. Handeln unterſchei⸗ 
det, und dies alles nach Form und Inhalt zum Gegenflanbe 
feiner Forſchung macht. Aber indem Kant als dieſen Gegen⸗ 
ſtand feiner erkenntniß⸗ theoretiſchen Unterſuchung nicht das Wiſ⸗ 
fen und Erkemen, das Wollen und Handeln, ſondern bie Ver⸗ 
nuunft bezeichnet und dieſe vonvornherein in bie „erfennende, 
Gene und wollende (praktiſche) Bernunft zerſpaltet, giebt et 
feinen Uniernehmen von Anfang. an eint Wendung, bie noth⸗ 
wendig zu einem unloͤsbaren Zwielpalt führen mußte. Dem 
das Forſchen und Wiſſen ift an ſich gleichgültig gegen feinen 
Inhalt: es will nur das Seyende, welcher Art es auch ſey, in 
ſeinar Wahrheit erbennen. Die Vernunft dagegen iſt nur Ver⸗ 
nunft Dun ihren vernünftigen Inhalt. Cine Kritid der 
Vernunft fest mithin voraus, daß die Vernunft auch zinen un 
vernuͤnſtigen Inhalt haben ober doch ihrem au: ſich vernunftigen 
Inhalt die Gewaͤhr der Gewißheit und Wahrheit mangeln koͤnne. 
Zu dieſem Meſultate bommt denn Kant ie. ber That mit: fer 
ney Kritik der erkennenden Bernuuft; ihr Inhalt, bie Ber 
nunftideen wab; zwar namentlich 1) hie Idee der menſchlichen 
Soele 8, denkenden Subjeftd,. dad ſchlechthin nem Subjelt, nie 
mad Praͤdicat ſeyn kann, und ſomit ala einfacher (unvergaͤng⸗ 
licher) intelleknellrr Subftanz, 9) bie Ider der Weit als. Welt⸗ 
ganzen oder in ſich gefchlefienen. Univerſums, und 3) bie Idee 
Gettet als des Weſens aller Wehr und. ber oberſten Bedin⸗ 
gung von Allem, was if und gedacht werden: kann, — dieſu 
gemze Sahalt ber. veinen. Bernumft ermeift fir, „bloßer transſcen⸗ 
dertaler· Schein” zu fen, und laͤſt bei. naͤhhener Betrachtung in 
unlebaren Wiperfwüden (Paralbgiomen und Ikntiromisen). Kch 
felben auf; Gleichwohl fat. dieſer bloße Scheim, bio Illufien 
von: der. Realität und; Wahrheit. jener Ideen, der Bermunft „io 
untücksh; und unugrmeiblih* ſeyn, daß er auch gar „nicht anfe 
haͤrt, ob man ihn ſchon aufgedeckt und feine Nichtigkeit durch 
bie: trausſcendentale Kritik eingeſehen hat“. Damu erſcheint die 
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erkennende, teine Bernunft in eAnen unldsbaten Wiwetſyruch Bit, 
ſich ſelbſi geſetzt. Denn &8 tete ihr in ber tranſeendentalen 
Kritik, die nach Kant ebenfalls Vernunft feyn ſoll, eine „Höhere, 
Lichterliche Vernunft? gegenüber, wor Bere „kritiſchem Auge wie 
reine Vernunft mit Ablegung Alles angemaßien dogmatiſchen 
Anſehens erſcheinen muß", Abet dieſe höhere, kichterliche Wer 
nunft, die jenen Schein als bloßen Schein und die ihm zu Grunde 
liegende Wahrheit Evie bloß regulative, nicht eonflftutive Gultig⸗ 
keit det Vernunftprincipien) erkennt, iſt dakach doch ſelbſiet⸗ 
kennende Vernunft, alſo weſenilich daſſelbe was die weine 
Vernunft; und obwohl fle die hoͤhere, bie Richterin der reinen 
ſeyn ſoll, erweiſt ſich Ichtere doch ſtärker als fie, da fie jenen 
natuͤrlichen und unvermeidlichen Schein, krötz ater Bit evlegung⸗ 
boch niemals zu beſeitigen vermag! £ 
Zu bieſet doppelten, ſich grgehfeitig bekaͤnpfenden Beritnft 
tri nun in bee Kritik der pruftiſchen Verninift noch elite Sridte 
hinzu. DREH ihr andern ſich nicht nut die Reſultate, Torben 
and bie ganze Stellung und Flihrungg Der Unterfuchung. Wah, 
rend die Kritik der reinen Vernunft an amſetm vetineintlichen 
Cogmatiſtifchen) Wiffen Aid insbeſsadte din Inhalit der erken⸗ 
nenben Vernunft felbſt, principiell wenigſteng, chte WAKE Frl: 
ut ausabt, geht die Kritik ber praktiſchen Verkunft, I Alters 
ſpruch mit ihtem Namen, Löllig dotzmütiſtiſch vonalıf aus, wat 
Die ſog. Thatſachen des fittlichen Bewußtſtyns, die Ausſptuche 
und VForderimgen des Gewiſſens, ohne ‚nähere Anterfuchig 16. 
res Grundes und Urſprungs, ihtet Wahrheit und Guiigkeit aitf 
Ein Grundprincip, d. h. auf Ein allgemeine®- fornales BGefeß 
alles ſittlichen Verhaltens zutüchzufühten, Ast won da is 
Damm gewiſſe Folgerungen abzuleiten, welche als Poſtulat⸗ 
ber praktiſchen Vernunft und nothigen ſollen, ar bie Ren 
Mat geroiffer Vernunftideen zu glauben, d. h. ihre Rercitäe 
ſubjettiv anzunehmen, obwohl fie objeltis iliecleunbat 
find. Diefe Ideen Gottes, der Fteiheit und Unfſterblichtete, find 
im Weſentlichen dieſelben, welche die Eiitik der reinen Vernunft 
für bloßen transſcendentalen Schein erklaͤrt. Damit iſt die Ver⸗ 
8 %* 
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nunft in vernichtenden Widerſpruch imit ſich felbft: geſetzt, Inden 
die. erkennende (Höhere, richterliche) Pernunft leugnet, was die 
praktiſche (wollende, handelnde, ſittlicht) Vernunft behauptet: es 
iſt dem Geiſte das Unmoͤgliche zugemuthet, .‚praftifch- für wahr 
und nothwendig zu halten, was er theoretiſch als bloße Ge⸗ 
dankendinge von nicht einmal exweislicher Möglichkeit", ver 
wmerfen muß. Bine ſolche Bearundung des Glaubens und. der 
Religion iſt offenbar: Feine. : Selbft. die, berühmte Unserfcheir 
dung des Dinged- anrfich und ber Erſcheinung, — wonach eben 
unſerm Geiſte al8 .Dingesan-fich, ſehr wohl: die Freiheit und 
die Unſterblichkeit zulommen. fönnen, ohwohl er als Erfcheinung, 
wie die ganze erſcheinende Welt, unter dem Banne ber eiſernen 
Rothwendigkeit des Cauſalgeſetzes und der Vergaͤnglichteit ſteht, 
— bietet feine Auskunft, ſondern macht bie Sache nux noch 
ſchlimmer. Damm. wenn wir ſchlochthin nichts. wiſſen yon ben 
Dingen an ſtch, ſondern:nur, exlennen, maß bie Erſcheinung und 
darbietet, -D. ;h. was unſer Geiſt nad. feiner. Natur⸗ und den 
Geſetzen Seine. Erlenntmißyermögens ſich fuͤr Anſchauungen 
und Vegriffe von den Dingen, hildet, ſo iſt edschen ‚bie Natur 
unfers. Geiſtes und Krkennznaßpermögens, die um 
nöthigt, jene Vernunftiheen ‚für ‚bloßen Schein, für Gedanke 
dinge von nicht einmal erweislicher Möglichkeit zu erklären, 
And doch ſoll es dann dieſelhbe Natur unſers Geiſtes 
und Erkenntnißvermoͤgens ſeyn, bie, von unſerm fittlichen 
Vewußtiſeyn auf, uns noͤthigt, eben ‚jene Gedankendinge für made 
und wirklich zu halten. Der Widerſpruch ‚liegt alſo in..berNas 
bar des menſchlichen Geiſtes ſelbft und mur in ihrz und da ·die 
unpereinbaren Gegenſaͤtze gleichermaßen aus ſeinem eignen 
Weſen hervorgehen, ſo haben fig, beide gleichen Werth um 
gleiche: Geltuug. Der Vernunfiglaube, der die Wirklichkei 
Motteo, der. Freiheit und Unſterblichleit annimmt, verfaͤhrt mit 
bin ſehr willkuͤhrlich und ſomit ungernünftig, indem er eben nut 
die eine Seite. ben gleichherechtigten Gegenſaͤtze feſthaͤlt, die ans 
dere fallen Kin: omewenr w. veraänfigrr, Weiſe muß er 


ı. , 
Wi ⸗ ı Tr ‘ . , . 1 j 
: 


Stelung und Aufgabe der!Meligionsphilofophie. 11 


bieſelben Dinge; an deren Realität und "Mehrkeiter glaubt, zu⸗ 
gleich far bloßen Schein, Für bloße: Gedankendinge halten. 
Dazukommt, daß der religiörſſe Glaube feiner Natur 
nach unmoͤglich an ben Kantiſchen Gott; glauben kann. Nach 
Kant iſt der Menſch vhne Sein Zuthun, von Natur (durch eine 
höhere Macht) veruitheilt, in einer: völlig "verkehrten. ‚Welt: zu 
leben. -Denn die gegebene Welt der Erſcheinung - ift- offenbar 
das‘ gerade: Gegentheil von’ der. durch bie: praktiſche Vernunft 
geforderten Welt der Dinge an ſich: in dieſer Freiheit und Un⸗ 
ſterblichleit, in jener Nothwendigkeit und Vergaͤnglichkeit; hier 
volle, in: fortfchreitendet Entwickelung ſich verwirklichende Erfuͤl⸗ 
lung des Sittengeſetzes, dort Unmöglichkeit, die Tugend im ſtren⸗ 
gen Sinne des Worts:'zu erreichen; hier volle Gerechtigkeit mb; 
reine Harmonie zwifchen: vom Manfe der Tugend: und- der Gluͤck⸗ 
feligfeit, dort ‚Ungerechtigkeit und Disharmonie ꝛc. Nach Küm: 
alſo hat man nur die Wahl, entweder anzunehmen, daß Gott! 
ſelbſt diefe verkehrte, ſich widerſprechende Welt gefehaffen- und!’ 
den Menſchen :ohne deſſen Schild: zu der peinlichen, ſinnverwir⸗ 
renden Exiſtenz inmitten dieſes Widerſpruchs verurtheilt habe, 
— was mit feinem Weſen als der abſoluten, Gerechtigkeit“ we⸗ 
nig harmonirt, — od er vorauszuſetzen, daß biefer Gott der 
Gerechtigkeit nur jenſeit des Todes, in bei’ poſtulirten Welt gen‘ 
praftifchen Vernunft regiere, im irdiſchen Daſeyn dagegen: ohne 
Macht und Bedeutung ſey. Denm hätte er auch über letzteres 
Macht, ſo müßte er auch: die Natur in eineit-foldhen Zuſam⸗ 
menhang mit der Tugend und Sittlichkeit geſetzt haben, baß- 
daraus /Glüuͤckſeligkeit als nothwendige Folge Ber Tugendübung: 
hervorginge, oder: wenigſtens ˖ſeinerſeits eingreifen und das Der 
Gerechtigkeit entſprechende Verhältniß zwiſchen Tugend und 
Gluͤckſeligkeit herſtellen. Die eine wie die andre Alternative wi⸗ 
derſpricht entſchieden dem: Weſen Gottes, wie es die Religion 
faßt: ſie Tann dieſen Kantiſchen Ber unmöglich fir ihren Bo 
erkennen. 
Kant, obwohl er darauf ausgeht, Sitlichteit und Reli⸗ 
gion gegen den umſichgreifenden Materialismus, Skepticismus 
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und Atheiömys in ihrem guten echte zu ſchuͤtzen, bleibt ſonach 
weit hinter feinem Ziels zuxuͤd: er endet vielmehr im entſchie⸗ 
danen Widerſpruche gegen den religioͤſen Glauhen, und damit in 
ben. Negation der Religion felbft, 

Dies Raeſultat iſt indeß nur eine Folge ber yrincipiellen 
Auffaſſung Kants vom Wein der Philofophie. Iſt die Philer 
fophie weientlich zur Kritik der menſchlichen Vernunft d. h. Die 
fi feip® kritiſtrende Vernunft, ihr Juhalt alſo nur bad, map 
nom unmittelbaren Iuhalte der Vernunft ald gültig und gerecht⸗ 
fertigt won her Kritik chen bleibt, fo folgt, daß bie Philoſo— 
phie :-vongomherein qnimeber bie Religion in ſich abjerbiren, 
oder fie voͤllig ignoriren, verwexfen, negiren muß. Denn ent⸗ 
weder hat die Religion ebenfalls einen vernuͤnftigen Inhaltz 
— und dann kann ſie nur eine beſondre Form ober Sphaͤre ber 
menſchliches Vernunft überhaupt ſeyn, vie ſich der Seletkeint 
ſa wenig entziehen kann und darf als andre Syhaͤren, d, h. fir 
faͤllt mit der Philoſophie in Eins zuſammen. Oder bie Religion 
ſteht außerhalh Giber.gdes unter) ber, Vernunft; — und dann kann 
bie Philoſophit ſie nur vollig ignorixen als eine ihr unerreichbare 
Region, oder muß fie. als unpernuͤnftig hekuͤmpfen und nerwerfen. 
Kant kommt wagen. ber Zwieſpaͤltigkeit feiner philoſophiſchen Grund⸗ 
Inge zu beiden, ſich widerſprechenden Reſultaten. Einerſeits abe 
ſorhirt er hie Religivn in die Philoſophie; dann fen Vernunfi⸗ 
glaube an Gott, Freiheit und Unſterblichkeit iR wur ein Thell 
oder Appandix ber philaſophiſchen Sittenlehre. Andrerſeits ige 
norirt uud reſp. negirt ex bie Religion, indem er nicht nur ab 
len anberweitigen Inhalt derſelhen 48. un⸗ gher wihewersänie 
tig verwerſin wuß, ſondarn au, mie gegoigt, ber Gon ſeinch 
Vennunfigfaubens, sin; ganz ambaen iſt akh.hor Gott ber. Malle, 

. Zaeahiis: Philofenhie- if: belauntlich durch und dunh 
Glauhensphiloſophig, Pagmstiemug im eminenten Sinne bei 
Boris, Mom folks alle warten, daß fie nicht mr. das Reli 
gion eine felbftftändige Stellung gegenüber ber ‘Philofopkis- ger 
währen und das Vexhaͤltniß beiden auf eine feſte. Keftimmpe, dad 
Beſtahen der Religien.. wiſſenſchaßtlich fihemde Vals. zurück 
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. fühsen, ſondern auch bie Erforſchung bed Grunbes un Weſens 
ber Religion zu ihrer Hauptaufgabe machen werde. Benno; 
bat Jacobi nicht nur feine eigentliche Religionsphiloſophie ges 
liefert, ſondern er kommt auch zu ganz ähnlichen negatioeh Her 
fultaten, wie Kant mit feiner Vernunfſtkritik. u 
Der Grund davon liegt rinfach barln, daß beibe im 
runde auf demſelben Boben fliehen. Kant erflärt die Er⸗ 
fahrung und ihren erften Anfang, die ſinnliche Perreption, für 
den Ausgangspunkt unſeres Erkennens und Willens: er will 
(in ber Kritif der reinen Vernunft) nur darthun, unter welden 
Bedingungen bie Erfahrung d. i. das ganze eins zuſammen⸗ 
hängenden, geordneten, dad Allgemeine und Nothwendige mit 
befaſſenden menſchlichen Bewußtſeyns moͤglich ſey; bies iſt der 
Sinn ſeined bekannten Haupwpproblems, in das ſich ihm jene 
Aufgabe zufaummenzieht: wie find fſynthetiſche Mrtheife a pribri 
mögläh. Demgemaß haben wir nad) Kant nur mittelft ber ſinn⸗ 
den Empfindung (Perception) Kunde von den Dingen an ⸗ſich; 
und nur von ihr aus bildet ſich aM’ unſer Wiſſen und Erfen- 
nen, wenn es and immerhin nur ein Wiſſen von Den Dingen: 
alo Erscheinungen iſt. Gerade daſſelbe behauptet Jacobi, Nur 
mit bean Unterfchiebe, daß nach ihm unfere ſinnliche Bereeptlon 
eine wirkliche Wahrnehmung. ift, d. h. ein Erfaflen der finn- 
lihen Dinge, wie fie an fi, real und objeetin find: derſelben 
Urfadye Iegt er mur eine anbıe Wirkung bei. Aber auch der 
Berftand hat bei ihm eine ähnliche Beſtimmung wie bei Kant. 
Auch ihm if der Verfland bad VPermoͤgen ber Begtiffe, bad ver: 
fwüpfende und unterſcheidende Vermögen, durch welches bie Maffe 
der ſinnlichen Wahrnehmunges ald ein zufammenhaͤngendes, 
begrifflich grordnetes Ganzes natuͤrlicher, materieller Dinge fi 
in und ſpiegelt, durch weiches allen das Bewußtſeyn ſowohl 
der Einnlichkeit und ihrer Wahrnehmungen wie der Vernunft 
und. ihrer Offenbarmgen moͤglich iſt. @r iſt ihm daher auch 
das Vermögen, durch welches die Mannichfaltigkeit dieſer Ver⸗ 
nunftofenbarungen Ordnung und Zuſammenhang gewinnt wid 
als eine überſinnliche Welt, als ein „Geiſterreich“, Ab uns 
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kund giebt. Er hat mithin im Weſentlichen ganz dieſelbe, ord⸗ 


nende, Verbindung und Zuſammenhang unter unſern Vorſtellun⸗ 


gen herſtellende Funktion wie ber Kantiſche Verſtand mit, feinen 


eingeborenen. Stammbegriffen (Kategorien). Jene Vernunftoffen⸗ 
barungen mit ihrer uͤberſinnlichen Welt ſind es daher allein, bie 
anf den erſten Blick durch eine tiefe, unuͤberſchreitbare Kluft Kant 
und Jacobi von einander. zu trennen fcheinen. Allein bei nähe- 
rer- Betrachtung zeigt ſich, daß auch im dieſem Punkte die Dif- 


“ ferenz nicht größer ift als hinſichtlich des Verſiandes und des 


Wahrnehmungsvermoͤgens. 

Jacobi ſtellt die, Vernunft als eine. zweite gorm unfers Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens mit der Sinnlichkeit auf Eine Linie. Wie 
wir durch letztere das Sinnliche, Materielle, Natuͤrliche perripi⸗ 
ten, fo vernehmen wir durch die Vernunft das Ueberſinnliche, 
Geiftige, Göttliche; und wie ſich und jenes in- ber finnlichen 
Empfindung fundgiebt, fo dieſes im „Geifteögefühle”, in ben 


. Gefühlen ber Bewunderung und Liebe, der Achtung und Ehr⸗ 


furcht, in. denen allein das Schöne und das’ Gute und damit: 


implicite die Borausfegung ded Guten und Schönen, dad Wahre, 


erfannt wird. Die Wahrheit aller Wahrheitiſt ihm aber bie, 


ı Freiheit, Die Kraft, ſich über das. Thierifche zu erheben, bie Na⸗ 


/. 


tur zu. meiſtern, ihren Mechanismus zu bezwingen‘ und ſich 
bienftbar zu machen, — eine fchöpferifche, mit Abſicht hewor⸗ 
bringente, urfprüngliche Werke und, Thaten beginnende Kraft. 
Die Wahrheit als Freiheit und bie Freiheit ald Wahrheit if 
bie Vorausſetzung des Guten und Schönen, weil ohne Freiheit 


‚das Wahre, Gute und Schöne nur Taͤuſchung, Betrug und:Tüge 


wäre, Denn bad Gute iſt nur gut: als dad ber Achtung 
Würdige, das Schöne nur. ſchoͤn als das der Mebe: Würbige: 


ein ſchlechthin Unfreies aber, .ein Automat, eine Mafchine ver⸗ 


mag Tein Menſch zu achten, zu lieben, ihr zu banken ober fie 


aud) nur zu bevundern. Wird: Gott als Bott gefaßt, als Ge. 


genftand ber Anbetung, der höchften Liebe, Ehrfurdt und. Vers 
ehrung, fo fann er nur als Berfönlichkeit, als abfolute Frei⸗ 
heit gefaßt werden: denn das blinde, bewußtloſe, unfteie Fatum 
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wäre eben nur eine Maſchine. Und giebt es ein Gefuͤhl der 


Andacht, der anbetenden Ehrfurcht. vor. dem Urquell aller Wahr⸗ 


heit (Breiheit), Güte und Schönheit, fo giebt fich eben in ihm 


das göttliche Weſen felbſt unmittelbar kund. Iſt es aber ſonach 


die Vernunft, und zwar Wie Jacobi ausdruͤcklich nachweiſt) bie 


mit unferm ſittlichen Wollen und Bewußtſeyn unmittelbar 
zuſammenhaͤngende und zuſammenfallende Vernunft, durch bie 


wir das Wahre: vernehmen, ſo iſt es auch ſie allein, durch die 
das wahrhaft Wirkliche fich und kundgiebt, nad) welchem wir 
mit Hülfe des Verſtandes die Ideen Gottes, der Freiheit und 
Unftrerblichfeit und erft bilden. — Zu wefentlich gleichem Re 


fultate kommt fchließlih Kant. Auch nad) ihm ift es die prak⸗ 


tiſche, fittliche Bernunft, durch die wir zum Bewußtſeyn ber 


Ideen Gottes, ber Freiheit und Unſterblichkeit gelangen. Auch 


nad ihm ergieifen wir im Glauben an die Realität diefer Ideen 


das wahrhaft Wirfliche und Objektive, das Ding: anzfih: denn 


diefer Glaube ftügt fi) eben darauf, daß von ber -Erfcheinung 


„durchaus fein Schluß gilt" auf das Ding-ansfich und daher 


letzteres, trotz bed Widerſpruchs der Erſcheinung, fehr wohl je⸗ 
nen Ideen vollkommen entſprechen kann. Der Unterſchied be— 
ſteht mithin nur darin, daß nad) Kant ˖ das wahrhaͤft Wirkliche 
jenen Ideen nur entſprechen kann, nach Jacobi wirklich und 
nothwendig entſpricht. Allein dieſer Unterſchied iſt im Grunde 
derſelbe mit jener Differenz beider hinſichtlich der finnlihen Er⸗ 
kenntniß: auch hier behauptet Jacobi eine unmittelbare: Wahr⸗ 
nehmung der Dinge, wie ſie an ſich ſind, Kant dagegen nur 
ein Percipiren der Erſcheinung, von der er freilich willkuͤhrlicher 
Weiſe vorausfetzt, daß fie von dem Dinge-an⸗fich völlig ver⸗ 
ſchieden ſey, conſequenter Weiſe abet zugeben müßte, daß ſie ihm, 
wenn auch nicht entfprechen muͤſſe, doch entſprechen koͤnne. Auf 
dem Grunde dieſer Differenz beruhen alle übrigen Unterſchiede 
zwiſchen beiden. Denn weil Kant idealiſtiſch davon ausgeht, 
daß der opjektive Inhalt Gegenſtand) unſers Wiffens und reſp. 
Glaubens nach unferm f ubjeftiven Erfenntnißvermögen ſich 
richte, find ihm jene Ideen und der Glaube an ihre Realität 


4 


122 ’ Rlrici, 


nur ein Boftulat unters fittlichen Bewußtſeyns, unferer ſubjel⸗ 
tiven praltiſchen Vernunft, unmitielbar und an ſich unerkennber 
und daher für die erfennende Bernunft nur trasfcendentaler Schein: 
‚nur barum fpaltet fi ihm hie Beraunft in bie praftifche und 
die reine, nur darum kommen beide hinſichtlich deſſelben Punk⸗ 
ted zu ganz entgegengeſetzten Refultaten, jo daß die eine ale. 
real feyend anzunehmen ſich genöthigt fieht, was bie andre als 
bloße Illuſion verwirft. Weil dagegen Jacobi realiſtiſch⸗ 
dogmatiftifch davon ausgeht, daß unfere fubieftive Erkenntniß 
nach dem objektiven (reellen) Gegenſtande fich richte, hat ihm ber 
Inhalt unfers Wiſſens und refp. Glaubens unmittelbar Realitaͤt 
und Objektivität; und nur darum fpaltet fidy ihm wiederum ums 
fer Erkenntnißvermögen in einen finnlichen und einen- geiftigen 
Faktor, jener in der Sinnedempfindung dem Materiellen, Natür 
lichen, biefer im Geifteögefühl dem Lebesfinnlichen, Göttlichen 
jugewenbet, jener ber erlennenden, bieler ber praftiichen Vernunft 
Kants entfpredend. Im Refultate, in diefer Spaltung des Gei⸗ 
ſtes in: zwei ſich entgegengefegte Hälften, treffen beide, trotz ber 
völligen Differenz ihrer Ausgangepunfte, in Eins zuſammen. 
Dem einfeitig realiftifchen Dogmatismus ift in ber That bie 
Trennung von Vernunft und Sinnlichfeit, Geift und Rabe, 
eben jo natiwlic; und nothwendig, ald dem einfeitig idealiſtiſchen 
Dogmatismus die Trennung von erfennender und praktiſchet 
Vernunft, von Wiſſen und Wollen *). 

Kein Wunder daher, daß beide auch zu demſelben Reſul⸗ 
tate hinſichtlich des Verhaͤltniſſes von Glauben und Wiſſen, Re⸗ 
ligion und Philoſophie gelangen. Jacobi führt zwar all' unſer 
Erkennen auf ein Glauben zuräd, indem er zu zeigen ſucht, daß 
es ſchlechthin unmoͤglich, ſomit in ſich widerſprechend fey, Allee 
beweiſen zu wollen, daß vielmehr alles Beweiſen ſelbſt ein um 


*), Daß auch Kants Vernunftkritik in Wahrheit auf eines dogmatißiſchen 
Bafis ruht, ergiebt ſich ſchon aus ihrem Titel. Im der Ihat fept Kant 
die theoretifche und praftifche Vernunft, und für jene, troß feiner idealiſti⸗ 
fen Richtung auch noch das Ding-ansfih als Bedingung aller Erfemt- 
niß bla voraus. Vergl. a. a. O ©. 314. ff. 
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mittelbares, unerweisliches Miſſen vorauäfege, welches eben ent⸗ 
weder auf ‚ker Sinnegempfindung ober dem Geiſtesgefühle be— 
he. Diefes unmittelbare Wiſſen nennt er Glauben und be 
hauptet bengemäß, baf wir auch an bie, Eriftenz unſers eignen 
Körpers, an das Daſeyn einen Außen Welt, wie an Gott, Frei⸗ 
heit unb Unſterblichkeit nur glauben fünnen, Allein dieſes Glau⸗ 
ben ſpaltet ſich ihm, gemäß ben beiden Quellen aus denen es 
hervorgeht, in ein Glauben im engern Sinne und in ein Di» 
von’ völlig verſchiedenes Wiſſen. Unter jenem verſteht er die 
a8 ben Geiſtesgefühlen mit Hüffe des unterſcheidenden und 
orbneneen Verſtandes fich entwidelnpe Erkenntniß des Ueber⸗ 
natürlichen, Goöͤttlichen; unter dem Wiſſen die aus ben Sin⸗ 
negempfindungen auf gleiche Weile gebilbete Erkenntniß des 
Natuürlichen, Weltlichen. Beide Hälften ſind fo ſtreng ges 
fchieden, daß Jacabi. behauptet; jede Philofophie, bie rin eigent⸗ 
liches Willen von Gott ſich aumaße d. 5. hie von dem Sinn⸗ 
lichen zum Ueberfinnlichen ſich erheben ober durch den nur auf. 
hie Sinnlichkeit gerichteten Verſtand, abſtrahirend und eg 
rend, Bott erlennen zu koͤnnen mähne, ſetze nothwendig am die 
Stelle bes: lebendigen, wahren Gottes nur das blinde Fatum 
oder das ahſtralte E⸗ zu nam und führe mithin nothwendig 
zum Fatalismus and Pantheismus d. h. zum Atheismus. Denn 
den bloße Verſtand ohne die Vernunft fen ein Gattesleugner 
von Anbeginn, eim geborener Atheiſt; die Vernunft dagegen eben 
jo nothwendig durch und durch dualiſtiſch, ber Dualigmus ihr 
Grund und ihre Quelle (MW. IE ©. 116. 118.). 
Obmehk es nur eine- Insonfequenz iſt, wenn Jacobi hier 
die Vernunft ſelbſt fuͤr ſchlechthin dualiſtiſch erklaͤrt, ba fie ja. 
nach feiner Grundanſchauumg nur das Ueberſinnliche vernimmt: 
und an ſich von dem ihm entgegengefehten Sinnlichen gar nichts 
weiß, ſo iſt doch der fcheufffie Dualismus allerdings die unver 
meidliche Conſequenz ber Jacobiſchen Grundanſchauung uͤber⸗ 
haupt, Daraus aber folgt‘ ebenfo unvermeidlich: entweder 
fallen Phifofongle und Religion in jenem Vernunftglauben an 
Bott und Freiheit in Eine zuſammen, d. h. die Philoſophie ab-: 
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forbirt die Religion, oder beide fallen ſchlechthin aus einander, ° 


d. h. die fataliftifche, pantheiſtiſche, atheiftifche Philoſophie Tann 
bie Religion nur ſchlechthin Agnoriren oder, wenn fte fich doch 
mit ihr befchäftigt, nur negiren; -beftweiten, aufzuheben fuchen. 


Das Reſultat iR--daffelbe wie bei Kant: auch für Jacobi if: 


eine Religiensphilöfophie im eigentlichen Sinne unmoͤglich. Ya 
auch feinen Gott, der in feiner abftrakten Ueberſinmlichkeit ſchlecht⸗ 


hin außer aller Gemeinfchaft mit der Welt fteht, — denn nach 


Jacobi ift jeder Mebergang vom Natürlichen zum Hebernatütlts 


den, von ber Nothwendigkeit zur Freiheit, alfo auch jede Wir 


fung des Einen auf das Andre ſchlechthin unmöglich, — fann 
bie Religion eben fo wenig. für ben ifjtigen anerfennen als- den 


Rantifchen. Und folglid) muß Jacobi ſeinerſeits conſequenter 


Weiſe den wefentlichen Inhalt aller Religion: eben fo entſchieden 
leugnen wie Kant von feinem Standpunfte aus. | 


Nichtsdeftoweniger -bleibt nach Kant und Jacobi doch im- 


mer ein Unterfchied zwiſchen Glauben und: Wiffen beſtehen, und 
digReligion behält demgemäß, wenn auch nur als Vernunftre⸗ 


ligion d. h. als ein Zweig oder die eine Hälfte der Philoſo⸗ 


phie, eirie relativ »felbftftändige Eriftenz.“ Fichte und Schels 
ling dagegen heben auch biefen letzten Reft der Anerkennung 
der Religion ſchlechthin auf. Fichte thut dies vonvornherein 
bamit, daß er bie Philofophie für Wiſſenfchaftslehre erklärt, 
Danach hat fie nur zu zeigen, wie die Wiſſenſchaft zu Starte 
kommt; und da bie Wiſſenſchaft nur ein Probuft der ſubjek⸗ 
tiven Thätigfeit unſers Geiſtes iſt und für: das: Willen ald 
folches Tein reelles, objektives Seyn erfftirt, fo iſt damit die Re 
ligion, bie an bad dem Menfchen fh kundgebende reelle Dafeyn 
‚Gottes glaubt, für eine. bloße Illuſton erklaͤrt. Dies: ift die 
reine Conſequenz bes Fichteſchen Principe, d. h. des fubjeßtiven 
Idealismus oder der Lehre‘ vom Ich (Selbſtbewußtſeyn), in wel⸗ 
cher die erſte Phaſe ſeines Philoſophirens aufging. Fichte hat 
ſpaͤter die Reinheit ſeines Princips in verſchiedener Weiſe ge⸗ 
truͤbt, um ben vernichtenden Conſequenzen feines. Idealismus 
zu entgehen. Er Bat in der ‚Beſtimmung des Menſchen! einen 
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„Glauben“ eingeführt, der, dem Willen, von dem die theoretiſche 
Wiſſenſchaftslehre handelt, gegenſätzlich gegemübertritt. Hier 
naͤmlich geigt er zunaͤchſt zwar, wie früher (in ber Sittenlehre), 
daß, in und mit dem Handeln, welches nicht nur etwas außer 
hen Wiſſen, ſondern ein. Hoͤheres als das Willen, der Zwed 
pes Wiſſens und die Beſtimmung des Menſchen ſey, nothwendig 
die. Realitaͤt einer, Außenwelt, eines Gegenſtandes Widerſtandes) 
geſetzt ſey. Statt aber wie früher bei dieſer Realität ſtehen zu 
bleiben, führt er hier ſelbſt den Beweis, daß fie, dem Idealis⸗ 
mus der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre gegenuͤber, ſich nicht hal⸗ 
ten laſſe, fondern ebenfalls in. eine bloße Vorſtellung ſich vers 


wandle. . Denn ‚produce das Wiſſen (das thoorethiſche Ich, bie . 


Intelligenz) allen. feinen ‚Inhalt. rein aus ſich felbft, und beruhe 
das VBewußtſeyn nur auf der Selhſtdiremtion des teinen Ichs in 
ein. Subiektives und Dbjeftivoes (Ich, und Nicht-ich), fen alſo 
als. Bewußtſeyn nur. ein nach gewiſſen Geſetzen ſelbſtgemachtes 
Porſtellen, ſo ſey offenbar auch das Bewußtſeyn jener Beſtim⸗ 
mung zum Handeln nur eine ſelbfigemachte Vorſtellung. Und 
da. vom Handeln und ſeinem Sollen, nur die Rede ſeyn koͤnne, 
zofern ich wiſſe, daß ich haudle und was ich ſolle, fo ſey auch 
dies, daB: ich handle, zunaͤchſt mr ein Wiſſen, von dem ſich, 
dem Idealismus gegenuͤber, nicht behaupten laſſe, daß ihm eine 
Realitaͤt enäfpreche: „der Idealiſt kann nicht annehmen, daß er 
wicklich hankle,, ihm muß. vielmehr das, was ihm als feine 
Handlung arſcheint, nur als ein truͤgliches Bild, als eine bloße 


Vorſtellung vorkommen“ (a. O. ©. 192.). Obwohl nun Fichte 


widerholentlich erklärt, daß dieſer Idealismus „unwiderleglich“ 
fen, amd. obwohl es daher wiſſenſchaftlich ‚bei ihm bleiben zu 
mäffen ſcheint, fo. fell es ‚noch nicht bei ihm bleiben. Ob naͤm⸗ 
lich der Menſch dem unmiderleglihen Syſtem des Idealismus 
oder lieber ber imern Stimme, wonach feine Beſtimmung in 
einem. reellen Handeln beſteht, folgen: wolle, das ſoll von ſeinem 
Willensentſchluſſe abhängen: dadurch ſoll er ſich jene Beſtim⸗ 
mung, von ber, die innere Stimme ſpricht und bie und ber Trieb zu 
abfolnter Selbſtthaͤtigleit anmuthet, „ſelbſt und freiwillig geben“, 
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dadurch zugleich den Gedanken an die Realitit und Wahrhaf⸗ 
tigfeit ded Triebe wie alles Defien, was er. vorausfege, ei⸗ 
greifen, — damit alfo fey das Organ gefunden, mit welchen 
der Menfch diefe Realität und in ihr alle andere Realität em 
fafe. Richt das Willen fey diefes Organ: kein Willen könne 
fich felbft: begründen und begreifen, jedes Wiſſen fege vielmcht 
als feinen Grund ein noch höheres voraus, und dieſes Aufſtei⸗ 
gen babe kein Ende Der Glaube ſey e8, d. h. dad freiwil 


fige Beruhen bei der unferer Beſtimmung gemäßen und ihre Er 


füllung bebingenden Anſicht, — er fey es, der durch ben Bel 
fall, den er dem Wiffen (einem Gewußten) gebe, bad, was ohat 
ihm bloße Täuſchung fen koͤnnte, etſt zur Gewißheit und Ueber: 


zeugung erhebe. Er aber ſey eben darum Fein. Wiflen, fonben 


‚ein Entihluß des Willens, ein beftimmtes Wiſſen gelten zu laſ⸗ 
fen; er laſſe fich mithin auch nicht erweiſen oder einem Anden 
aufvisputiren. Bon biefem Glauben aus deducirt bann Fichte 
dad Dafeyn Gottes d. h. die Ueberzeugung von dem Mitken 
eined „ewigen Willens“ (Geſetzes), der durch die mannichf«— 
tigen endlichen Willen cher Individuen) hindurch ſich vollziehe, 
fe in Einklang bringe, bie moraliſche Weltorbnung herſtelle tr 
verwalte. Bon ihm aus zeigt er, daß bie gegebene Welt me 
der Stoff für unfer Hanteln, nur das Material: unſerer Pflicht⸗ 
erfüllung, alfo nur bie Sichtbarkeit des Sittlichen fey, dag m 
fer Leben als ein Leben jened Geſetzes ewig fen, weit das Be 
feß ewig ift, und daß wir alſo unſterblich feyen und nicht erh 
werden, bloß durch den. Entſchluß, dieſem ewigen Willen zu ge 
horfamen. i 
Wir Brauchen wohl nicht erft zu zeigen, daß damit eint 
ebenſo unüberfteigfiche Kluft gejogen ift zwiſchen der theoretiſchen 
und prakkiſchen Wiſſenſchaftslehre wie zwifchen Kants“ Krull bet 


reinen umb ber praftifchen Vernunft. Beibe ſtrhen ſich im ſchroff⸗ 


ſten Widerſpruch, gleich abſolut gegenüber, Dem theoreiſchen 
Idealismus laͤßt ſich fo wenig beikommen als dem praktiſchen 
Realismus: jener if} am ſich unwiderleglich, dieſer will ſich nich 
widerlegen laffen. Jener beweiſt zwar ſeinem Gegner leicht, daß 
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Alles, worauf er ſich berufe und feinen Glauben flüge, nur ein 
Gewußtes, nur Vorſtellung fey. Allein der praftifche Realismus 
erwidert darauf: Ich wilf nicht, daß es fo fen, ich will das 
Gegentheil für wahr halten. Der Grund dieſes meines Willens- 
entfchluffes ift zwar wiederum nur ein Wiſſen und Bewußtſeyn, 
das Bewußtſeyn naͤmlich von meiner menſchlichen Winde ind 
Beſtimmung; aber eben dieſem Bewußtfegn will ich den Vor⸗ 
zug geben und was es fordert, für wahr halten, d. h. es erft 
erft zu einem gewiſſen (wahren) Wiften machen. Damit wi- 
derſpreche ich allerdings mir ſelber, indem ich den Grund mei⸗ 
nes Willensentſchluſſes (das Wiſſen und die Gewißheit meiner 
menſchlichen Beftimmung) zum Produkte deſſelben mache und 
die Wahrheit, die mich doch allein zu dieſem Entſchluſſe veran⸗ 
laſſen konnte, umgekehrt auf den Entſchluß grimde; — aber ich 
will mir wivderſprechen u. ſ. w. 

Daß diefer Glaube, ver in Wahrheit nur ein Willens. 
entſchluß, nur ein Glaubenwollen d. h. ein Produkt des fub- 
feftisen Willens iſt und fomit die Realität, an bie er glaubt, 
ſelbſt erft feut, ganz etwas Andres iſt als der religiäfe 
Glaube mit feiner Gewißheit von der an und für fich feyenden 
Realität feines Inhalts und von feiner eigenen Entflehung durch 
göttliche Mitwirkung, bedarf Feines Beweiſes. 

Der unlösbare Widerſpruch, in den die theoretiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre mit der praktiſchen «dem feitlichen Bewußtſeyn) 
geräth, tritt in der „Beftimmlung des Menfchen” fo Far hervor, 
daß er Bieten felb unmöglich entgehen konnte. Eben fo wenig 
fonnte er verkennen, Daß bie Art und Weiſe, wie er bier dund 
feier) die Probleme der philofophifchen Ethik zu loöſen fucht, 
ſehr ungenügend fey. Die Schrift üben bie Beitimmung bes 
Menſchen erfiheimt daher als ber Uebergangspunkt zu jener zwei⸗ 
ter Geſtalt der Fichteſchen Philoſophie, die man mit Unrecht 
von ber erften ganz abzufondern und von Schellingſchen Ein- 
flüffen herzuleiten pflege. Sie kündigt fich als Vorläufer dieſer 
zweiten Phaſe ganz entfchieben dadurch an, daß wir in ihr zu⸗ 
erfe mehrfach Bem Ausdrucke begegmen: das Willen fey nr 
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„Bild“, nur ein „Syſtem von Bildern“. Eben dies aber 
iſt gerade das Stichwort jener zweiten Entwickelungsphaſe. In 
den ihr angehoͤrigen Schriften (beſonders im „Nachlaß“) hält 
zwar Fichte daran feit und zeigt in immer neuen Wendungen, 
daß al?’ unſer Wiffentunn fomit die ganze Welt der Erfchei- 
nung nur das Produft des Ichs und feiner geſetzmäßigen Thä— 
tigkeit, fey. . Aber. nachdem er biefen Beweis. geführt, ſucht er 
weiter darzuthun, daß das nur fh ſelbſt wiſſende Wiflen, das 
nur fich felbft und ſein geſetzliches Handeln fehende Sehen, am 
Ende, nachdem es feine Selbſterſchauung volftändig ausge 
führt und zum vollen Bewußtfeyn feiner felbft. fich erhoben, ſich 
‚ felbft als bloßes Bild, als Schema ober Erfſcheinung ei— 
ned. abfoluten realen Seyns faflen müffee Es ift nicht de 
Zweck dieſes Aufſatzes, den mannichfaltigen Wendungen, in be 
nen Fichte dies zu deduciren fucht, nachzugehen, und zu prüfen, 
wieweit ſie ftichhaltig ſeyen (Vergl. Gefchiehte und Kritik ꝛc. ©. 
467. ff.). Das, worauf es uns hier allein ankommt, leuchtet 
unmittelbar von ſelbſt ein, daß nämlich jenes abſolute Senn, 
das fchlechthin aus fh, ven fi und durch ſich ſey und bad 
deshalb. Fichte Gott nennt, keineswegs ber Gott ber Religion 
and des Glaubens if. Denn von dieſem Abſoluten läßt ſich, 
wie Fichte wiederholentlich zeigt, nichts weiter ausſagen als daß 
es das Eine, reine, abſolute Seyn iſt, welchs dem Wiſſen (dem 
Univerſum der Erſcheinung) als feiner Erſcheinung zwar zu 
Grunde liege, aber doch von ihm durchaus verſchieden ſey. - Da 
nach aber.ift Died Abfolute wiederum nur ein Poſtulat des Wif- 
fend, bie Vorausfegung oder Bedingung, ohne die das Wiſſen 
unmöglich wäre, bie aber :gleichfam jenfeit des Wiſſens liegt 
und von der dad Wiffen nichts weiter weiß als daß es bie Bor 
ausſetzung feiner eignen Eriftenz if. Jedenfalls iſt daſſelhe 
nicht etwa Grund des Glaubens, ſondern nur Grund des Wil 
fend. Auch nad) diefer Wendung ber Fichtefchen Speculation 
fann von einem Unterfchiede des Wiſſens vom Glauben und da 
nit ber Philoſophie von ber Religion nicht bie Rede ſeyn. Die 
fer- Unterſchied und damit dad Beftchen ber Religion ift und 
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bleibt auf dem Standpunkt Fichte's von vorn herein aufgehoben; 
‚ Denn mag dad Wiſſen nur durch die gefegmäßig handelnde In 
telligenz zu Stande fommen, oder mag es ſich fehließlich nur als 
Die, Erſcheinung eined abjoluten Seynd ausweilen, Immer fann 
ed neben ihm nicht noch einen von ihm unterfchiedenen Glau⸗ 
ben geben, Denn dieſer Tönnte im erften Falle nur durch das 
ungefegliche, willführliche Handeln ber. Ichheit zu Stande kom⸗ 
men, und dann wäre er eine bloße Einbildung, Täufchung ober 
Irrtum. Ip zweiten Falle aber iſt er fchlechthin unmöglich, 
da das Eine abſolute Seyn doc, nicht in zwiefacher, unterfchie- 
dener Form erfcheinen fann. Auch in biefem, Falle alfo Eönnte 
er, weil Feine Erfcheinung des Seyns, — nur Tauſchung oder ſelbſt⸗ 
gemachte Einbildung ſeyn. 

Schelling hat — in ſeinen von ihm ſelbſt veröffent- 
lichten Schriften, und nur von dieſen kann die Rebe. fern — 
nie dem Glauben im Unterfchiebe vom Wiſſen ein Wert ber 
Anerkennung gezolt. Da nad) ihm vom Abfoluten nur ein ab> 
folutes Wiffen möglich ift, fo felgt von felbit, daß dem Mens 
jehen nur entweder biefe, ‘ober gar Fein Willen von Gott zus 
fommen Tann, Schelling hat. zwar befanntlich eine Abhand- 
lung unter dem Titel: Philofophie und Religion (Tuͤb. 1804) 
gefchrieben. Aber man würbe ſich irren, wenn man batin eine 
gründliche Erörterung ber Begriffe von Olauben und Wiſſen zu 
finden hoffte, Sie will vielmehr nur Eſchenmayers Verſuch, 
bie Philoſophie durch den Glauben zu ergänzen, zurüdweifen und 
darthun, daß, gemäß der Natur des Abfoluten und feiner Er⸗ 
kentniß; die Religion entweber mit der Philoſophie in Eins zu- 
fammenfalle, oder tief unter ihr in der Sphäre des gemeinen, 
nur auf die finnlichen Dinge gerichteten Verſtandeswiſſens ſtehe. 
Schelling bemerkt daher, daß urſpruͤnglich die Religion, abgeſon⸗ 
dert vom Volksglauben und gleich einem heiligen Feuer in My⸗ 
ſierien bewahrt, mit ber Philoſophie Ein gemeinſchaftliches Hei⸗ 
ligthum gehabt habe, daß aber fpäter die Myſterien öffentlich 
geworden, die Religion mit Sremdartigem, nur dem Volksglau⸗ 
den Angehörigem verunreinigt, mit dem Realen vermengt, und 
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je eme Aeußerlichkeit geworden ſey, welche daun andy eine aͤu⸗ 
Here Macht zu werden und. jeden freien Aufſchwung zum Urquell 
De Wahrheit zu hemmen habe fuchen müſſen. So ſeyen ber 
Philoſophie diejenigen Gegenftaͤnde, die allein fuͤr die Vernunft 
Werth haben, durch die Religion entzogen worden, und in fal⸗ 
ſcher Uebereinſtimmung mit letzterer habe fie ſelbſt die. Ideen ber 
Vernunft als bloße Verſtandsbegriffe zu behandeln angefangen 
und damit ſich ſelbſt zum gemeinen. Dogmatismus herabgeſetzt. 
Seitvem dann Kant das Wiſſen dieſes Dogmgtismus näher 
gepruͤft, und dargeihan habe, daß daffelbe bloß auf Erfahrungs⸗ 
gegenſtaͤnde und endliche Dinge anwendbar, dagegen über Dinge 
der Vernunft und der überjinnlichen Welt völlig blind fey, habe 
der Werth diefed Wiffend in demſelben Maaße ſinken müſſen, 
in welchem feine Nichtigkeit erlannt worden und fein Entgegen- 
geſetztezs, das man. Glauben genannt, geftiegen fey. Und da 


gleichwohl jenes als das einzig möglibe Wiffen anerfamt 


worben,..jo fen zulegt Alles, was in. der Philoſophie philoſo⸗ 
phiſch Fey, ganz dem Glauben überantwortet: worden. Allein in 
Wahtheit ſey die Lehre vom Abſeluten und von.ber ewigen Ge⸗ 
burt ber Dinge und ihrem Berhältniß zu Bott der vornehmfe, 
ja der einzige Inhalt des Philoſophie. Erkenne man. dies an, 
jo ſey es ganz unmöglich, die Philofophit noch erft. durch den 
Glauben ergänzen zu wollen: denn biefer beftreite ihren Begrif 
und hebe fie Bennach felbi auf, „ba ihr Weſen eben barin befiche, 
in klarem Wiſſen und anſchauender Erkennmiß zu befiten, was 
die Nichtphiloſophie im Glauben zu ergreifen meine“. Unmoͤg⸗ 
lid) fönne irgend eine. höhere Potenz, nenne man fie Glauben 


"ser. Ahnung, etwas Vollkommeneres und Beſſeres bringen, als 
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in jenem anfchauenden Erkennen ſchon enthalten ſey, — dem 
dieſes ſey⸗ eben „abſolutes Erkennen“, das abſolut ideale Ver⸗ 
haͤltniß zum Abſoluten, — und was demſelben unter dieſem ober 
jenem Namen enigegengeſetzt werde, ſey entweder nur eine ber 
ſondre Anſicht jenes allgemeinen Berhältniffes, das im Erkennen 
durch Vernunft am vollfommenften ſey, ober es ſey, weit ent⸗ 
fernt eine wirkliche Erhebung und hoöhere Potenz zu ſeyn, viel⸗ 
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mehr ein Herabfinfen von ber höheren Einheit des. Erkennenb 
zu einem Erfennen mit neuer Differenz. In ber That, fährt 
Schelling fort, ift das Beſondre, was bie religiöfe Intuition vor 
der Bernunfterfenntmiß voraushaben folk, nach den meiften Be 
fhreibungen nichıs Andres, als ein Reſt ver Differenz, der in 
jener bleibt, in dieſer aber gänzlich verfchwitbet. Jeder noch In 
ver Endlichkeit Befartgene ift zwar von Natur getrieben, ein Ab- 
ſolutes zu fuchen, aber indem ee es für die Reflexion fixiren will, 
verſchwindet es ihm: es umſchwebt ihn ewig, aber es iſt nur 
da, inwiefern er es nicht hat, und indem er es hat, verſchwin⸗ 
det es. Nur in Augenblicken dieſes Streits, wo die ſubjective 
Thaͤtigkeit ſich mit jenem Objektiven (dem Abfoluten) in eine 
unerwartete Harmonie jegt, die deöhalb, weil fie unerwartet iſt, 
yor der freien fehnfuchtöiofen Erfenntniß der Vernunft dies vor- 
aus hat, ald Gluͤck, als Erleuchtung ober Offenbarung zu er- 
feheinen, tritt es vor bie Seele. Aber kaum ift jene Harmonie. 
geftiftet, fo tritt die Reflexion ein, und die Erfcheinung flieht, 
Religion iſt daher ein bloßes vorübergehenbes Erſcheinen Got⸗ 
tes in der Seele, Philoſophie dagegen die höhere und gleichſam 
ruhigere Vollendung des Geiſtes, jene mithin weit entfernt, uͤber 
ver Philoſophie zu ſtehen, vielmehr unter ihr zu denken u. ſ. w. 
Mit andern Worten, Religion beſteht nur für Diefenigen, 
die ſich noch nicht zur Philoſophie erhoben haben, fondern noch 
in der Sphäre der Reflerion und der Entzweiung befangen find: 
fie ift nur die Unruhe jenes Suchend nad) dem Abfoluten, jenes 
vorübergehende Erfcheinen Gottes in der Seele, fie verfehwindet, 
ſobald ber Geift zu der. höheren, ruhigeren Bollendung gelangt 
iſt, weiche vie philoſophiſche Erkenntniß giebt. Wir dürfen ung 
daher nicht wundern, daß Schelling, nachdem er die Idee des 
Abfolusen „beichrieben“ und die unmittelbare intellektuelle Ans 
fhauung für die einzige Form der Erfenntniß deſſelben, erklärt 
‚ bat, welche nothwendig abfolute, dad Ans fich der Seele ſelbſt 
ausmachende Erkenntniß ſey und nur darum Anſchauung heiße, 
weil das Weſen der Seele, welches mit dem Abſoluten 
Eins und es ſelbſ ſey, zu dieſem fein andres als ein un. 
9 % 
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mittelbares Verhaͤltniß haben koͤnne, nachdem er ſodann die 
Abkunft der endlichen Dinge aus dem Abſoluten und ihr Ver⸗ 
haͤltniß zu ihm darzuthun geſucht, — wir dürſen und nicht wun⸗ 
dern, ſage ich, daß er, ſchließlich nochmals auf den Begriff der 
Religion zurückkommend, die Wiederherſtellung der alten Myſte— 
rien fordert. ' Denn dieſe Myſterien hatten nach feiner Anficht 
den Zweck, die Seele „von Affekten zu Iöfen, deren fie nur fo 
lange unterworfen ift ald fie mit dem Leibe verwidelt ift“, fie 
alfo vom Leibe und vom Sinnenleben „zurüdzuziehen”, und fie 
vom Irrthum ald der erſten und tiefiten Krankheit der Seele 
„buch bie Wiebererlangung ber intellektuellen Anfchauung des 
allein Wahren und Ewigen, der Ideen“, zu heilen. Sie hatten 
alfo den Zwed, durch bie in ihnen angewandten Mittel zu ber 
Scellingichen intellektuellen Anfchauung hinzufuͤhren, alſo daf- 
felbe- zu thun, was jegt die Philoſophie beabfichtige, welche eben⸗ 


‚falls dem Menfchen „nicht fowohl etwas geben, als ihn von 


dem Zufälligen, das der Leib, die Erſcheinungswelt, das Sin 
nenleben zu ihm hinzugebradht haben, fo. rein wie moͤglich ſchei⸗ 
ben und fo die Seele indirekt zur Anfchauung bes Unenblichen 
führen wolle“. Kurz die Myfterien hatten ebenfalls den‘ Zwed, 
die Religion in Philoſophie aufzulöfen! Ihre Wiederherſtellung 
erachtet Schelling für um fo nöthiger, je mehr fich bei näherer 
Betrachtung ergebe, daß dad Chriftenthum zu ihnen in ber eng. 
ſten Beziehung ſtehe. Denn „hätte man ben Begriff des Hei⸗ 
denthums nicht immer und allein von ber öffentlichen Religion 


abſtrahirt, fo würde man laͤngſt eingefehen haben, wie Heivens 


thum und Chriftenthum von jeher beifammen waren und biefes 
aus jenem nur dadurch entfland, baß es die Myſterien öffentlich 
machte, — ein Sag, ber fich hiftorifch durch die meiften Ge⸗ 
bräuche des Chriſtenthums, feine ſymboliſchen Handlungen, Abs 
ftufungen und Einweihungen burchführen ließe!" — 

Man fieht, Schelling faßte das Verhaͤltniß von Religion 


‚und Philoſophie bereits in ähnlicher Art, wie es Hegel fpäter 


dialektiſch zu. deduciren fuchte. In der Begriffsbeftimmung, bie 


ag: der Religion giebt, wird bie beftchende Religion fich felbft 
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nicht wieder erfennen.ı Letztere rühmt fich ja gerade, im Glau⸗ 
ben den vollen Frieden, die volle Ruhe der Seele zu gewähren 
und Gott nicht bloß in voruͤbergehender Erfeheinung,. fondern in 
beftändiger Gegenwart vor Augen zu haben. Auch kann fie in 
dem Schellingichen Abfoluten, in jener abfoluten Identität, in 
welcher die Erfenntniß, ‚zur Einheit mit ihrem Gegenftande zu- 
fammengegangen, „erlifcht” und welche „das Ansfich der Seele 
ſelbſt“ feyn fol, unmöglid) den Gott Ihres Glaubens anerkennen. 
‚ Denn dieſe Identität ermangelt nothwendig des Selbftbewußts 
ſeyns wie des freien fchöpferifchen Willens, da beides fchlechthin 
undenkbar ift ohne ein Sichunterfcheiden in fich felbft wie von 
Andrem. Außerdem behauptet bie beftehende Religion, nicht bloß 
einigen Wenigen, welche die hohe Gabe ber intellektuellen An⸗ 
jchauung befigen oder zu ihr ſich aufzufhwingen vermögen, ſon⸗ 
dern allen Sterblichen zugänglich zu ſeyn und jenen Frieden zu brin- 
gen, ven fein Wiffen, Feine Erfenntniß geben könne. Es war 
daher fehr natuüͤrlich, daß die beflehende Religion mit aller Ent- 
fehledenheit proteftirte gegen die ihr zugebachte Erhebung zur 
Würde der abjeluten Philofophie wie gegen die Identität ihres’ 
angeblich wahren esoteriſchen Weſens mit der Philoſophie. 

Schelling wär vorzugsweiſe der Begruͤnder jener Richtung 
der neueren Philoſophie, welche Religion und Philoſophie zu 
vermitteln, d. h. jene in dieſe aufzuheben ſucht. Wie Hegel 
dieſe Tendenz nicht nur aufnahm, ſoͤndern auch ausbildete und 
erſt zu ihrem Ziele führte, aber auch entſchiedenen Widerſpruch 
von Seiten andrer Syſteme hervorrief, werben wir im folgenden 
Artifel zu zeigen fuchen. 
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Gleichwie im Leben des Einzelnen oft genug Augenblicke ein⸗ 
treten, wo er mitten im bewegteſten Handeln ploͤtzlich ſtille ſteht, 
um ſich zu orientiren über Ausgang : und Ziel feines Beginnend 
und eine Abrechnung zu ziehen über Gewinn und Berluft im 
endlichen Refultate: fo ſollte auch jeder Wiſſenſchaft als war 
nende Leuchte die Kritik zur Seite bleiben und jeben in ihr 
Thaͤtigen unabläffig den Dienſt jener Selbftorientirung gewäh- 
ven. Denn keine Wiffenihaft kann ohne das Bes 
wußtfeyn ihrer Gefchichte des eigenen Fortfchreis 
tens ſicher feyn. Bet den beobachtenden und erprimentirenden 
Wiſſenſchaften genägt ein ſammelndes Verzeichnen und überjichtli- 
ches Verarbeiten bes geivonnenen Stoffes. Anders bei denjenigen 
-Forfchungen, wo die unfinnlihen Gründe ber ‚Erfcheinungen un 
terfucht werben: ‚wie in der Philoſophie, in den höhern Ratur⸗ 
wiflenfchaften, in ber Phyſiologie. Hier. muß der bloßen Be 
richterftattung eine Überwachende Kritik fich beigefellen, welche 


*) Bei diefer Gelegenheit berichtige ich nachftehende Drudfehler in mels 
nem letzten Auffaße: „Daumer und Feuerbach“ (Bd. XX. 1. Heft): 
©. 163. 3. 48. v. O. ft. „allgemeinen menfhlidgen” FE allge⸗ 
mein menfhliden“. ©. 167. 3.4». O. fl „Wollen“. „Bals 
ten‘. ©. 168. 3. 10.9. O. fl. „ſchütternden“ L. „ſchillern⸗ 
den‘ Ebend. 3. 7. v. U. ift vor „überfließenden“ d. Wort „fo” eins 
zuſchieben. ©. 170. 3. 1.v. O. ſt. „Bewußtfeyn“ I. „gewöhnliches 
Bewußtſeyn“. S. 174. 3. 22. v. O. fl. „jenem“ IL. „einem“. 
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bie. Wahrheit oder Falſchheit des Princips, die Conſequienz und 
Klarheit feiner Durchfühmung, die hiſtoriſche Stellung deſſelben 
zu Vorgaͤngern und zu gleichzeitigen Beſtrebungen zu prüfen, 
und ſo das ganze Werk „an ſeinen rechten Ort“ zu ſtel⸗ 
len bat. Died Tollte die Kritik, — ſagen wir; — denn aude 
in diefer Hinficht fehen wir oft genug Zufall walten flakt plan: 
mäßigen Zuſammenhangs, ever Parteilichkeit fett object ein⸗ 
gehender Erwägung. 

Wenn unſere Zeitſchrift daher bei ihren. erneuerten Her: 
vortreten auch ahre alte Sitte wieberaufnimmt in „Weberfichten 
der phloſophiſchen Literatur“ Gefanmmtrectnfionen ver: 
wandter Werke zu geben: fo liegt ‚doch dabei, aus eben jenem 
Grunde, die Abficht und fern, die beurtheilten Werke einem aus 
ſchließenden Maaßſtabe — etwa dem der Herausgeber und Haupt⸗ 
mitarbeiter dieſer Zeitſchrift — zu, uimterwerfen und andere Stand⸗ 
puntte der Beurtheilung dabei zwrüdzubrängen, Vielmehr wird, 
nach dem ſtrengfeſtgehaltenen Grundſatze unſerer Zeitſchrift, je⸗ 
ber wiſſenſchaftlichen Richtung ihre Spalten zu oͤffnen, da fie 
fur jetzt das einzige der eigentlichen Philoſophie gewidmete Or⸗ 
gan if, auch eine von amdern-Seiten und Standpunlten ent: _ 
worfene Kritik willige Aufnahme bei uns finden. 

Das ſchließt jedoch nicht aus, macht vielmehr um fo nö⸗ 
thiger, daß jede Jolche Beurtheilung, fomme fie woher fie wolle, 
eine beitimmte philofophlfche Grundanficht zu Ihrem Ausgangs⸗ 
punkt nehme. RMinciploſe, lediglich am Formellen ber Werke 
mäfelnde Kritik — wir kennen bergleichen — twiberfpricht ihrem 
eigenen Begriffe. Sie wird gerade dadurch ungerecht und furge 
fihtig, weil fie gar kein feſtes Verhaͤltniß zum beustheilten Ge⸗ 
genftande fich geben kann, weil fie ihr eigenes Schwanfen auf 
ihn überträgt, In ver Regel bringt es dieſelbe daher nur zu 
irgend einent Lob» ober. Tadelsvotum, — was für bie wahre, 
eingehende Kritif ganz ungenügend ift. 

Was nun den wifienfchaftlihen Standpunkt de& diesma⸗ 
ligen Referenten betrifft, fo kann er ben Lejern ber Zeitfchrift 
im Wefentlichen als befannt vorandgefegt werben; ebenfo wie 
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er über bie jegt nothwenbige Fortbildung der Philoſophie denkt. 
Darf er darüber doch auf feine beiden legten kritiſchen Abhand⸗ 
lungen in dieſer Zeitſchrift, beſonders auf den Schluß ber zwei⸗ 
ten, verweiſen*). Aber auch was die Fähigfeit anbelangt, von 
biefem Standpunkt aus frembe Beftrebungen. aufzufaffen und ge 
techt zu beurtbeilen: fo glaubt er es auf bie Brobe ankommen 
lafjen zu bürfen. Seine Principien möchten fich als weit und 


umfaſſend genug bewähren, um auch das ſcheinbar Heterogene 


aus feinem rechten Geſichtspunkt zu faffen und nicht zu jenen 

veralteten Formen des Lobens oder Tadelns greifen zu müffen. 
Nur Eines kann Ref. nicht umbin, gleih Anfatıgs mit 

entichiedenfter Mißbilligung hervorzuheben. Weberblidt man näm- 


lich die gegenwärtige philofophifche Literatur mit Unbefangen- 


heit, fo wird man eined chatafteriftiichen Umftandes inne, ber 
in biefem Grade vielleicht noch niemals ſich gezeigt hat, außer 
etwa in ben allerentfräftetfien Zeiten bed untergehenden Neu⸗ 
platonismus und Synfretigmus., Gar Manche glauben, indem 
fie eigentlih nur vergangene Bildungsftandpunfte reproduciren, 
mit originaler Schöpferfraft neue Principien entdeckt zu haben. 
Sie fhreiben lediglich Geſchichte der Philofophie 


‚und behaupten damit neue, nie geahnete Entdek— 


kungen an’s Licht zu bringen. Man erwidere uns nid, 
daß es in ber Philoſophie unmöglich fen, neue Principien zu 
entdeden, daß alle Haupfbegriffe längft erfunden ſeyen, ja daß 
in dergleichen „&rfindenwollen“ die größte aller Ungereimtheiten 
beftehe. Nicht faljche Originalität verlangen wir, fonbern daß 
man, mit durchgebil deter Kenntniß bes bisher Gelei— 


ſteten, auf dem Refultate diefer ganzen Wergangenheit ruhe 


und ‘von. ihm aus befonnen weiter. fortbaue, Nur wider das 
finnlofe, in Teiner andern Wiflenfchaft gebuldete Benehmen er 
Hären wir uns, längft abgethane Dinge noch einmal zu thun, 


*) „Welcherlei Hypothefen ſind in der Philoſophie zu⸗ 
laftige Antwortſchreiben an H. M. Chalybäus“ (Bd. XXI. 
S. 87. ffy) und: „Ein Wort über die Zukunfi der Philoſo— 
phie“ Ebendeſelbũt S. 226. ff.) 


Eu 


Ueberficht ver philo ſophiſchen Literatur. 137 


alte abgelebte Irrthümer mit neuen Farben aufzuſtutzen und wie 
Driginakmahrheiten von weltgeichichtlicher Wirkung öffentlich aus- 
zubieten, unter erniebrigenden Drohworten gegen diejenigen, wels 
he fi der neuen Weisheit nicht fügen wollen. Wie in aller 
Welt wäre fonft e8 möglich, daß ein Materialismus und Sen- 
ſualismus folcyer Art, wie C. Vogt und Moleſchott unter 
Feuerbachs Fahne als höchften Ertrag - „der mit ber Philoſo⸗ 
phie glüdli in Einklang gebrachten Naturwiſſenſchat“, 
ihn lehren, fic wieder an's Licht wagen darf mit Behauptun- 
gen, welche nicht einmal bei Condillac und Helvetius, 
biejen im Berhältniß dazu viel zu gründlichen Denfern, ihre Bes 
glaubigung finden, fonvern höchftens in De la Mettrie's Vor⸗ 
Rellungsfreis pafien. Nur die „einzelnen, finnliden 
Dinge”, und zwar nad „ihren finnlihen Qualitäten ® 
gefaßt, haben Wahrheit: das einzig Ewige, Unveränberlicye und 
Reale ift der „Stoff*; und Iebiglih aus „Miſchung ber 
Stoffe” und „ Moffwechfel“ find alle Unterſchiede ‚und 
- Beränderungen in Natur: und. Geifterwelt, das ſcheinbar Ries 
‚ berfte, wie das ſcheinbar Erhabenfte, zu erklären. Ingleichen if 

ber menſchliche Geift nichts Anderes ald ein Probuft der Stoff- 
miſchungen des Körpers; die Einheit des Bewußtſeyns nur der 
Nachhall von ber Einheit unſeres Leibes, welche im menschlichen 
Hirn am concentrixteften ſich darftellt, „die Borftellung des 
Hirns von ſich ſelbſt“. Alle unfere „Ideen“, Triebe und 
Vorſaͤtze find einestheils das Reſultat ver „ſinn licheu Ein— 
drücke“, als der urſprünglichen Quellen aller Erkenntniß und 
Geiſteswahrheit, anderntheils das Product unſerer Organiſation, 
von deren Eigenthuͤmlichkeit einzig ed abhängt, wie unſere bis⸗ 
ber fogenannte moralifche Natur ſich geftalte, Freiheit des 
Willens und Selbitbeftimmung find nur. Täufchungen eines un⸗ 
gebildeten pfychologifchen Dualismus, unterftüst von trügerifchen 
Slaubensmarimen, welche den Menfchen einem ewigen Wider⸗ 
fireite mit fich felbft, einem: heillofen Zwiefpalt überliefern., Wie 
ver Menſch „Broduct der Natur” ift, fo bleibt „ver 
Stimme der Natur zu folgen” die einzige Moral. und 
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Religion deſſelden. Ganz analog verhält es fh mit der juri⸗ 
diſchen Zurechnung und mit dem Strafrecht. Der Verbrecher if 


wie ein Kranker zu behandeln und vor alfen Dingen durch an⸗ 


— 


4 


gemeſſene „ fomatifche” Pflege auszubeilen, um darnach „ges. 


nefen und gebeffert“ der menſchlichen Geſellſchaft zuruͤckge⸗ 
geben zu werden. 

In Betreff diefer Lehren, deren Hharakteriftifche Stichworte 
wir eollftändig zufammengeftelt haben, wie fie in einer Reihe 


populärer und halbpopulärer Schriften ald das wahre, enblidye 


„Refultat der Naturwifienfchaft und geläuterter Philoſophie“ 


bargeboten werden, — in Betreff. diefer Lehren kann die Kritik . 


nur ſehr peremtoriſch fich verhalten. "Died verworrene Gemiſch 
grundlofer Behauptungen mit einem SKörnlein Wahrheit von 
Neuem förmlich zu entwirren und ausführlich am widerlegen, 
wäre ein ſehr überflüfliged Thun, Die Kritik hat nur das Bor 


handenfein folcyer Irrthümer zu conftatiren, um fie an jene gruͤnd⸗ 
lichen und principiellen Widerlegungen zurigfzuverweifen, melde 


ſchon laͤngſt exiſtiren. Nur auf einen Sunftgeiff muß ſie anf⸗ 


merkſam machen. Nichts kleidet jegt beſſer bei der großen. Au⸗ 
‚ torisät, welcher die Naturwiſſenſchaften ganz mit Recht ſich er⸗ 


freuen, als ber Schein, unter ihrer Fahne zu fireiten, oder 
wenigftend das Beftreben, in ihrem Spiegel ſich zu befchauen, 
felbft auf die Gefahr, auch barin. feine. Igunramz an den Tag 
zu ‚bringen. 

Sp nun verhält. 28 ſich mit Dem. Beuerb achſchen Er⸗ 
kenntnißkanon: daß „ die Sinnendinge finnlich erfaßt“ die einzigen 
Quellen der Wahrheit ſeyen; fo nicht minder mit dem meta⸗ 
phofifchen . Principe: daß die „Materie“, der „Stoff“, das ein 
ige Reale ſey. Gerade die Naturwiſſenſchaft hat. längk ent 


ſchieden, daß die „Sinnlihen Qualitäten.“ bloß auf ſub⸗ 


jectiven Erregungen unſeres Organismus: beruhen, daß fie vom 
objectiven Weſen ber Natur gar Nichts enthalten, daß ſonach 
unfer Erkennen mit ihnen gerade außer der eigentlichen 
Realität fi befindet. Gleicherweife zeigt eben die Na 
turwiſſenſchaft, daß Die Materie, jenes Urxreale neuefter Spe⸗ 


— — 





I 


Meberficht der philoſophiſchen xiteratur. | 139 


sulation, das bloße Phaͤnomen von Zuſtaͤnden und Verhaͤlt⸗ 
niffen realer unfinnlider Weſen bilde, deſſen erfchöpfende Er⸗ 
färung noch immer zu ben ſchwierigſten und nicht völlig ge⸗ 
löften Broblemen gehört. So iſt, was jene Bhilofophie für 
das Gewiſſeſte hält und. für das fichere Fundament aller Wahrs 
beit, umgefehrt gerade das nicht Reale und das im höchſten 
Grade Zmeifelbafte. Was fie dagegen ald einzige Beglau⸗ 
bigung für ihre Behauptungen in Anſpruch nehmen kann, ift 
lediglich der gemein unwiſſenſchaftliche Köhlerglaube an die Rea⸗ 
lität der Sinnendinge, ben fie zwar mit jedem. Bauersmanne 
(heilt, der aber ein für alle Male überwunnen feyn muß, wenn 
auch nur der Anfang ‚mit irgend. einer wiflenfchaftlichen Uns 
terfuchung gemacht werden will. — Der Menid) endlich fey nur 
„Product der Natur“, fin Selbftbewußtfeyn und Denfen 
nur „Blüthe des Hirns?, feine „Ideen“ nur Ergeugniß 
der „Sinnenempfindungen“, — auch auf diefe Behauptung ift nur 
mit. einer ganzen Bildungsepoche und ihren Refultaten zu ants 
worten. Dieje Lehre müßte die ganze philoſophiſche Entwidlung 
feit Kant ungefchehen machen, um mit ihren Behauptungen 
laut werben zu duͤrfen. Aber wir nennen nur Hegel, auf deſ⸗ 
fen Schultern zu ftehen jene Schule ja kecklich ſich einbildet. 
Auch diefer hätte gar nichts Eigenes vollbracht, er hätte verges 
ben6 gelebt, wenn ihm nicht einmal gelungen wär«, den Begriff 
des Geiftes, im Gegenfage und über die Natur hinaus, für 
immer in ver Erfenntniß zu. befeftigen. Jene Lehre fteht das 
her weit hinter den Refultaten aller gegenwärtis. 
gen Wiffenfhaft zurüd: fie if, wie anmaßlich fie fich 
auch geberbe, von ber Kritif vor allen Dingen auf bie Schülers 
bank des Lernens zu verweifen. 

Aber auch eine bLoß fenfualiftiiche Erfenntnißtheorie und 
Moral ift Ichlechterdings unmöglich geworden, feitbem Kant auf 
den Unterfchied empirischer und apriorifcher Wahrheiten in uns 
ſerm Bewußtſeyn hingewiefen und ben unmwiderlegbaren Nachweis 
geführt, daß es ſchlechthin unmöglich fey, aus bloße Anhäus 
fung empiriſcher Thatſachen und: Gewoͤhnungen die pinchelos 


— 
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gifche Erfcheinung gemeingältiger und unbebingter Wahrheiten im 
inenfchlichen Geifte herzuleiten, daß finnliche Empire hoͤchſtens 
„comparative Allgemeinheit”, keinesweges, unbedingte 
Gemeingültigkeit“ zu erzeugen vermöge, Was hilft alſo 


- die dreifte Verficherung: alle vermeintlich: überfinnlichen Erfennt 


niffe und moralifchen Veberzeugungen in uns ſeyen nur Pros 
duct der Erfahrung und Werk der Gewöhnung, fo lange Kant 
nicht widerlegt und eine andere gründliche Erklärung jener pſy⸗ 
chologifchen Thatſache gefimden iſt? Bis eine folche Leiftung 


‚nicht erfolgt, auf welche wir wohl vergeblich) warten dürften, hat 


die Kritik fo Recht als Verpflichtung, auch in diefer Frage mit 
ſummariſcher Zurüdweifung .fid) zu begnügen. Die Anmaßung 
aber, dem längft Widerlegten und für immer Befeitigten, nicht 
durch Gründe, fondern durch keckes Behaupten eine Scheinauto: 
rität zu gewinnen, verſpricht nur da Erfolg, wo man auf Un 
funte oder auf Boreingenommenheit rechnen darf, Es ift daher 
nicht zu fürchten, daß die Wiffenfchaft ſelbſt durch dergleichen 
aus ihrer Bahn geworfen werde. Nur um ber Unmündigen 


willen oder der Schwachen, die da gutmüthig. glauben, fo breis 


ften Verficherungen müßten doch ftichhaltige Gründe zur Seite 
ſtehen, war ed Pflicht Die innere Ohnmacht und Bedeutungelo— 
ſigkeit jenes Beginnens aufzudecken. 

Hier draͤngt ſich jedoch eine andere, viel wichtigere Bemer⸗ 


kung auf, welche dem innerlich Bil dungsfeindlichen dleſer 
Beſtrebungen gilt. Unläugbar ſchwindet der Glaube immer mehr 


in unſerer Zeit; auch das poetiſche Naturgefühl beginnt zu er⸗ 
loͤſchen oder wird zuruͤckgedraͤngt durch den realiſtiſchen Trieb oder 
durch die Noth der Gegenwart. An bie Stelle jener gemüth- 
ftärfenden und fättigenden Kräfte tritt die Talte Berechnung ; ber 
Raturfinn wird verlöfcht durdy die Naturwiſſenſchaft, wel 


‚Ge ganz mit ihrem Rechte die Findliche Bewunderung auflöft in 


Mare Einfiht des Gefetzes. Man mag ed beflagen, dieſes 
Schwinden der Kinderzeit im Menfchengefihlecht; aber man kann 


. 8 nicht laugnen, noch darf man hoffen, ed rüdgängig zu ma⸗ 


hen. Hier num geräde- tritt die Wiſſenſchaft, vor Allem bie ber 
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Natur in neue Rechte: und neue Verpflichtungen ein. Mit ihr 
könnte den ermatteten, zweifelhaften, ungenügjamen @eiftern Die 
erfriichende Grundlage einer neuen Gemüthöbildung zu Theil 
werben, bie durch Feine renliftifchen Zweifel erfchüttert zu werben 
vermöchte, eben weil fie höchfier Ertrag des Realen if. Die in 
ihrer Groͤße, gefegmäßigen Harmonie und inneren Weisheit frei 
erfannte Natur leitet zu einem unerfchütterlichen Blauben an 
bie allgegenwaͤrtige Vorſehung zuruͤck, der deſto tiefer ſich befe- 
ſtigt, jemehr das Erkennen vorſchreitet, der durch jede Entdeckung 
der Wiſſenſchaft nur reicher beftätigt wird, Und in dieſem Sinne 
fann die Naturwiſſenſchaft ein völlig neues Bildungsmittel ber 
Zufuhft werden; ja fie iſt e8 fchon geworden, wenn man nur 
aufhört, fie in einen falſchen Gegenfag zum Glauben zu ftellen, 
oder .andrerfeitd fie für Eins zu halten mit dem jo fid) nennen» 
den „Naturalismus“, deſſen bürftige Plattheit fie vielmehr 
thatfächlich widerlegt, indem aus jenen bloß materialiftifchen Prä- 
miffen nicht einmal das niederſte organiſche Naturweſen hinrei- 
chend erklärt werden kann, wie viel weniger die geringfte geis 
ftige Erfcheinung. Deshalb ift es recht eigentlich einer Enthei⸗ 
ligung der Natur, einer Verheerung allgemein menfchlicher Bil- 
dung gleichzuftellen, wenn man die Erforfhung der Natur zu 
verfälfchen fucht durch gewaltfame Aufnöthigung irriger Hy⸗ 
pothefen und einer ſchlechten Metaphyſik. Denn nichts Anderes, 
ald dies ift jene vermeintliche unumftößliche Behauptung von 
ber „Ewigfeit der Materie” und ber „Allgevalt des Stoff 
wechſels“ *), _ 





*) Dorftchendes war fchon abgefchlofien, als uns von zwei fehr verſchie⸗ 
denen Seiten eine willlommene Veftätigung unferes Urtheild über den oben 
gerügten wifjenfchaftlihen Unfug zukam. Die eine ift die Schrift eines 
Naturforfchers und in dieſem Gebiete Jängft bewährten Schriftfiellers: 
„M. Perty“ Co. 5. Prof. der Medicin an der Hochſchule zu Bern) über 
die Bedeutung der Anthropologie für die Naturwiffenfhaft und Philos 
fopbie” Bern 1853. Er bat darin befonders denn Moleſchott' ſchen 
Werke „über den Kreislauf dea Lebens” yom Standpunfte der Ras 
turforfhung aus eine umfaffende Beleuchtung gewidmet (S. 11. ff.) 
und die gänzliche Willfür und Bodenloſigkeit der Behauptung gezeigt, Ale 


\ 
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Wohl wiffen wir freilich‘, was jenen Beſtrebungen eigent⸗ 
lich ‚zu Grunde liegt. welch ein wiflenfchaftliches Bebürfniß, 


hier nur unverftanden und in item Beftreben, barin fich Genuͤge 
zu Schaffen ſucht. Es iR der Trieb des Realismus, die 


im dunfeln Inftincte fich meldende Einficht, daß nach der He 


geliſch⸗ idealiſtiſchen Bergötterung des „abfolnten Begriffes”, für 


die das Eigenthümliche, Individuelle, Berfönfiche weber innere 
Bedeutung noch Realitaͤt hat, ein Umſchwung eintreten muͤſſe, 











les aus bloßem Sioffwechſel erklären zu können. Eine analoge vom 
Standpunkte der Bhilofophie entworfene Kritik giebt die fo eben 
erichienene Schrift von Prof. K. Pb. Fiſcher: „Die Unwahrheit des 
Senſualismus und Waterialismus“ Erlangen 1853. Hier werben nament: 
lich im eriten Theile den Principien Feuerbachs durch actenmäßige Zuſammen⸗ 
ftellung von Süßen aus feinen Schriften Iogijche Widerfprüce und Unge⸗ 
reimtheiten fo inconteftabler Art nachgewiefen, daß auch der Voreingenoms 
mente bedenklich werben könnte über die Autorität, Die er bisher jenen Ans 
fihten über fih eingeräumt, Dazu kann noch als dritte hierhergehörige, 
literariüche Erfcheinung gerechnet werden eine Schrift von Prof. Kranz 


‚ Hoffmann: „Apologie der Raturphilofophie Franz Baader” (als ‚Eins 


leitung -zu feinen gefanmelten Schriften, dritter Band“, Leipzig 1852.), 
worin, er den Begriff der phyſilaliſchen Atomiftik einer eindringenden Pru⸗ 
fung unterwirft und nachweiſt, daß fie für die Phyfik und Chemie aners 
tannterweife nur? den Werth einer Hypotheſe babe, metapbufifch aber 
undenkbar und widerſprechend fey (S. XMI—XXIV.). Hiermit iſt die 
gemeinjame Grundlage aller jener Irrthümer, der Wahn einer „ewigen 
Stoffwelt“, mit der Wurzel aufgehoben, und es dürfte fortan davon keine 
Rede jeyn, bis man dieje eindringenden Krititen widerlegt hätte. Das 


bei jedoch Fünnen wir eine Bemerkung nicht unterdrüden. Bir find ob⸗ 
jeetio überzeugt, daß dieſe ‚drei Schriften. ein volltändiges Gegengewicht 


enthalten gegen den vielbändigen Apparat unferer neueſten matertakiftifchen 
Zagesliteratur. Dennoch wird die tonangebende Prefje fie wahrfcheinlidy 
ignoriren — das einzige und gewöhnliche Mittel über mißliebige Werke 
binwegzufeınmen, die man nicht widerlegen Tann, — während fie fortfährt 
jene Kehren zu journaliftijchen Artikeln zu verarbeiten und als die erprobe 
teften Refultate der „Wifjenfehaft * feilzubieten. So wird es in Deutſch⸗ 
fand möglich, — aber wohl nur in Deutfchland — das längft Widerlegte, 
das eigentlich vog Niemand Nar Erfannte oder auch nur verfuchsweiie 
ausreichend Begründete durch bloße Wiederholung und den treuherzigen 
Glauben, der wiederholende Rachbar möge wohl der Beweife kundig oder 
mächtig feyn, endlich zu „unumftößlichen, wiſſenſchaftlichen Axiomen“ aufs 
gebauſcht zu fehen! Wie viel folcher gaufferifcher Ilufionen in der Lis 
teratur könnte man aufzählen! 


—* 
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welcher das verfannte Reale wieder mehr zu feinem Rechte bringt. 
Leider jedoch iſt ed ein Rückfall in's ganz Bedeutungsloſe ge 
worden; denn was kann plumper und antiphiloſophiſcher ſeyn, 
als dies begehrte Reale ſofort, in Feuerbach'ſcher Weiſe, im 
„ſinnlich Einzelnen, ſinnlich erfaßt”, wiederfinden zu wollen ? 


Achnlihen Beftrebungen eined wieder hervorzubilbenden 
Realismus, — fomit auch, je nad) der Bründlichfeit der Durch- 
‚führung, analog berechtigten, — begegnen wir in ben meiften 
der jest anzuzeigenden Schriften. Es find Verſuche neuer phi- 
loſophiſcher Principien und Sandpuntte, gleichfam die „Program- 
me“ künftiger eigener Syſteme. Geftehen wir, — unfer Bericht 
im Einzelnen hat Died Urtheil zu rechtfertigen, — daß wir darin 
ein eigentlich, Neued, Durkhichlagendes nicht zu entdecken ver- 
mochten, Man würde vielleicht nicht gänzlic) irren, wollte man 
fie mit Wanderern oder Wegweifern vergleichen, die bald dahin 
gehen bald dorthin, um eine neue Richtung zu gewinnen, bie 
aber auf dem beiretenen Wege nur ein paar Schritte weit ge- 
langen. Gingen fie welter, fo würden fie geavahren, daß fie 
auf einer breiten Heerftraße fich ‚befinten, ja daß ſie Kingft bes 
fannte und- genau erplorirte Regionen durchziehen. — 

Earl Brantl*) ſcheint einen hoffnungerregenden Ans 
fang geinacht: m haben, Urfprünglich Akterthumsforfeher und 
Kenner des Ariftoteles, hat er ſchon an fich den Vortheil, mit 
ſchaͤrferem Blide als die in einer beilimmten philoſophiſchen 
Schule Herangebildeten, die Gegenſaͤtze aufzufaffen, in denen un« 
jere gegenwärtigen Syfteme befangen find. Er hält eine „noch⸗ 
malige Umgeſtaltung der. Philoſophie“ für ‚nöthig, und zwar in 
foiher Weife, daß die Einfeitigkeiten der bisherigen Bildung 
„in der Einheit des Menfchen ergriffen werben jollen”. 
Der „dialektiſch entwidelte Anthropologismus“ ift das 


*) „Dr. Carl Prantl: die Bedeutung der. J für den jetzigen 
Standpunkt der Philoſophie“, Münden, 1849. „Deſſelben: die ge⸗ 
genwärtige ‚Aufgabe der Philoſophie, Feſtrede geleſen in der aiendtiäen 
Sigung der Akademie ber Biflenfaften“, München 1852. _ 
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neue Princip. Die zwei: Gegenfäge des. Idealismus und Rea⸗ 
lismus, welcher letztere dem Empirismus gleichgeſetzt wird („bie 
gegenwaͤrtige Aufgabe“ S. 29), ſollen darin völlig ſich durch 
dringen. Nichts iſt für den Menſchen vorhanden, wenn es nicht 
erfahren wird; aber das Erfahren ift nicht bloßes Empfan- 
gen ober dumpfes Anſtarren bed Gegenſtandes: es ſetzt ſelbſt⸗ 
thaͤtige Aneignung des Subjects voraus, welches jeglichen Jn⸗ 
“halt mit feiner menſchlichen Natur vermitteln fol. Ueber ſich felbft 
fann der Menfch nicht hinaus; Alles denkt ernady Menfchen- 
maß sub specie aeterni, und felbft die höchften Gegenftände: 
Gott, Freiheit, Unfterblichkeit und Weltganzes, werben niemaßß 
in fhledhthiniger Objectivität gewußt, fondern in je 
ber Epoche und in jedem Volke nur in einer menſchlich und 
hiftorifchh bedingten Weife, Deshalb ift biefer Anthropologis- 
mus auch Hiftorismus, die menfchliche Relativität jedes 
Standpunftes anerfennend. - | 
. Diefe Ineinsbildung von Empiriſchem und Freiem, von 
Empfangen und eigenthümlichem Aneignen, von Realismus und 
Idealismus, legt nun der Menſch in der Sprache nieder. Die 
Sprahe, das Wort, ift einerfeits Inhalt einer Erfahrung, an- 
dererfeitd ein Erheben in die Idealitaͤ ded Gedankens; und ber 
Realismus jeder Art wird anerkennen müflen, daß in ven Sprach⸗ 
bezeichnungen bie objective Idealitaͤt als eine üher das Einzelne 
hinausgehende und babei doch concrete Allgemeinheit vorliegt, 
Die Sprache ift daher die wahre „Syntbefis“ beider und 
ift daher aud zum Principe der Logik zu machen. (A. a. O. 
©. 32. Note, vergl. mit: „über die Bedeutung der Logif”). 
Dies wäre nun zugleih „der wahre objectüpe Ideas 
lismus “; welches Wort. jedoch bei dem Berfaffer nicht jene 
metaphufifche Bedeutung haben kann, mit ber wir etwa ben 
Beift der Syſteme des Ariſtoteles, Schellings, Hegels ald idea⸗ 
Tiftifche bezeichnen. Dies wäre ja vielmehr „Myſticismus““, vor 
welchem ber Berfafler ſich ausdrůcklich verwahrt. Es kann nur 
den Sinn haben, daß dag menf liche Denken dem empiriſch 
Einzelnen "begriffsmäßige Form giebt, den rohen. Stoff „ver 
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menſchlichend⸗ ibealifirt, in Worte und georbnete Gedanken ver- 


wandelt. Um dieſen fo gäng und gäbe gewordenen Gedanken 
jedoch die rechte Wortbezeichnung -zu leihen, ift es keinesweges 
nöthig, zu bem.fo exotifch klingenden und weit Hoͤheres bedeu⸗ 
tenden Ausbrud bes ‚‚objectiven Idealismus’ feine Zuflucht 
‚zu nehmen. Es liegt Nichts in jenem Gebanfen, was idea⸗ 
liftifh wäre. Vielmehr bleibt dabei die Frage ganz im Dun; 
fel, ob dad Denken eine nur menfhliche Thaͤtigkeit ſey, 
und das eigentlich intereffante Problem ift unberührt gelafien: 
wie ed überhaupt nur dem menschlichen Denfen ges 


lingen -fönne, dem toben Stoffe ber einzelnen. 


Dinge die Geftalt der Begriffsmäßigfeit aufzu- 
drücken, wenn bei ihrer Erzeugung. nit felbft ſchon 
der „objective Begriff”, das geftaltende Denten 
mit wirkſam wäre? WIN ber Berf. dieſe Frage ſich vors 
legen, dann erft verſteht er dad Bebürfniß, welches ‚gerade bie 
tiefften. Denker zur idealiſtiſchen Welterflärung hingetrieben hat. 
‚ Dam wird er aber feine eigene Philofophie mit.ganz andern 
Augen betrachten, als es bis jegt. geichieht, und felber billige 
Zweifel hegen, ob mit ihr ber Cardinalpunkt getroffen jey, auf 
den es jebt in ber Wiſſenſchaft ankommt. 


Begreiflicher Weiſe naͤmlich ſteht dieſer Anthropelogis- 


mus“ ganz außerhalb ſolcher Fragen, und Eroͤrterungen. Er 
hoͤrt da auf, wo bie ſpeculative Philofophie beginnt. Er iſt ein 
in feiner Art ganz vernünftiger. und auch jetzt ganz zeitgemäßer 
Empirismusd; — ein Empirismus jedoch in höherem, nicht 
in gemeinem Sinne. Er fordert „das Entwideln des im Mens 
hen Liegenden durch Reflexion:“ — fein Anfang und fein 
Ende gränzt an die „Poeſie“ (S. 34.); — d. h. er beruht 
auf dem Glauben, dem Vertrauen in die Ginnigfeit und das 
Borbedeutende der Natur und. des Menſchenweſens. Dies in 


„Selbſtreflexion“ zu erforſchen fol Aufgabe der Philoſophie blei⸗ | 
ben. Deshalb bleibt es allerdings Die paflendfte Bezeichnung, - 


ben andern empirischen Wiflenfchaften gegenüber dieſe empiris 
ſche Bhitofophie ‚‚Anthropologismus‘‘ zu nennen. 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritil 23. Band. > 10 
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Man. fieht,. daß hier. fein Princip und geboten wird, 
aus welchem eine Umgeftaltung ber Philoſophie erwachſen könnte ; 
am Allerwenigſten ein neues, was jetzt erſt feine Sahne zu 
erheben hätte, um einem biöher völlig unbeachteten Gedanken 
Geltung zu ‚verfhaffen. Jene Marime ber „Erforfhung 
des Menſchen“ fennt die Philoſophie fchon lange und aud 
die „Poeſie“ für dad Wirkliche leitet jeden Achten Denker auf 
pas Tiefe und Wahre in den Erfcheimmgen bin. Es ift ein 
nutzliches Correctiv, welches ber Speculation in allen Sta 
bien Ihrer Bildung zu Seite gehen joll, der warnende Rath, den 
noch Lange nicht erfchöpften Reichthum des Menfchen und ber 
Natur und ihrer wechjelfeitigen Beziehungen niemals zu vernach⸗ 
Löfjigen und aus geläuterter Empirie, die eben darum immer 
nur ‚eine „menſchengemaͤße“ ſeyn kann, fich zu erfriichen. Wir 
können auf dad Vollftändigfte in Aeußerungen ber Art einſtim⸗ 
men, burch die Prantl mit einer Art von begeifternder Energie feine 
Uebergeugungen eindringlid) zu machen fucht, ohne daß wir darin 
etwas bieher nicht Vernommenes oder mit jo befonberm Nach⸗ 
bende Einzuihärfendes zu finden wüßten.. „Sp nun braucht 
die Philoſophie nicht mehr ſich gleichfam zu ſchaͤmen (9, daß 
fie Alles und Alles, defien vermänftigen Zufammenhang fie auf 
wein will, aus Natur und Gefchichte nehmen muß; 
venn nun iſt's fein äußerer Zwang, fondern ein innerer Drang, 
und‘ eine ſolche Wiſſenſchaftslehre wird uns: vor idealiſtiſchem 
Hochmuthe fowie ‚vor weltfeindlicher Zerknirſchtheit bewahren, 
während fie uns mit Selbſtvertrauen erfüllt, daß Die Menſchheit es 
ift, welche. denkt, und daß nirgend anderswoher ftatt ihrer gedacht 
werden kann, und mit der Beicheidenheit, daß jener ideale Im: 
puls nur menschlich, zeitlich⸗ raͤumlich befchränkt erſcheinen fkann“. 
— — „Dies iſt der wahre Anthropologismus, ber, während 
. er firh deffen bewußt iſt, daß alles Erkennen des Menſchen ein 

ſubjectives iſt, in dieſer Subjeetivität nicht bloß die Schranfe 
und Begränztheit, ſondern untrennbar zugleid die einwohnende 
Kraft des Ipenlifirend anerkennt; ſowie umgefehrt diefe hohe 
Würde nicht als bie des abfoluten Geiftes, fondern zugleich 
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ald eine bejchränfte erkennt“. Im gleichem Zufammenhange er⸗ 
klaͤrt ſich der Verf. noch energiſch gegen „jenen hochmuͤthigen 
Wahn“, daß das Abſolute erſt im menſchlichen Geiſte zu ſich 
komme, im Menſchen ſich bezwecke“. Umgekehrt „muß der Menſch 
als vernünftiges thätiged Weſen in ber abſoluten Vernunft d. t. 
in Gott fich bezwecken“ (S. 36. 37.); u. f. w. 

Mer möchte, wie ſchon gefagt, dieſen ganz vernuͤnftigen 
Vrundſaͤtzen nicht aufs Vollſtaͤndigſte beipflichten? Namentlich 
"Ref. und die gegenwärtige Zeitſchrift haben in ihrer Polemik ger 
gen Hegel von Anfang an nichts Anderes gewollt amd keinen 
andern Irrthum befämpft. Aber weit mehr noch: bet ganze po» 
lemifche Faden, der fi durch Prantl's Schrift zieht, tft gegen 
das, Hegelicye reine Denken, überhaupt den abftracten Aprioris⸗ 
mus eined vermeintlich immanenten, ſich ſelbſt denkenden 
Begriffes gerichtet. Diefer nachträgliche Proteft wider eine ver 
altete Einfeitigfeit bleibt immerhin geftattet. Wenn indeß ber 
Verf. Sch erinnern: will, daß ſchon bei ber. erſten Losreißung 
vorm Hegelfchen Principe in den Jahren 1830 — 1831, als es 
in voller Uebermacht waltete, von Weiße, Braniß, C. Ph. 
Fiſcher, dem Referenten gerade dies gegen Hegel geltend ge⸗ 


macht wurde, daß 10 Jahre ſpäter Trenvelenburgs kriti⸗ 


ſche Nachweiſungen kein anderes Ziel hatten, daß alle dieſe Be⸗ 
ſtrebungen in dem. Geifte ſich vereinigten, im „Gegebenen“, 
vor Allen ig Menſchen ein „Mehr als Begriff“, ein Eigen⸗ 
thuͤmliches, Selbſtſtaͤndiges und Freies anzuerkennen, in dem ge⸗ 
rade die wahre Realität, das „Gottoffenbarende“ ſtch kund 
gebe; — wenn er bedenken will, daß, was zunädft den Res 
ferenten betrifft, diefer von Anfang feiner Beftrebungen an, dem 
einfeitigen „Monismus“ gegenüber, das Princip des In⸗ 
bividualismus vertrat; — wenn er endlich fich erinnert, 
wie fehr fein Programm eines neuen Principe mit Schleiers 
machers ſehr ausgebildeter Denkweiſe uͤbereinſtimmt, ſowohl in 
der gemeinſamen Behauptung, "daß alle Wahrheit die Form des 
Menfglichen, der individuellen Schranke nicht abzuftreifen vers 
möge, al& in dem Refultate von Schleiermachers Dinlektif, dag 
10 * 


N 





148 | Sichte, 


das Abſolute nur indirect in's Bewußtſeyn eintrete, — wenn 
der Verf. dies Alles beachten will: wird er zuzugeſtehen geneigt 
ſeyn, auf welcher breiteſten und bekannteſten Baſis bed Einver⸗ 

ſtaͤndniſſes ſein „neuer Anthropologismus“ ſich befinde, 
Will er ihm eigene und felbftftändige Bedeutung verſchaffen: fo 
fann e8 nur dadurch gefchehen, daß er in den „Reformen“ 
ber Eihif, der Religionswifienfchaft, der Pädagogik, welche er 
durch feine Philofophie ‚in Ausficht ftellt, cine gelungene und 
Neues darbietende Ausführung biefer Wiflenfchaften zu geben im 
Stande ifl. 


Was Friedrich Harms vor den jüngfihin hervorgettes 
tenen Denfern unverkennbar auszeichnet, ift ein emtfchiebenes, 
methobifches Talent und das gründliche BVeftreben, auf die An 
fangögründe der Wiffenfchaft zurüdzugehen und ihre methodos 
kogifche Grundlage von Neuem feftzuftellen *). Es ift baher ge 
rechtfertigt, daß er auf I. Kant zurüdgeit, den Bater und 
Gründer aller viefer Unterfuchungen in Deutichland. Seine 
„Brolegomena zur Philofophie‘ hängen Daher aufs 
Genauefte mit der Weiſe zuſammen, wie der Berf, die feit Kant 
erfolgte Entwidelung ber PBhilofophie fich deutet. Er bemerft 
darüber Bolgended. Der vom Kriticismus veranlaßte,. aber. nicht 
beabfichtigte Idealismus hat fi) ausgelebt. Wir Haben. bie 
Kantifchen Refultate biöher nur nad) der Auffaffwag ber Wiſ⸗ 
ſenſchaftoͤlehre verftanden und benutzt. Das Reſultat war ein 
idealiſtiſches, welches dem empirifchen Anthropplogid- 
mus. Dafeyn und relative. Berechtigung gab. Mit viefem if 
jedoch alle Philoſophie und wiffenfchaftliche Erkenntniß zu Ende 
Es ‚bleibt daher nur übrig, auf leßtere ganz zu verzichten, oder 
bie Aufgabe der PBhilofophie und ihre Grundlage von Neuem 
zu. unterfuchen. 

Diefe Anficht vom Refultate der bißherigen p hiloſophiſchen 

*) „Dr. Fr. Harms: der Anthropologismus in der Entwidelung der 


Philofophie feit Kant, und Ludwig Feuerbachs Anthropoſophie“; Leipzig 
1845. „Deffelben: Prolegomena zur Phllofophie”, Braunſchw. 1852 
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Entwicklung hat der'Berfaffer in feinem frühern Eritifchen Werte: 
„Der Anthropologismus" ausführlich begründet. So 
fehr es noch immer an der Zeit feyn mag, auf bie ſcharfſinni⸗ 
gen, kritifchen Erörterungen dieſes Werfed über die Hauptfyfteine 
feit Kant erneuert hinzuweiſen, fo intereffirt uns hier doch nur 
dad Ziel, zu welchem dieſe Kritik den Verf. hingeführt bat. 
Zwei an ſich durchaus auseinanberzuhaltende Aufgaben haben 
in ben legten Syſtemen ſich vermifcht und in einander verfloch 
ten: die „propädeutifche”, welche die Mlöglichfeit und bie 
Grundlagen aller Wiffenfhaft unterfucht und „die reine Philo⸗ 
ſophie“ oder „Metaphyſike“ zum Ziele hat; und die zweite „re⸗ 
alphilofophifche‘ Aufgabe, welche als ‚angewandte Phi⸗ 
Iofophie” ſich dem Inhalte der Erfahrung und der einzelnen 
Wiffenfchaften zuwendet. Wenn jedoch eine Bhilofophie „grän⸗ 
zenlos“ ift und ihre eigene Behandlungsweife nicht unterfcheis 
det, fondern mit derfelben Methode, des Conftruirend, oder 
. ber entwidelnden Begriffsdialeltik, welche nur für die propaä⸗ 
beutifche Philoſophie paßt, in die, Erkennmiß des Wirklichen 
Ängehen, auf demfelben Wege Alles erreichen will: fo wird eine 
ungleichartige Vermiſchung des philofophifchen mit dem Erfah⸗ 
rungowiſſen das Refultat ſeyn. Diefen Charafter trägt bie 
neuefte Philofophie an ſich. Wir muͤſſen daher als erften Schritt 
zur Ruͤckkehr auf den Weg der Wahrheit beide Aufgaben 
zunädhft von einander fondern (Bergl. „der Anthro— 
pologismus“ x., „Schluß“ ©. 267. f.). 

Hier reiht nunmehr die zweite Schrift ſich an: ‚Brole: 
gomena zur Philofophie” Nah ihr hat die Bhilofophie 
“feine andere Aufgabe als die: den Begriff der Wiffen- 
haft, deſſen Gültigkeit in jeder befondern Wif- 
ſenſchaft vorausgeſetzt wird, zw begrunden. Sie iſt 
bie „Grundwiſſenſchaft““, welche alles Erkennen und ſomit alle 
andern Wiſſenſchaften erflärt, 

Die Möglichkeit einer Loͤſung diefer Aufgabe hängt davon 
ab, ob fie aus dein „zweifelfücdhtigen Denken” oder aus 
dem „Wiſſen“ felbft die Grundfäge bed Erfennend und bie 


\ 
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Zorderungen des Denfens zu entwideln verſucht. Jener erfte Verſuch 
hat die jetzt herrſchenden Syſteme erzeugt: ihre Lehren ſind das ge⸗ 
rade Gegentheil deff en, was bie Erfahrungswiſſenſchaften erfannt 
haben und was das gemeine Bewußtſeyn glaubt. Was dies für 
wahr hält, fol in der Philofophie bloß ein Widerſpruch ſeyn; 
und was biefe denkt, muß jenes für einen Irrgarten von Wi⸗ 
ern hen halten. Dieſe Stellung der Philoſophie zum Leben 

und zur Erfahrung iſt die Folge ihrer Begruͤndung allein aus 
der „Zweifelſucht des Denkens“. 

Umgekehrt ſoll die Philoſophie vielmehr vom Bil f en“ 
ausgehen und im populaͤren Bewußtſeyn wie in den Erfahrungs⸗ 
wiſſenſchaften die Grundlagen ihrer eigenen Entwidelung ans 
erkennen. Sie erhält dadurch ven Charakter einer „Eritifhen 
Wiſſenſchaft“, melde über die Möglichkeit des Erkennens 
entfcheidet und daraus feine. Formen und Stufen feftftellt. 

Hierbei kann ſich die Bezichung des Erfennens zur menſchli⸗ 
her Sprache nicht verbergen; denn es ift unebläugbat, daß das 
Weſen der Erfenntnig mit der Natur der Sprache übereinftimmt. 
Deswegen hat man hier, in biefem natürlichen Darftellungsmittel 
altes Gedachten, auch die. erfte Duelle zu fuchen, um. das ins 
nere Wefen ‚der Erkenntnig zu entdecken. Wie ein Inftrument, 
ſo iſt fie auch ein Regulativ fir die Wahrheit. Es ift deshalb 
die Aufgabe der „Prolegomena“, über bad logiſche und 
ontolegifche Wefen der Erfenntniß, ihre Methode und ihre Grud⸗ 
begriffe zunächft aus der Natur bed Wortes und feiner ges 
fegmäßigen Verbindung Aufihluß zu erhalten, . „Die 
Vernunft ift fein Entwidlungspreduet einiger cultivixter In⸗ 
dividuen und Völker, fondern aller fprachfähigen Geſchoͤpfe in⸗ 
nere Eigenſchaft. Was fprechen kann, hat eine ber meinigen 
gleiche Erkenntnißkraft“ (S. 85.). Wie bie Sprache in uns 
Allen verfährt, um bie Voritellungen in Worte zu verwandeln, 
diefe wiederum durch Sapbildung in innere Beziehung zu ftel- 
len: fo verfährt die Erfenntniß urfprünglich, um ben erwor⸗ 
bene Schatz ber Wahrheit zu bewahren und. zu ordnen. In 
ben Geſetzen ber Sprachbildung daher haben wir das äußere 
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Merkmal und Zeichen des Urſprungs umferer Grkenninifſe und 
des verjchiedenen Antheild, welchen die Sinnlichkeit und ber: Ber: 
fand, das. Rominaliftifche und das Mealiftifche, an der Erzene 
gung der Borftellungen haben. Alle bisherigen einfeitigen, 
ertenntnißtheoretifehen ober ontologiſchen Standpunkte über ben 
Urfprung unferer ‚Erfenntniß werden dadurch abgewieſen, daß 
man auf ben fprachlichen Urjprung zurüdgeht (S. 97. 100. - 
103. 105. 109, u. f. w.). Nicht minder ergiebt fid) daraus. 
tie Gültigkeit der drei Gelege über den Inhalt des Erkennens: 
fie find das der Subftantialität, ber Gaufalität, und 
dad Fosmolggifche einer Gemeinfchaft und Wechſelwirkung 
aller Dinge in ver. Einheit einer Welt. Sie haben ihren Grund 
in ben vier Begriffen des Erfennend: dem des Seyns und ber 
Beränderung, ber Einheit und der Vielheit (S. 113.) 

Hiermit ift num Die. allgemeine Grunblage gegeben, auf 
ver bie Philofophie ihre eigenthümliche Aufgabe zu loͤfen 
im Stande ff. Sie hat eine ſolche; es ift die, den Begriff ber 
„Wahrheit‘ zu begründen (S. 140. ff.). Er kann indus 
cirt werben zunaͤchſt aus der Sprache: er legt allen Sägen zu 
Grunde, Aber auch jede Wiffenichaft beruht auf feiner Voraus⸗ 


ſetzung. Es ift daher natürlich, daß ed in ven Wiſſenſchaften 


— 


und in der Sprache eine große Munnichſaltigkeit der Formeln 
für den Begriff der Wahrheit giebt. Die Philofophie hat auf 


“ dad Gemeinſame und Rothwenbige in ihnen allen zurüdzugehent, 


um den Begriff ver Wahrheit ſchlechthin zu.gewinnen. Das 
Seyn, wie dad Wiflen find wefentliche Merkmale deſſelben. 
Wahrheit ift nicht im Wiffen, wenn es .feinen Begenftand hat. 
Wahrheit umgefehrt iſt nicht in den Dingen, wenn ber Begriff 
bed Erkennens auf: fie keine Anwendung hat. Beides ift aber 
nur möglich, wenn dad Wiſſen von feinem: Gegenftande unters 
ſcheidbar if, Im Begriffe ver Wahrheit liegt Daher ebenfowohl 
ber Unterſchied ald die Uebereinſtimmung ded Willens 
mit feinem Gegenftande (S. 145.). Die Möglichfeit bed Er⸗ 
tennens hat fomit einen b.oppeltem-&rund, in dem jelbfiftän- 
digen Seyn ber Gegenftände außer bem Gedanken, un in ber 
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Gewißheit des erkennenden Weſens in ſich. Keines darf fehlen, 
und keines iſt ohne bie Beziehung auf das andere: fo liegt ed 
im urſpruͤnglichen Begriffe der Wahrheit, ben wir vorausſehzen 
müffen. „Die Borderungen bed Erfennens find gültige Be 
dingungen für die Wirklichkeit deſſelben“ (S. 153.) Wir 
ftreben nicht bloß die Dinge zu erfennen, wie fie find,- fondern 
wir wiflen wirklich Etwas von ihnen und ftreben nad Bol; 
lendung biefed Wiſſens. Wüßten wir Nichts, fo Fönnten wir 
auch nicht nach der Vollendung dieſes Wiſſens ftreben: ftreben 
wir darnach, fo wiſſen wir Etwas, d. 5. fo liegt Wiahrheit 
in unferm Wiffen‘ (©. 155.). Mit andern, erläuternden Wors 
ten ift die Meinung bed Verfaffers: ber urfprüngliche Wiſſens⸗ 
trieb, den wir im Menſchen antreffen, vergewiffert uns davon, 
dag er überhaupt der Wahrheit theilhaftig fey; und die Phi⸗ 
loſophie hat nur dieſe unmittelbare Vorausfebung aufzuflä« 
sen, zum Bewußtſeyn zu bringen und. zu vertheidigen vor ben 
gründlofen Angriffen des „ſteptiſchen Realismus“ . oder bes 
„dogmatiſchen Idealismus‘. 

Deshalb ift die. Philoſophie ihrer Hauptaufgabe zufolge 
vecht eigentlich Erkenntnißtheorie oder ‚Begründung bes Bes 
griffes der Wahrheit‘: ihrer Haupteintheilung nad) zer 
fällt fie in Logik und Ontologie. Die Logik handelt vom 
Denken oder den Methoden der Wiſſenſchaften; die Ontologie 
aber vom Gegenftande des Denkens, inwiefern er ift und er- 
fannt wird; weshalb fie auch Erkenntnißlehre heißen kann (©. 
198,).. Aber auch nad) dem verfchiedenen Erfenntnißgrunde 
der Wiflenfchaften kann die Philofopbie eingetheilt werden in 
Pſychologie und Körperlcehre, indem fie das Problem 
löft, was und wie aus ben beiden Wahrnehmungsarten, ber ins 
nern und äußern Wahrnehmung, erfannt wird. Endlich Fann 
fie nady der Verfihiedenheit der Sadygründe eingetheift wer 
ben in Ethif und Phyſik. Die Weien wirfen entweber nad) 
allgemeinen Gefegen nothwendig, ober nad) ber Vorftellung 
von Gejegen frei, woraus der Unterſchied der fittlichen und 
ber Raturerfenntmiß fi) ergiebt (S. 205.). Dennoch ift hiers 





> 
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mit weder eine Sonderung diefer verfchiebenen Disciplinen, noch 
. ein innerer Gegenſatz ihres Wiſſensgebiets behauptet. Vielmehr 


findet eine ſtete Wechſelbeziehung und Unabtrennbarkeit zwiſchen 


Geiſt und Natur, zwiſchen Nothwendigkeit und Freiheit ſtatt, 
welche in den verſchiedenſten Combinationen jener einzelnen Theile 
fich geltend macht. „Das Syſtem der Philofophie aus dem 
Grundbegriffe verfelben ift daher zweiglievrig, wie die Welt 
worin wir (eben, eine natürliche und .eine fittliche ift. Wo aber 
dad Ganze wie in Gott ift, da ift die Einheit; welche im 
Grundbegriffe als ein erfennbared Wefen gedacht, aber deshalb 
noch nicht von und erfannt if. Die Wahrheit, die vollfommen 
ift, ift zumal Natur und Freiheit” (S. 206, bid and Ende). — 

Died, in foftematifcher Ueberficht, der Gebanfengang und 
die Haupibeftimmungen des neuen Eyftemd! Was nun zus 
nächft den Hauptgegenftand biefer Unterfuchung, den Begriff der 
„Wahrheit und bie Löfung des Erfenntnißproblemes betrifft: 
jo fcheint mir nur die pfychologifche Seite jenes Problems 
gelöft, nicht die metaphyfifche. Ich mache mich beutlicher. 
Wird das Erkennen und Denken lediglich ald eine menſchliche 


Eigenichaft gefaßt: fo bleibt durchaus unaufgeflärt, wie die 
Grundbeftimmungen deſſelben, unfre Denkgeſetze, Begriffe, Ur⸗ 


theile, Schlüffe, Anwendbarkeit erhalten koͤnnen auf die objec⸗ 
tiveNatur der Dinge, wie umgekehrt diefe erfennbar, zuhöchft 
denkbar werben. “Die jubjestive Geltung der ‚Kategorien und 
Denkformen“ für- und, keinesweges aber ihre objective Bedeu⸗ 
tung ift erhärtet: der ganze Inhalt einer folchen Logik reicht 
nicht über bie Natur unferd Geifted hinaus; damit ift jedoch 
nicht ihre ganze Aufgabe gelöft, das Erfenntnißproblem nicht 

volftändig erfchöpft. Nur indem man weiter ſich erhebend ein» 
ſieht, daß die Dinge. eben um ihrer Exfennbarfeit willen ihren 
Wefensgrund in .einem intelfectuellen Acte haben müflen, 
nur indem wir unfer Denken und. denkendes Erfennen als ein 
Nach-Denken jenes Urdenfens begreifen: ift der höchfte Grund 
und die eigentliche Begreiflichkeit des- menfchlichen Erkennens ge- 
funden, der Begriff der ebenſo ſubjectiven als objectiven, Wahr⸗ 
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heit“ vollſtaͤndig erflärt und- ber ganze Erkenntnißvorgang bis 
in feinen tiefften Urfprung verfolgt. Wir dürfen uns in biefer 
Beziehung nur auf die lichtvolle Auseinanderfegung berufen, 
welche Ulrici in gegenwärtiger Zeitfehrift (Bob XXI. ©. 272.) 
über dieſen wichtigen Punkt gegeben, tin feinem „Syſteme 
der Logik’ willenfchaftlich durchgeführt hat. (Vergl. auch die 
Einleitung zu meiner „fpeculativen Theologie‘ 1846 
8. 4 - 7. und das bafelbft weiter ausgeführte), Von diefem 
Standpunfte der Beurtheilung aus koͤnnen wir daher in ber 
Theorie von Harms lediglich die empirifche Genefis bes 
Erkennens erklärt finden. Sie ift im Wefentlichen „Anthropo⸗ 
logismus““, wie bei Brantl, wenn aud, mit ungleich größe 
ver Originalität und Reichthum der Ausführung. Die allge 
meine Praͤmiſſe nämlich, welche ihm zu Grunde liegt, kann nur 
folgende ſeyn: Wir gelangen nicht hinaus über Die „urfprüng- 
lihe Einrihtung unferd Erfenntnißvermögene" 
(bekanntlich ein hoöͤchſt charafteriftiicher Ausdruck Kants und ſei— 
ner Schule). Wir: müffen biefe Einrichtung theoretifch ſtudiren 
und praftifch ‚befolgen, weil wir uns fonft in Widerſpruch ver- 
wickeln mit der ‚‚natürlichen Auffaffung der Dinge”, welche ih— 
ren nächften Ausdrud in der Eprade findet. — Mir unferd 
Theild halten dieſe Auffaffung durchaus nicht für falfch; auch 
können wir e8 für zeitgemäß erachten, dem höchft unbehutfamen 
(pantheiftifchen) Zufammenfallenlaffen des göttlichen Denkens 
mit dem menfchlichen entgegen, den menfchlichen und enblichen 
Charakter des letztern aushrüdlich zu urgiren. Dennoch müffen 
wir dieſe Auffafjung, im Ganzen und Großen beurtheilt, für 
unvollftändig erklärten. Die „Wahrheit in den Die 
gen und in-unferm Erkennen verfelben wird durdjaus nicht erfl 
aus der Wechfelbeziehung beider aufeinander erzeugt; fie if 
vielmehr der in den Dingen liegende immanente ober präeriftente 
Begriff berfelben, den ber menfchliche Erfenntnißprozeß aus 
ihrer Erforfhung nur hervorläutert und fo dem Bewußtſeyn ein 
verleibt. Die Kritif des Hegelfhen Standpunktes von Harms 
hat diefe allgemeine und ganz unabhängig von Hegel beftehende 
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Wahrheit nicht widerlegt, fondern nur bie einſeitige Geftalt, bie 
fte bei Hegel angenommen, in's Licht geftellt. 


Die Teste Gedankenwendung führt und naturgemäß zu 
dem Werke von Kuno Fiſcher: Logik und Metaphyfit 
oder Wiffenfhaftslehre*, indem vom Berfafler, ver 
weſentlich auf Hegeld Standpunkt fteht, ſich vorausſetzen läßt, 
daß er auf die eben angeregte Frage beftimmter eingegangen fenn 
werbe. Das Werk beftätigt dies auf allen Blättern. Die, Er- 
fenntniß der objectiven Welt ift nach ihm mur möglich unter der 
Borausfegung, „daß ein und daffelbe Wefen im der Natur wirkt 
und im Geifte denkt“; d. 5. vom Standpunfte ber „Iden⸗ 
titätöphilofophie”. Died Ein und Alles feyente Weſen 
ift die „Bernunft‘, bie „„Weltvernunft”, weldye „ſich 
entwickelnd“ die endliche Welt fchafft, und in ihrer Selbfterfennts 
niß fi) vollendet. „So bildet die Vernunft in ihrem Ber 
griffe den Anfang — in ihrer Selbfterfenntniß den Schluß: 
punkt der Weltentwidlung, und dieſe befchreibt einen Cyklus 
oder eine in ſich zurüdgehende Linie von Erſcheinungen““. Ebenſo 
bifdet dem entfprechend die Logik, ald Wiſſenſchaft der Vers 
nunft, den Anfang und Schlußpuntt der Philofophie, und diefe 
entwidelt fid) ald Encyelopädie der Wiffenfchaften, „worin bie 
Logik das erfte und legte Glied ausmadt”. — Die Logif 
it die Wiffenfchaft vom „reinen Denken’. Es ift „das 
menfchliche Selbſtbewußtſeyn, welches ven zufälligen Inhalt der 
Empfindungen, Anfchauuugen und Borftellungen von ſich aus» 
fcheidet, um den. nothwendigen Inhalt zu produciren“. 
Der Anſchauung als eines „auswärtigen Correctivs“ bebarf 
dad: reine Denfen dabei nicht, weil es biefelbe ald ein „aufs 
gehobenes Moment‘ in fih enthält nad) feinem bialeftis 
fhen wie genetifhen Entwidelungsgange”. Der Act der Abs 
ftraction aber, durch welchen wir uns in das reine Denken hins 

») „K. Fiſcher: Logik und Metaphyfil oder Viffenfhafts: 


Ichre. Lehrbuch für afademifhe-Borlefungen”. Stuttgart 
1852. . | | 
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einverfegen, und durch ben „das Individuum aus einem par: 
tifulären Weſen in das ſchlechthin allgemeine Wefen ober in 
das Bermögen der Vernunft felber verwandelt wird“, if 
dee Willendact oder die Bolliehung des Poftulats: 
„denken zu wollen” Diefem nunmehr in und anbrechenden 
Entwidlungsproceffe des reinen Denkens und überlaffend, erzeu⸗ 
gen wir oder eigentlicher erzeugt die Bernunft in ung bie 
„reinen Begriffe‘ oder Kategorieen, welche die Wahrheit'in 
allem Concreten und Befondern find. (Bergl. Vorrede S. XIV, 
XVI. 8. 2-4. 8.20.98. 22, © 41.923. 8. 35 — 27. ©. 
46. 47, 8, 104. S. 199, 8. 106.). 

Bon hier aus ftelt der Berfafler „das Syftem ber 
Logik” dar, nach den Hegelſchen Hauptbeftimmungen, nur 
mit dem Unterfchiede, daß die fich ergebenden reinen Begriffe 
oder Kategorieen nicht mehr als „Definitionen des Abſoluten“ 
erffärt werben, wie bei Hegel, fondern daß das reine Denken 
fie ald feine Beftimmungen fidy beilegt. Der Grund von bie 
fer — fo lange die Prämiffen bleiben‘, wie fie find, — eigent- 
lich nicht wefentlichen Veränderung fcheint mir in Nachfolgen⸗ 
dem zu liegen. 

Der Verf. erklärt in der Vorrede (S XV. XVI.): daß er 
fh zur „Eritifhen Identitätsphiloſophie“ bekenne; 
‘er habe das gefammte Syftem unter den Fritifchen Geſichts— 
pünft oder unter die Controle Kants geftellt.. Als ich 
dieſe Erflärung zuerft lad, erfüllte fie mich mit der freudigften 
Hoffnung. Das gerade, mußte ich mir fagen, ift uns won Ro 
then; und wenn ich diefe Ermahnung aud) gerade nicht auf mid 
beziehen Eonnte, der ich von Anfang an-die Hegelfche Philofo: . 
phie in gleichem Sinne reformirt fehen wollte, fo etfreute mid) 
biefe Beiftimmung um fo mehr. Dennod) ift fle genauer betrad)- 
tet nur eine halbe geblieben. - Sene „Controle““ durch den kri⸗ 
tiſchen Geift Kants zeigt fi) nur in einem fehr untergeorbne- 
ten Momente: der theologifche Charakter der „Identitaͤts- 
philofophie” wird fallen. gelaffen, der Begriff des „Abſoluten“, 
„Gottes“, wird eliminirt. Vielmehr erklärt dies der Verfaſſer 
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fr einen „Rüdfall in den vorfantiichen Doginatisınus‘‘, we 
hen er 3. B. Schelling vorwirft (8. 17. ©. 32,), von dem er 
aber auch Hegeln nicht würde freilprechen können. 

. Allein dies genügt.nicht. Wir hätten vielmehr von der an- 
dern, von der. erfenntnißtheoretifchen Seite eine weit durchgeführtere 
„Controle des Kriticismus“ für feine Theorie gewünfcht. Wenn er 
mit. wirklich „Kant iſchem Geiſte“ diefe Theorie nod) einmal 
durchdenfen möchte: ſollte ihm dann Alles. in der That fo unumſtoͤß⸗ 
lich gewiß und fo vollftändig begründet darin ericheinen? Sollte 
er noch immer. glauben, daß ed nur eines „Actes der Ab— 
ſtraction“ behürfe, einer bloßen Vollziehung „des Poſtulates 
rein denken zu: wollen’ (der wohlbekannten Hegelſchen ‚Bor: 
ausſetzungsloſigkeit“), um ſofort in die Infallibilität des „reinen 
Denkens“ verſetzt zu werden und den dialektiſchen Rhythmus 
der „Welwernunft“ und ihren „wiſſenſchaftlichen Entwicklungs⸗ 
gang“ rein und ſicher in ſich zu vernehmen? Offen geſtanden, 
beduͤnkt uns dies weder kritiſch, noch kantiſch; uͤberdies läͤßt es 
die gründlichen Beleuchtungen ganz unbeachtet,“ welche jene He⸗ 
geliche PBrätenfion völlig unhaltbar gemacht haben, — fo lange 
wenigftend, bis man ein neued Bollwerk gegen jene Wiberles 
gungen aufführt, was vom Verf. bis jegt nicht gefchehen ift. 

Sollte er ferner alles. Ernfted meinen, die höchft umſtaͤnd⸗ 
liche Unterfuchung, welchen Antheil die Anfchauung, die Vor; 
ftelung, die Sprache an ber Hervorbiltung ber „reinen Ber 
griffe“, des „Inhaltes der Logik’, nehme, mit der ganz unbe⸗ 
ftimmt gehaltenen Verſicherung erfchöpft zu haben: „daß das 
teine, nur mit ſich felbft befchäftigte Denken ver Ans 
fhauung, ald eines auswärtigen Correctivs, nicht 
bebürfe, weil es dieſelbe ald ein aufgehobened. Moment in 
ſich trage nad) feinem bialeftifchen, wie genetifchen Entwicklungs⸗ 
gange“? (S. 46.). Iſt dadurch wirk lich jedem „mit fich ſelbſt 
beſchaͤftigten Denken“ die Infallibilität garantirt? Kaum möchte 
gegen dieſen Zweifel die gelegentliche Bemerkung viel verfangen, 
daß die „Phänomenologie des Geiſtes“ (ohne Zweifel 
das bekannte Hegelſche Werk) „die wiſſenſchaftliche Entwicklung 


108 “ Site, 
deo menfchlihen Bewußtſeyns enthalte und darin den Beweis 
fübre, es finde nur im logiſchen Denfen die legte Genugthuung 
und werde daher mit innerer Nothwendigkeit zu jenem Acte ber 
Abſtraction getrieben, womit ber Anfang ber Logik bewies 
fen ſey“ (©. 47. 48.). Im Bezug auf Hegel s Phamome⸗ 
nologie ift bewiefen worden von mehr ald einer Geite: daß 
dies Wert mit einer burdjlaufenden unbewußten petitio prim 
cipii den Standpunkt der „Identität“ überall vorausfepe, 
um fie dennoch erft zu begründen ; daß aber außerdem fein In: 
halt, der den Anlauf zu einer vollftändigen Philofophie des 
„objectiven‘ und des „abfoluten Geiſtes“ nimmt, fyäterhin von 
Hegel in dieſe befondern Disciplinen umſtaͤndlich verarbeitet wor 


ben ſey; daß endlich der Schluß ber Bhänomenologie dem ſpaͤ 


ten Schluffe des ganzen Syſtemes, keinesweges den 
Anfange der Logik entſpreche. Aus dem richtigen Gefühle 
aller diefer. Uebelftände hat bekanntermaßen Hegel die Phaͤnome⸗ 
nologie des Geiftes als „erſten Theil’ des Syſtems, wenn 
auch nicht mit ausbrüdlichen Worten, doch factiſch zurüdgenoem- 
men in feiner „„Encyflopäbie der philoſophiſchen Wiffenfchaften" 
Zweite Auflage) und ftatt derfelben feine Logik mit einer his 
ſtoriſchen Einleitung über die verſchiedenen ‚‚Stellungen des Ge 
banfend zur Objectivität‘‘ begonnen, welche den Anfang ber 
Rogif nunmehr/kritiſch unterbauen und rechtfertigen follte. Died 
Altes ſcheint gegenwärtig ziemlich feſtgeſtellt. Will man demun⸗ 
geachtet zum Altern Hegelianismus zurüdkehren: — wohlan, fo 
techtiertige man benfelben und zwar beffer und. ausreichender, 
als es von dem bisherigen Apologeten der Hegelſchen Philoſo⸗ 
phie gefchehen ift. 

Für dieſe Lücken des vorliegenden Werkes bleibt und ei⸗ 
ich nur eine Erklärung. Der BVerfaffer wollte Iaut der 
ede ein „Lehrbuch für feine Vorlefungen“ ſchreiben. Wie 
verfteht, -theilt man in ſolchen Abriffen nicht Alles mit, was 

gedacht hat und was bie innerften entfcheldenden Motive 
t Anſichten find. Sollte ſich dies auch im gegenwärtigen 
: fo verhalten; follte der Verf. alle jene Einwendungen der 
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ſtimmt geprüft haben und fich zu ihrer Befeitigung gewachſen 
fühlen: ſo ift zu wöünfchen und zu erwarten, daß er dadurch 
den Tuntamenten feines Werkes, welches, nad) den feither viel 
weiter gefchrittenen : Bebürfniffen und Anforderungen an eine 
„Wiſſenſchaftslehre“, jebt kritiklos in der Luft fteht, einen fer 
ftern Unterbau gebe. Je aufrichtiger wir fein Talent achten, und 
von feinem. combinatorifchen Scharffinne, wie von feiner treff- 
lichen Darftellungsgabe gute Früchte für die Wiflenfchaft erwar⸗ 
ten, deſto entſchiedener ift diefer Wunfch. 

Wie man aud der bisherigen Darftellung erſieht,b bilden 
Harms und Fiſcher die entſchiedenſten Gegenſaͤtze, die diver⸗ 
genteſten Richtungen in Behandlung des erkenntnißtheoretiſchen 
Problems. Es koͤnnte gefragt werden, welche Richtung den Vor⸗ 
zug verdiene, um die Speculation- in ihrem gegenwärtigen Sta⸗ 
dium ficher zu foͤrdern. Wir nehmen feinen Anftant, eben wer 
gen des „Kantiſch-kritiſchen Geiſtes“, welchen auch 
Fiſcher anerkennt, der Richtung ſeines Gegners den erften Platz 
anzuweiſen, während bei den alten Hegelſchen Vorausſetzungen 
bie unbefangene Unterfuchung nothwendig ftoden und verfumpfen 
muß. Da wir indeß felber der Harms'ſchen Lehre den Einwurf 
entgegenhielten, den Begriff der ‚Wahrheit nur unvollftändig 
erfaßt, das Wefen der Vernunft nur zur Hälfte erfannt zu has 
ben: fo erwädhft und bier die Pflicht, unfere eigene Meinung 
über jene Gontroverfe und über die wahre Aufgabe der Erfennt- 
nißlehre Hinzuzufügen, wobei wir. uns im Uebrigen wegen ihrer 
wiſſenſchaftlichen Ausführung. auf die früher gegebenen Darftel- 
lungen berufen fönnen. 

Die Aufgabe einer Erkenntnißlehre kann unſers Er⸗ 
achtens nur dadurch gründlich gelöft werden, daß die Einheit 
bed Subjectiven und Objectiven — furz der „Standpunkt ber 
Identitaͤtsphiloſophie“ — in Feinerlei Sinn und Rüdficht vor⸗ 
ausgelegt, ſondern im fortfchreitenden Refultate diefer Wiſſen⸗ 
fhaft immer volftändiger erwiefen werde. Durch die flätige 
Entwidlung der verfchiedenen Standpunfte des Erfennens, vom 
unterftien des Empfindend bis zum böchiten des fpeculativen 
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Denkens, muß fich zeigen, auf welche beffimmte Weife Sub- 
ject und Object, Erkennen und objectiver Inhalt ineinander ein- 
gehen, wie ber Begriff der Wahrheit daraus Immer reicher 
und volftändiger refultit. Das Gefammtergebniß biefer 
- Entwidlung ift aber ber große Satz: daß nur dadurd die Ob⸗ 
jectivität erfennbar fen, indem fie ſich ald urfprünglich ratio⸗ 
nal bewährt, indem die Gefege der Vernunft, welde in un- 
ferm Geifte walten, gerade auch als bie in ihr liegende objec- 
tive Rationalität fich erweifen. So fchließt die Erkennt 
nißiehre, nach ber fubjectiven Seite hin — mit ber Idee einer 
Univerfalwiffenihaft, nad der objectiven — mit der ei- 
nes erfennbaren, weil von Vernunft durdydrungenen, Unis 
verfums, — in beiberlei Hinficht mit dem coneret erfüllten, 
alte Gegenfäße Löfenden Begriffe der Wahrheit. Sie felbk 
aber ift damit weber formale Logik, noch eine falſch verabſolu⸗ 
tirte Lehre vom goͤttlich⸗menſchlichen Logos, noch auch 
greift fie irgend welchen. metaphyfifchen Reſultate vor, ſon⸗ 
bern ſie ift, was fie ſeyn fol, Loͤſung des Erkenntnißproblems, 
im Allgemeinen und im Befondern, indem ſie zeigt, welchen An- 
theil jede Stufe ded Erfennend an der Erzeugung der Wahr: 
heit für den menschlichen Geiſt habe. Diefen Wiffenfchaftögang 
halten wir nun wirklich für den, welcher auf Kant. zurüdgeht, 
olme das Refultat- der ganzen leßten fpeculativen Entwidlung, 
den großen Gedanken ber objectiven Vernunft in den 


Dingen, ber in der That ein Gemeingut aller Bilbung ge⸗ 


worden, im Geringften preiszugeben. Harms jagt bei Gele 
genheit fehr wahr, daß „bie von Kant nicht beabfichtigte (ſub⸗ 
jectio) idealiſtiſche Auffaffung ſich audgelebt habe’. Iſt aber 


einmal ver Subjectivismus des Erfenntnißbegriffes durch⸗ 


brochen, d. h. find die erweislich falfchen Prämiffen berichtigt, 
auf welche Kant denſelben fügte: welch eine andere Baſis Tann 
er erhalten, als die allgemeine Rationalität des Subjects Objecs 
tiven, alfo eben die, welche durch unfere Erfenntnißtheorie bes 
gründet wird? 
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Zur Würdigung ber philoſophifchen Verſuche von Rein⸗ 
hold Hoppe und von Guſtav Eduarb Engel ) bedarf es nur 
einer kurzen Charakteriſtik verfelben, wenn man bie biöher ent- 
widelten Grunbfäge auf fie anwenden wii. 

Der Berfafler der erflern Schrift behauptet, die Schwie⸗ 
rigfeit, welche der Beantwortung ber philoſophiſchen Probleme 
bisher in den Weg getreten, Tiege lediglich darin, daß man nicht 
in der Weife Locke's die eihfachften Begriffe andiyfre und 
feftftelle, indem man fälfchlich der Meinung fey, ihre Bedeutung 
verſtehe ſich von felbft. - Darum bekennt er fih zum Empi⸗ 
rismus und fnüpft an ode an; glaubt indeß gegen jebe Ver: 
mifhung feiner Anfichten mit denen von Benefe, „dem Em: 
pirifer der Gegenwart‘, ſich verwahren zu mäffen. 

Von der Analyfe bed finnlihen Bewußtfenns und 
feiner einfachften Begriffe hat man daher zu beginnen. Aus 
ihr ergeben fich folgende ſichs Ideen: bie ber reellen Subſtanz, 
der Caufalverbindung, ded Raumes und ber. Zeit, des menſch⸗ 
lichen Körperd, und endlich- des gemeinfamen Weltbefiges (S. 
17.). Sie find die Grundlage aller übrigen m und vorbande- 
nen Begriffe. Die reichfte Idee und ber Schluß der übrigen iſt 
aber die „des gemeinjamen Weltbeſitzes“. Dieſe gemein- 
fhaftliche Welt von Dingen wirb das Band der Mittheilung 
unter den Seelen, und das ausgebilbete Bermögen dieſer Bach» 
fetwirfung tft die Sprache (G. 36.). 

Die weitere Frage ft, ob dieſe alfo hebilbeten Vorſtellun— 
gen ſich zur Erkenntniß verarbeiten laſſen? Und dieſe Frage 
eben hat die Philoſophie zu beantworten, welche „Wiſſenſchaft 
von der Erfennmiß‘ ſeyn fol. Hier findet ſich mm, daß jede 
jener „Ideen“ eine folche Weberzeugung eigentiyimlicher Urt ent: 
haͤlt, auf welcher Nie Ertenntniß fortbauen kann. Die Idee der 
reellen Subſtanz enthält die Ueberzeugung, daß es feine Erſchei⸗ 
mung giebt ohne eine „Materie, an ber fie vorgeht‘; die 


*) „Reinhold Hoppe Dr. philos.: Zulänglichkeit des Empi⸗ 
rismus in der Philoſophie“, Berlin 1852. „G. E. Engel: Syſtem der 
metaphufifchen Grundbegriffe‘, Berlin 1852. 
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. ber, Caufalität, daß alle Erfcheinungen flärber find. aus Ur⸗ 
ſachen, u. fe w.; die des gemeinfchaftlichen Weltbeſitzes endlich, 
daß „die Seelen "aller Menſchen ihre Vorftellungen auf dieſelben 
Dinge beziehen” (S. 40.). Diefe Meberzeugungen lafien ſich 
weiter anwenden, bereichern, auf Erforſchung der verſchiedenſten 
Dinge ausdehnen. So erwädhlt.die Empir ie, deren Vorzug 
vor ber. „ſogenannten Speculation‘’ eben darin befteht, daß fie 
auf dieſem Wege ficher fortfchreiten Tann (©. 42.). 

Innerhalb dieſer Betrachtungen über die Welt drängt fid) 
nun. die Thatfache einer „ Harmonie‘ unter den verfchiedenen 
Dingen uns auf, deren Grund wir innerhalb der Welt und des 
Menſchen nicht ‚finden fönnen, ‚welche vielmehr, unmittelbar be- 
trachtet, „als rein zufällig daſteht“. Bon . hieraus wird nun 
zu einer, Art, von populär gehaftenem Beweiſe für das Dafeyn 
Gottes eingelenkt. Wir ſehen in den Dingen Zweck und Ab- 
ficht. Der: Urheber der Welt ift daher ein „dem Menfchen ähn- 
li, denkendes, mithin perſönliches Weſen““. Der Menſch denkt 
mit ber Zeit das, was ‚Gott vorher gedacht hat, Demnach iſt 
die Natut eine. Sprache, eine Offenbarung, in der Gott zu den 
Menſchen redet. Uber biefe Dffenbarungen Gottes, deren An- 
fang die gegebene Sinnlichkeit war, dauern. ununterbrochen fort, 
Sie haben: ihren Gipfel in der „‚geoffenbarten Religion‘. Diefe 
iſt das „Licht der Vernunft‘, indem die Iegtere in Wahr: 
heit fein felbftftändiges Vermögen ift, fordern receptiv fid 
zu verhaiten hat gegen bie ihr: in ber Offenbarung ſich darbie- 
tende Wahrheit. ‘Hieraus folgt, „daß wenn ‚die. Bermanft mit 
‚ber geoffenbarten Meligion nicht in Einklang ſteht, die Schuld 
nachweisbar in ihr ſelbſt liegt“, u. ſ. w. (S. 50 — 54.).. 
Indem wir bie uͤberraſchende Behenbjgfeit nicht unerwaͤhm 
laſſen bürfen, mit welcher der Verf. hier, am Schluſſe bes Gan⸗ 
zen, dem allgemeinen Begriffe der Offenbarung Gottes 
durch die Geſetze der Natur und des menſchlichen Geiſtes, — 
welcher gegenuͤber die „Vernunft“, das menſchliche Denken, al⸗ 
kerdings „receptiv“, d. h. öbjecte ‚erforfchend, fich zu ver- 
halten hat, — ‚die „geoffendarte religion“ d. h. die Ölau- 
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bensartikel einer beftimten Religion , vielleicht eitier beſtimm⸗ 


ten Confeſfion, plötzlich unterzuſchieben weiß: — laſſen wir im 
Mebrigen ben relativeri Wert dieſes Empirismus auf fi be⸗ 
rühen. Wir fönnen und benfen, wie er feinen Urheber befrie⸗ 
digt und ben Kreis ihm Gleichdenkender, die ohne alles eigent⸗ 


Hd philofophiſche Intereſſe dennoch -init der Philsſophie, als ei⸗ 


n 


ner Außerlich geltenden Macht, fich abfinden, ja inbirech ihr das 
Garaus machen wollen. Denn und andern Philoſophen beginnt 
die Unterfuchung gerade da, wobei jener „Empirismus“ es be⸗ 
läßt, bei jenen vermeintlich unumftößlichen Begriffen des „ſinn⸗ 
lichen Bewußtſeyns“, bie -und weder fo einfach, noch fo 
unzweifelhaft vorkommen, wie ihm ſelber. Schon vor Jahren 
haben wir in diefer Zeitſchrift ein:ähnlicyes, Son einem gleichen. 
Standpunkt gegen die Phitofophie verfachtes Unternehmen um⸗ 
faflend beleuchtet, welches nur weniger bieder und aufridtig als j 
dad gegenwärtige, bie Philoſophie neu umzugeſtalten vorgab, 
während es eigentlich ihr allen Boden entziehen wollte ). — 
Bei Weiten tiefer und wiſſenſchaftlicher angelegt iſt ber 
Berfuh vom Engel:. „ESyſtem ber metaphyſiſchen Grundbe⸗ 
griffe. Philoſophie — fagt der Verfaffer — ſoll „das in jeder 
Beziehung vollendete und abgefchleffene abfolute Wiſſen“ ſeyn. 
Das vorliegende Werk' beabſichtigt indeß nur, „die Borhalle 
zur Philoſophie zu ſeyn“; d. 5. den Bang bed Wiſſens darzu- 
ftellen vom erften Ausgangspunfte bis zu feiner „Abſolutheit“. 
Deshalb muß vom einfachften, in ſich gewiflem Begriffe ange 
fangen werben. Rad) Befeitigung des Hegelfchen Anfangs voni 
„Seyn“ (5. 16.), ergiebt fich Diefer mit dem einfachen Eins, 
in welchem das Denken zuerft „feitfteht” (ES. 20... Das Eine 
wird zur Zahl zufammengefaßt; diefe findet ihre unmittelbare 
Wahrheit im Raume, welcher wieder in ber Materie feinen 
Abſchluß erreicht (S.-95.). Wie das Wiſſen in der Zahl ab» 


*, „Das fromme Bemwuptfeyn in feinem Berhältniffe zur 
Wiffenfhaft und Speculation, mit Bezug auf Ed, Schmidts, 
Prof. der Philoſophie zu Roſtock, Umriſſe zur Geſchichte der Philoforhie; 
Berlin 1839, in diefer „Zeitfchrift” 1839. Bd. IV. ©. 103: fi. 
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ſtractes Zergliedern und Vergleichen, im Raume Anſchauen war, 
fo iſt es bier bei ber Materie ſinnliches Vorſtellen. Hiermit iſt 
aber im Wiſſen felbft ein neues Verhälmiß eingetreten, Vorher, 
im „Eins, in der daraus zufammengefaßten „Zahl“, im (fees 
ten) „Raume“, waren ed Begriffe, welche das Wiſſen, auf wie 
nothwendige Weiſe auch immer, aus fich felbft erzeugt. Im 
ber „Materie“ iſt es zum erſten Male genöthigt, tiefen Begriff 
zugleich‘ ald ein Füuͤrſichbeſtehendes, Objectives zu chen. 
Sept haben wir das Recht, diefe Beftimmung auch rüdwärtd: auf 
Raum und-Zahl auszubehnen; denn fie find Geftaltungs« 
begriffe ber Materie (S. 101.) Im Uebrigen muß dad Prin- 
cip dieſer Geftaltung in der Materie felber liegen, welches zu⸗ 
gleich das Princip alles Werdens und aller Veränderung ift; 
woraus „Zeit“ entfteht (S. 106.). Laͤßt nun im Begriffe 
ber Materie die Idee des abfoluten Wiſſens fich verwirklichen ? 
Kein, antwortet der Verfaffer mit Recht: in ihrem Sichgeſtalten 
und Umgeftalten liegt weber das Princip eined Bewußtfeyns, 
noch das Vermögen ver Abftraction (des Hervorbildens abs 
ſtraeter Begriffe). Es wird alſo ein neuer, hoͤherer Begriff ger 
fept werben müflen: es iſt der bed Bewußtf eyns, verbun⸗ 
den/ mit dem ber Materie durch ben vermittelnden Begriff des 
„Sich feldft zergliedernden Körpers“ (S. 109.). Das 
Subftantielle des Bewußtſeyns aber ift eben ber Körper. 
„Ed exiſtirt daher in Wahrheit nur die in fich hHineinbrins 
gende Körperwelt, und dies in ſich Hineindriugen, iſolirt von 
ben ed tragenden Subſtanzen“ (Körpern) „gedacht, it das Be⸗ 
wußtjeyn” (©. 112.), — welche Behauptung dann nad) 
weiter Tritiich und apologetifch (vergl, z. B. S. 116. gerecht⸗ 
ſertigt werben fol. 

Bon Standpunkte des „Bewußtſeyns“ endlich läßt fi 
erflären, wie es zu einem „abfoluten Wiſſen“ fommen fönne, 
In ihm entfieht „Erkennen“, zunäcft des „Zufaͤlligen“, 
beffen Zufammenfaffung und Zergliederung ſodann auf gewifle 
allgemeine Grundbegriffe führt, deren Begründung der 
Philoſophie oder dem „abſoluten Wiſſen“ zufaͤllt. Dies hat 
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aber aud) fein anderes Geſchaͤft, als dad der, Entwicklung“ ober 
„Zerglieberung‘‘, worin das „nothwendige Zugleichfenn‘‘, bie 
Untrennbarfett gewiſſer Begriffe von einander nachgewieſen 
wird. Es findet fomit immer nur ber „Schein eines fun- 
thetifchen Verfahrens“ Platz: in Wahrheit ift alle Erkenntniß 
„analytiſch“; und die in ber Philoſophie gültige Weife ber 
Zerglieberung ımterjcheibet fish von der empirifchen nur dadurch, 
daß fie bis zu den Außerfien Brängen der Eifenntnig durchdringt, 
indem fie theils bie urfprüngliden, nicht zu überichreitenben 
Grunkbegriffe, ohne die ein Bewußtſeyn überhaupt nicht möglich 
wäre, nachiweilt, theil s die innere Kette ded Seyenven bis in 
pie feinften Gliederungen hinein durchdringt (S. 124—-129,). 
Hiermit ift der Punkt bezeichnet, auf welchem das abfolute Wifs 
fen ſich zu verwirklichen vermag und wo „der Realismus, von 
welchem ‚ausgegangen wurde, auf feiner höchften Spike in den 
Idealismus übergeht”. Hier „bricht der Verfafler ab““, indem 
die MWiffenfchaft von hier an ihre Aufgabe zu ändern beginnt 
und er ſich begnügen wollte, im Vorigen „das Syftem der 
metaphyiiichen Grundbegriffe‘ gegeben zu haben (©. 
130 — 32.). Ä | 

Der Kundige erfieht ohne Mühe aus vorftehendem. Ber 
richte das Rhapſodiſche, Unvollftändige und Lüdenhafte dieſes 
„Syſtems der metaphyftfchen Grundbegriffe” oder dieſer neuen 
Kategorienlehre. Zugleich wird aber auch in bie einzelnen 
Begriffe nicht mit gehöriger Tiefe eingedrungen. ‚Materie‘, 
‚db. das raumerfüllende Reale, ber „ſich felbft zergliebernde 
Körper‘, mittelft deſſen die Körperwelt „in fich felbft hinein- 
dringt” und fo dad „Bewußtſeyn“ producirt; — ferner 
dad nur „ſcheinbare“ Synthefiren, welches eigentlih nur auf 
Analyfen beruht; — endlich der Begriff des ‚‚abfoluten Wifs 
ſens“ felber, das indem es bie Außeriten Gränzen des Wißbaren 
erreicht, dadurch den „Realismus in „Idealismus“ erheben 
fol, al8 wenn Idealismus lediglich die Erhebung des Realen in's 
Erkennen, in den Begriff bezeichnete: — alle diefe Behauptun- 
gen, wie vorfchnell fpringen fie über bie umfaſſendſten Unters 
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terſuchungen, uͤber die ſchwierigſten Probleme hinweg! Wir 
haͤtten vom Verfaſſer nicht einmal verlangt, dieſe Probleme neu 
zu löſen, ſondern bloß aus der bisherigen Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie fie aufzunehmen, kennen zu lernen und wohl zu erwä⸗ 
“gen. Meberhaupt fehlt es dem wahrfcheinlich jugendlichen Ver⸗ 
faffer an .methodifcher Vorbildung und an gelehrten Stadien in 
feiner Wiſſenſchaft. Sonft hätte er Manches, an welchem‘ ex 
als an einem Schwierigen und Verwidelten ſich -abarbritet, mit 
weit leichterer Mühe ſich zurecht legen Können. - Dennoch forbert 
fein offenbares Talent, fein gründliches. Beſtreben Anerfennung 
und Aufmunterung: wir wünfchten ‚beides ihm angedeihen zur 
laffen, indem wir fo ausführlich Über ihn redeten. Zugleich 
glaubten wir aber auch auf die einzig rechte Weife dieſe Auf⸗ 
munterung zu: bethätigen, ‚indem wir ihm den Weg atibeuteten, 
auf welchem er feinem Talente wirkliche Austilbung: und Reife 
verleihen kann. 





Wir ſchließen unſern gegenwärtigen Bericht mit der Er— 
waͤhnung des untenbezeichneten Schopenhauerſchen Buches, 
welches ohne Zweifel zu den merkwuͤrdigſten Werken der jüngſt 
erſchienenen philoſophiſchen Literatur zu rechnen iſt y. Die dem 
Kenner Schopenhauerſcher Schriften hinreichend geläufigen Vor⸗ 
züge und Schwächen treten hier mit einem gewiffen rüdfichtölo: 
fen abandon auf, welcher der derben, halle fomifchen Geftalt des 
Urhebers gar nicht übel Hleidet, dem man ohnehin ‘vielerlei Ab- 
ſtoßendes und Widriges zu vergeben fchon gewohnt iſt. Hier 
aber ftreift er wirklich in größter Breite zwifchen tieffinniger 
Forſchung und fat ffuriler Poſſenreißerei auf und ab, ganz mit 
feiner nicht immer liebenswürdigen Laune ſich preisgebend. 
Langweilig jedoch wird er wenigftend nie dabei; und ebenfo: 
wenig erniebrigt er fich dazu, den Abklatfch fremder Meinungen 
wiederzugeben; vielmehr tritt. feine ftraffe Originalität, gepaart 


) „Arthur Schopenhauer: Parerga und Faralipomena, Heine 
philoſophiſche Schriften”, 11. Bände, Berfin 1851. 
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mit unfäglicier Menfchenverachtung, tüchtigem Welthaß und faft 
unglaublicher Selbftüberfchägung ‚ nirgends unverholener auf, 
als hier. 
Sch babe Schopenhauer, diefe Mifchung feltenen Tieffinns ı 
un, kleinlichſten, vorurtheilsvollen Urtheils, immer als ein patho⸗ 
logiſch pſychologiſches Problem betrachtet, deſſen Raͤthſel ſich ei- 
gentlich nur durch perſönliche Kenntniß loͤſen ließe. Ein Sur⸗ 
rogat ſolcher Kenntniß bietet vorliegendes Buch, indem er darin 
feine Maximen und Urtheile über die meiſten Lebensfragen un- 
umwunden darlegt. Sein Menſchen- und Welthaß, feine nied— 
rige Vorſtellung vom Zwecke des Staates, ſeine Befehdung der 
chriſtlichen Religion, fein Zweifel an ſittlichem Menſchenwerthe 
und uneigennüßiger Freundſchaft, feine Weiberverachtung und 
vieles dergleichen, bier. nach ihren. Brämiffen und innerften Mo- 
tiven dargelegt, zeugen nur von ganz mangelhafter Menfchen - 
ud Weltkenntniß, wie wir fie oftmals bei in fich erbitterten 
and vereinſamten Öypochondriften finden, bie in ihrer Jugend 
gielleicht der Welt ein nur allzu. offned und enthuftaftifches Herz 
entgegenbrachten. Leife Andeutungen in feinen „Aphorismen 
‚zur Lebensweisheit“ Cl. S. 297. ff.) laſſen auf fo trübe Er- 
fahrungen fchließen. Schon Göthe hat ihn vor fangen Jah⸗ 
zen in: feinen „Tags⸗ und Jahreäheften‘’ einen meift verfann- 
ten, aber auch jchwer zu erfennenven jungen Mann genannt. 
So ift aus dem Mißkanntſeyn endlich haffende Mißkennung ge: 
worden, und bie Neigung überall nur das Schlechte zu erblicken. 
Mer. zweifelt freilich an. der Heuchelei und Schlechtigfeit der 
Melt. in ihrer äußerlich empirifchen Breite? Dennoch iſt dies 
nur eine oberflächliche Betrachtung, indem der tiefer dringende 
Blick, wie er gerade dem Philofophen, dem gründlichen Mens 
ſchenbeohachter gegiemt, umgefehrt in. den Trümmern der größten 
Bermorfenheit noch das unverwuͤſtlich Menſchliche und Gute 
herauszuerkennen vermg. 

Wie hätte Schopenhauer daher bei dieſer Gemuͤthsbeſchaf⸗ 
fenheit die geiftige Objectivität der Welt mit treuem Blide faf- 
fen, wie hätte er wirklich eingehend mit fremde Denfweifg, mit 


id 
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fremden Forſchungen ſich befchäftigen koͤnnen, zumal wenn fle 
ihm felber in. unmittelbarer Gegenwart ſcheinbar hindernd ent- 
gegenftanden? Co geht eine krankhafte Gereiztheit durch feine 
Urtheile, eine ungeduldige Haft durch feine theoretifchen Unter: 
fuchungen hindurch; und auch feinen an fid) wahren und ridtig 
gefehenen einzelnen Theoremen hängt in ber Ausführung eine 
Verkehrtheit oder Gewaltfamfeit an, die fie unbrauchbar machen, 
fo wie fie find, dem Schage erworbener Wahrheiten ber Spe- 
eulation eingereiht zu werben. 

Diefe Beichaffenheit feines Geiſtes und feiner Forſchungen 
tritt nun nad) ihren Innerften pſychologiſchen Gründen nirgends 
deutlicher hervor, als gerade in vorliegendem Werfe; und bies 
halten wir für die wefentliche Bedeutung deſſelben. igentlice 
Brojelyten für fein Syftem dagegen wird es ihm kaum erwer⸗ 
ben, eben weil e8 fo verſchiedene Fragen behandelt, die fih 
insgeſammt gefallen laſſen müflen, wenn aud mit höchftem 
Widerſtreben, aus jenem monotonen Principe eines ‚einfachen, 
bewußts und vernunftlofen Willens‘ erklärt zu werben, welches, 
einem wunberlichen „eeterum censeo‘ vergleichbar, bei ben he 
terogenften Dingen ald unerwarteter Abſchluß fich einſtellt. Dies 
wird recht fichtbar in den beiden, übrigens lefenswertheften Auf 
ſätzen des Werkes: „Noch einige Erläuterungen zur 
Rantifhen Philoſophie“ (Bb.1. S. 14, ff.) und; „Ver⸗ 
fuh über dad Geifterfehenrund was mit ihm zus 
ſammenhängt“ (Bd. J. S. 215, ff). Ueber den willen 
ſchaftlichen Werth ſeines Princips im Ganzen mich zu erklaͤren, 
darf ich hier unterlaſſen: dies iſt ausreichend geſchehen in mei⸗ 
ner Geſchichte der Ethik und in einem fruͤhern Aufſatze biefer 
Zeitſchrift *). 

Wenn nun ein Mann mit folcher Beiftesftimmmmg gegen 
KFichte, Schelling, Hegel, ohne auch nur ein Wort der Begrän 


*) „Die pbilofophifchen Lehren won Recht, Staat und Sitte in Deutſch⸗ 
land, England und Frankreich dargeftellt von 3. H. Fichte“, 1850. S. 34 — 
415. Sodann: „Ein Wort über die Zukunft der Philofopbie”, Zeitſchrift 
BD. XXI. ©. 226. f. 
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bung hinzuzufügen, die ©, Inpfwörter aller Sprachen erächoͤpft, 
wenn cr ben Lehrein der Philoſophie auf den Univerſitäten die 
giftigften und ehrenrührigiten Dinge. nachſagt: fo erflären berr. 
gleichen Ungezogenheiten ſich jelbft aus der pathologiſchen Be- 
ſchaffenheit ſeines Gemüthes und aus. feiner bisherigen Stel; 
lung zum Publicum. Auch kann vielleicht fein Talent und. ſon⸗ 
ftiges 2eiften ‚ihm, wenn nicht füttliche, doch wenigftend perfön-- 
liche Nachſicht dafür erwerben. , Wenn dagegen. Schwachkoͤpfe, 
die nichts Eigenthümliches geleijtet, aus. nechtiicher Nachahmung 
ihres Vorbildes einer ähnlichen Eprache ſich grdreiften, wie jeßt 
eichieht, fo verdient died die verachtendſte Zuͤchtigung. Die 
gnoranz und Denkoerwilderung im; Gebiete der Philoſophie iſt 
ſchon groß genug; deſto nöthiger ift es, wenigjtend die Sitten⸗ 
polizei in ihr .zu handhaben! en ar 
Anfang Mai's 1853, Ze 





Benedicti: de Spinoza tractatus de Deo et homine 
ejusquo felicitate lineamenta atque adnotationes ad 
tractatum dezogie - politicum edidit et. illustravit 
. Ed..Böhmer. nHalae ad Salum 1852. 





Dieſe Heine Schrift: verbanft ihre Entſtehung zwei. literaris 
ſchen Funden, Die der Verf. auf einer Reife in Hollanp ge- 
wacht. Zu Anmfterdam erhielt er von einem dortigen Buchhänds 
ler (8. Müller) eine holländifche Lebensbefchreibung Spinoza's 
von Coler, die bisher nur in einer franzoͤſiſchen, nicht eben ger 
nauen Ueberſetzung befannt war. An dieſer Schrift fand I 
angeheftet ein hollaͤndiſch geichriebener Auszug oder vielmehr eine 
Inhaltsangabe aus einem Traftat Spinoza's, von dem ber un- 
befannte Schreiber bemerkt, daß et im. Manufcript unter einigen 
Breunden ber Philofophie . bemahrt werbe und in freier Darſtel⸗ 
lung diejelben Gedanken und Gegenſtaͤnde behandle, bie Spinoza 
in feiner Ethik nach mathenatifcher Methode enwickelt habe. 
Er fügt Hinzu, daͤß dieſer Traktat, wie aus Styl und Yaflung 
des Inhalts leicht zu erkennen ſey, zu den erſten Werken Spi⸗ 
noza's gehöre und daß nad ihm, wie nach einer Vorzeichnung, 
Spinoza Ipäter feine Ethik ausgeführt babe, Wann, und von 
Wem biete. Inhaltsangabe verfaßt worden, hat fi) nicht ermit- 
teln laſſen. Da Coler's Lebensbeſchreibung 1705 erſchien, | 
kann fie nicht wohl vor dieſem Jahre geſchrieben feyn, 
Hr. Böhmer Aheilt uns dieſelbe im Driginale und wort⸗ 
getreuer Tateinifcher Ueberſetzung wit, Danad Aheint allerdings 
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' der Traftat Spinoza’d im Wefentlichen diefelben Gegenftände be 
handelt zu Haben wie feine Eihif, aber viel Fürzer, etwa vom 
Umfange des iten Theils feiner Ethik, geweſen zu feyn. Wir 
begegnen indeß auch mancherlei Abweichungen von bem Inhalte 
‚ber Ethif. So findet fi) zwar auch bier Gott ald die Eine 
Subftanz von „denkender und ausgebehnter Natur“, und Den: 
fen und Ausdehnung als zwei ihrer unendlichen „Attribute“ be 
zeichnet. Sodann aber werden noch drei andre Attribute (. Fij- 
genschappen‘‘) Gottes aufgeführt: a. die Gott beizulegende Urs 
tächlichfeit oder reelle Nothrwendigfeit der Dinge zum Seyn und 
Wirfen, b. die Kraft oder Thätigkeit Gotted, durch die er be- 
wirft, daß die ganze Natur und jeded einzelne Ding feinen Zu⸗ 
ftand und jein Weſen zu bewahren fucht, und c. die „Praͤde⸗ 
ftination, die über die „gene Natur wie über jedes einzelne Ding 
fich erftrecft und jede Möglichkeit eined Andersſeyns ausfchliept‘’. 
Auch wird ausdruͤcklich bemerkt, daB Spinoza ſodann noch ſol⸗ 
che Attribute Gottes aufzähle, die er nicht für eigentliche, ſon⸗ 
dern für bloß relative oder für bloße, Bezeichnungen („Afnömin- 
gen‘) eſſenzieller Attribute erachte; fie werben indeß nicht nam⸗ 
haft gemacht. — Wehnliche nicht unbedeutende Abweichungen 
fcheint der ‘zweite größere Theil des Traktats, ber: vornehmlich 
mit den menfchlichen Affekten oder Leidenichaften und mit. den 
Begriffen ded Guten und Böfen fich beichäftigt, enthalten zu ha⸗ 
ben. Er leitete biefelben aus den verfchiedenen Quellen bez 
menfchlichen Kenntniſſe (des Meinens und Glaubens, Erfenneng, 
Wiſſens) ab, und fchloß ſich, wie es fcheint, in diefer Beziehung 
theild an den tractatus de emendatioue intellectus, theils an 
die Ethik (P. II, Prop. AO, Schol. 2,) an, fo daß er zwiſchen 
beiden gleichfam in der Mitte geftanden und ben uebergange- 
punft von jenem zu dieſer bezeichnet haben bürfte. Im Ganzen 
aber erjcheint dicker Theil des Traktatd noch durchweg abhäns 
gig von Descartes’ befannter Abhandlung fiber die Leidenfchaften 
der Seele. Er beginnt, wie Descartes, mit dem Affeft der Be⸗ 
wunderung, läßt dann die Liebe und den Haß folgen, und: han- 

. delt danach erft von der Begierde, der Trauer und der Freude, 
während in der Ethik cupiditas, laetitia und tristitia ausdruͤck⸗ 
lich für die Grund» oder Uraffekte erflärt und von ihnen alle 
übrigen, zuerft Liebe und Haß, viel fpäter erit die Bewunderung 
abgeleitet werden. Auch binfichtlich der Reihenfolge der ander⸗ 
weitigen Affekte findet meift eine Mebereinftiimmung mit Descars 
te8 und eine verhältnißmäßige Abweichung von der Ethik ftatt, 
welche außerdem eine viel größere Vollftändigfeit in der Aufzaͤh⸗ 
lung der einzelnen Affekte zeigt. —: Am Schluß bemerkt ber 
unbefannte Epitomator, daß ber Traftat Spinoza’s in einem An= 
hange noch theild von der Natur ber Subftanz in geometris 
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ſcher Weiſe und im Wefentlichen mit dem Anfange ber Ethik 
bi® zu Propos. 8, übereinftimmend, theild vom Wefen ber menſch⸗ 
lichen Seele und ihrer Verbindung mit dem Körper handle. 

Der Herausgeber macht e8- wahrfcheinlich, daß dieſer „An⸗ 
hang‘, jo weit er die Natur ber Subftanz betroffen, identifch 
geweſen jeyn bürfte mit jenem verlorengegangenen Additamen- 
‚wm, dad Spinoza in einem Briefe an Oldenburg erwähnt und 
diefem Briefe beigelegt hatte (cf, Epist. II—IV. ad Oldenb.); 
er zeigt wenlaftend, daß Erdmann irrt, wenn er diefe Beilage 
für nichts. Andres als den Anfang der Ethik bis zur Iten Pro- 
pofition erklärt, daß fie vielmehr in feinem Punkte vollfommen 
mit legtereın übereingeftimmt habe. — Db ver ganze Traftat 
von Spinoza ebenfalls hollaͤndiſch oder lateiniſch gefchrieben fen, 
giebt der Epitomator nicht an. Möglich wäre es, daß er ein 
erfter,, in holländifcher Sprache verfaßter Entwurf der Ethik ges 
weſen ſeyn könnte, indem der Catalogus bibliethecae theol. Rei- 
mmnianae (Hildesiae 1731 p. 983.) behauptet, Spinoza habe 
feine Ethik zuerſt in holländiicher Sprache verfaßt und nachher 
erſt in's Lateinifche überfegt und nad) mathematifcher Methode 
disponirt. Merkwürdig ift ed wenigftens, daß der Reimannſche 
Katalog hinzufügt: nur das Kapitel über den Teufel, das in 
dem hollaͤndiſch geichriebenen Cremplare noch vorhanden fen. 
folle, habe Spinoza in ber. Tateinifchen Hebertragung weggelaf- 
jen; — und daß im unterm Traftate nad) der Angabe des — **— 
mators ebenfalls ein Capitel uͤber den Teufel, welches die 
Unmöglichtei feiner Exiſtenz nachwies, enthalten war. 

er zweite Theil der Abhandlung giebt eine Zufammenftellung 
von Anmerkungen ‚Spinoza’d zu feinem Tractatus theologico - 
politicus. Bon biefen Anmerkungen hatte man bisher drei verfchie- 
dene Berfionen: 1. Die Remargques curieuses et necessaires etc., 
die der franzöftichen Ueberſetzung des Tractats von 1678 anges 
hängt find und dort auf die Autorität ded Nicero (M&moires 
XIII, A8.) dem Spinoza zugefchrieben werben. (Paulus und 
Gfrörer haben . fie in ihren Ausgaben wieder abbruden laflen); 
2. die Tateinifchen Anmerkungen, die Theoph..de Murr in 
einer befondern Schrift: Ben. de Spinoza adnotationes ad tra- 
‘ctatum theologico -politicum etc. (Hagae-Gomitum 1802) her- 
ausgegeben, nach feiner Angabe der Abdruck Handfchriftlicher 
Randglofien Spinoza's zu einem Exemplar der Ausgabe feines. 
Traktats von 1670, das früher im Beſitze des Buchdruderd Joh. ' 
Rieuwertsz war. (Auch diefe hat Baulus zum Theil, Gfrörer 
vollftändig wieder abdrucken laſſen). 3. Die ebenfalls lateini⸗ 
fchen Anmerkungen, welche W. Dorow in einer befondern 
Schrift: B. Spinoza's Randgloffen zu feinem Tractatus theol. 
pol. aus einer in Koͤnigsberg befindlichen noch ungebrudten 
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d infofern beſonders intereſſant, als daͤs Eremplar (ber Aus⸗ 
gabe yon 1670), in dem ſit auf ben Rande der Blätter beige 
ſchrieben ftehen, im Beſige Spinozas ſelbſt geweſen und Die An⸗ 
merhungen eigenhändig. non jhm geſchrieben zu ſeyn ſcheinen; 
wenigſtens findet ſich auf dein Titelblatte die Inſchrift: „Nobi- 
hssime Do: Do Mcobo Statio Kleſmanno Dono D. Autor, 
et nonnalls nptis illustravit Hlasque propria manu seri- ' 
psit Die 27. Jalii Anno 1676.“ — In dieſen drei Berflonen 
kommen nun in unfıer Abhandlung noch zwei neue hinzu. Näms 
lich 4. die lateinifchen Noten eines Manuferipts der Leydener 
Bibliothek, auf deſſen Titelblatt bemerkt iſt, Re feyen abgerchrir- 
ben aus einem Exemplare nes: Traktats, an deſſen Rankke fie: 
Spinoza eigenhändig beigefehrichen habe. Es enthält indeß auch, 
feanzöftfche Ammerkungen, die nothmendig andeeswoher rühren 
mäßen. Endlih 5. hollaͤndiſch geishriebene Anmerkungen zu 
der 1693 erſchienenen hollaͤndiſchen ıleberfegung des Tract. theel. 
polit: „ ins Manuftcript angeheftet an jene Colerſche (hollaͤndiſche) 
Lebensbeſchreibung Spinozn's, bei, der ſich auch der obige Aus⸗ 
zug aus der Abhandlung über Gott und ben Menſchen ꝛc. be⸗ 
fand: Sie find nach einer Notiz des Manufıripts im J. 1718 
gefehrieben und, wie: ſich aus: einigen Anzeichen ergiebt; wahr⸗ 
cheinlich eine Ueberfegung eines lattiniſchen Originals. “Der 
Veberfeger bemerkt indeß ausdruͤcklich, daß es die Anmerkungen. 
und Zufäse Spinoza's feyen, deren er felbft im»19ten Briefe an 
Oldenburg erwähnt habe, uud daß fie noch nie geurwedt fenen, 
fondern bei ihm (dem Ueberſetzer) handſchriftlich aufbavahrt 
würden. 

Bon diefen fünf. Berfionen enthalt, wie Hr. Böhmer bes 
merft, die unter Nr. 4. erwähnte Leydenet Handſchrift Die größse 
Anzahl von Anmerfungen; am nächften kommt ihr vie hellän- 
difche (Xr. 5.), d. h. bie beiden ‚bier mitgetheilten Sammlun⸗ 
gen. find die verhältnißmäßig vollitändigften. In einer neuen 
usgabe ver Werfe Spinoza's werden daher fte nicht wohl feh⸗ 
len dürfe. Schon bamım haben. wir ‚geglaubt die Leſer dieſer 
Zeitſchrift auf die Kleine. Schrift. ned Verf. aufmerkſam machen 
zu. müffen. Daß fle- außerdem für das Verftändniß.'und vie 
Entwickelungsgeſchichte der Philoſophie Spinoza's mauches In⸗ 
terefſante darbietet, wird. aus dem oben Geſagten von ſelbſt er⸗ 
hellen. Wir hoffen, daß ver Verf. auch jene hollaͤndiſche Res 
bens beſchreibung Coler's, die ſich noch abſchriſtlich in feinem 
Beſitze befindet, baldigſt veröffentlichen wird. $ 

. Ulrxici. 





Heber Die wachfende Macht des Naturalis⸗ 
mus und Die Widerlegung deſſelben. 


Von Dr. Joh. Ed. Erdmann. 


Auch wer ſo ariſtokratiſch denkt, daß der Beifall, den heut zu 
Tage der Naturalismus bei der Maſſe findet, ihn eher gegen 
als für denſelben einnimmt, wird ſich gegen das Factum nicht 
verblenden bürfen und feinen Urfachen nachſpuͤren müflen. 
Zweierlei möchte da fogleih die Aufmerkjamfeit auf ſich ziehen: 
die Richtung, welche die moderne Theologie genommen hat, und 
ber Charakter der mobernen Naturwiſſenſchaft. Beide find zu 
betrachten, und da, wenigftend in unferer Zeit, eine Sache ger 
wöhnlich durch ihre Gegner flark zu werden pflegt, möge mit - 
den Feinden des Naturalismus begonnen werben. 

Es ift Fein Abfchweifen von der Sache, wenn die Aufmerf- 
faınfeit zuerft darauf gelenkt wird, ‚wie fi die heutige Theo⸗ 
logie zum Pantheismus ftellt, denn in ber That ift ihre Stel⸗ 
fung zu diefem und zum Naturalismus fehr ähnlih. Nimmt 
man die Tübinger Schule aus, fo flimmen bie verjchiedenften 
Nüancen heutiger Theologie darin überein, daß ber Pantheismus 
zu befämpfen ſey. ‘Dies aber fcheint ihnen am Sicherften fo er- 
reicht, daß man ſich derjenigen Kategorie entfchlägt, auf welche 
ber Pantheismus allein Gewicht legt, und fo find fie denn’ fehr 
begreiflicher WBeife dazu gefommen, auf die Trandfcendenz Gottes’ 
. befonders den Accent zu legen. Iſt num aber mit diefer Kategos 
rie niemals wieder fo Emft gemadyt worden, wie von ben, dem 
pantheiftifchen Stoicismus entgegengefegten Epifuriern, welche 
Gott ganz aus ber Welt herausfegten, fo ift es kein Wunder, 
daß in der modernen Theologie befonders ſolche Prädikate Got⸗ 
tes zu Ehren kamen, ‚in welche die Epikuräer das Weſen der 
Gottheit zu ſetzen pflegten, bie Allgenugfamfeit und ungetrübte 
Seligfeit. Wer da behaupten wollte, Gott ſey bei der Welt- 
fhöpfung, ber Erlöfung u. ſ. w. intereffirt, ber erfchiene je- 
ner, Theologie ald ein Ketzer, ja als ein Geifledveriwandter des 
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Mephiſtonheles, welcher von Gott behauptet, er „plage“ fid, 
Bei diefer Flucht aber vor den verhaßten Spftemen der Imma- 
nenz geſchah der modernen Theologie, mad gewoͤhnlich zu ge 
fchehen pflegt, wenn man’ vor dem Feine -flieht, anftatt fid mit 
ihm einzulaffen: er blieb Sieger. Sie verhilft wirklich nur dem 
- Bantheismus zum Siege, indirect und direct. Cinmal- mittelbar, 
- Denn wenn doch dem religisfen Beduͤrfniß am Ende mehr ge 
dient ift mit einem Gott, ber. fi um und plagt, als der fid's, 
unbefümmert um und, wohl feyn läßt, wenn unzählige Stellen 
der Schrift mit einem folchen ,, Unintereffirt. fegn ‘“ unvereinbar 
fchjeinen, und man hoͤrt nun die antipantheiſtiſche Theologie be⸗ 
haupten: das Wort Gottesdienft ſey nicht fo zu verſtehen, als 
wenn Gott ein Dienft damit geichehe; man: folle wohl Gott 
fein Herz geben, aber ja nicht meinen, daß Gott dadurch Er 
was zubefommez die Freude über den Sünder, ber Buße 
thut, fen feine Freude, wenigftend Feine Freude Gottes; die 
Betruͤbniß des heiligen Geiftes feine Betrübhniß; wenn es heiße, 
Gott werde feyn Alles in Allen, ſo fey das fo amszulegen, 
daß es. in Gott Fein Werben gebe; wenn gefagt werde, Gott 
nahe ſich uns, fo heiße das, er bleibe. ſtets in gleicher Naͤhe 
u. ſ. w., fo ift es am Ende, troß aller Berficherungen, baß jo 
nur eregefirt werde -in majorem antipantheismi gloriam, dem 
religiöfen Bewußtſeyn : nicht zu verdenfen, daß es nad) 2 Ger 
1, 18. 19. von folher IasNein- Theologie Nichtd wiſſen will, 
und wenn wirfli nur die Alternative zwifchen ihr und dem 
Pantheismus Statt finden follte, fich diefem in die Arme wirft, 
Aber noch mehr: Ganz divect ſpricht folche Theologie dem Ban 
theiamus. bad Wort, Denn wenn man genauer zuficht, warum 
aus Gott alles. Unvollendet⸗ſeyn, alles Bedürfniß ausgefchlofen, 
warum ber Menſch Nichts zu Seiner. Seligfeit beitragen foll, fo 
finden fih als die  eigentlishen Gründe „die. rein Spinoziftifchen 
Lehren, daß das Abfolute alle Negatisn ausfchliege, daß es Feine 
Endlichkeit in fich enthalte, daß der Menfch ein bloßes Accidens 
ohne Selbſtſtändigkeit fey u. ſ. w. ‚Kurz, durch ihren Antipan- 
theismus hat ſich's die moderne Theylogie unmoͤglich gemacht, 


- 
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zum Suprapantheismus zu werben, und zeigt eine Anſicht, bie 
man als nad) Innen gefihlagenen Spinozismus bezeichnen koͤnnte. 
— Gerade diefe felbe Stellung aber nimmt fie dem Naturalis- 
mus ‚gegenüber ein, und wenn er nur Natur flatuiet, fo bes 


hauptet dagegen fie, e8 gehe gar Feine Natur, Dies bedarf 
einer Erläuterung. Gemäß der Etymologie der Worte psaıg, 
natura, hat man feit Ariftoteled. bis auf ben heutigen Tag im - 


wiſſenſchaftlichen und gewöhnlichen Sprachgebrauch das Natür- 
lihe dem entgegengeftellt, was zegyn oder Bla ift, und alfo 
- darunter verftanden, was von ſelbſt ift oder wirft, fo daß es 
den Gegenſatz gegen alled Gemachte bildet, und alſo Etwas als 
natürlich denken eben fo viel heißt, als etwas als nicht⸗gemacht 
denken, was ſchon Lactanz ganz richtig erkannt hat. Wenn nun 
den Griechen der Gedanke eines erſchaffenen oder gemachten Alls 
fehlt, ſo ſehen fie den Complex aller Erſcheinungen nur als et- 
was von jelbft Geworbened an, d. h. nur ald Natur, ihre Bes 
trachtungsweiſe ift rein und bloß phyſikaliſch. Ganz entgegen- 

geſetzt ift die jüdifche Auffaffung, wie fie im’ Alten Teftamente 
und begegnet. Sie verhält ſich zu jener wie das „Im Anfange 
ſchuf“ bei Mofes, zu dem „Im Anfange war, würde, ward: ge 
zeugt“ bei Hefiod. Der Zube fleht in dem Compler aller Er- 
- foheinungen nur von Gott Gefchaffenes, indem Alles nur befteht 
dadurch, daß Gott feinen Odem nicht zurückzieht, Die Regen: 
tropfen nicht rund werden, ſondern Gott fie rund mat u. ſ. w.; 
mithin gefchieht hier Alles Alu (roö Heoö), fo daß alfo, weil 
der Gedanke einer pboıs ganz fehlt, die ganze Anſchauungsweiſe 
antiphyſikaliſch, ‚bloß creationiſtiſch, iſt. So lange das religiöfe 
Bewußtſeyn von dem Menſchen unnatürliche Heiligkeit verlangte, 
mißtrauiſch in jedem Phyſiker einen Teufelsbanner ſah, ſo lange 
mußte jene altteftanientliche Anſicht die herrfchende fern, daher 
die Verwandtſchaft der mittelalterlichsfatholifchen” Kosmologie mit 
der jüdischen. Die moderne Theologie nun zeigt eine entfchiebene 


Neigung, ſich beiden anzufchließen, fie jubaifirt, katholiciſirt. Die 


Stimmen mehren ſich und werben immer lauter, welche tabeln, 


daß Humboldt den Kosmos als Eompler von Naturgefegen 
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und nicht als Product eines ſchafſenden Willens dargeſtellt 
habe. Dogmatiſche Werke nennen es eine Gottes unwuͤrdige 
Anſicht, daß die ſichtbare Welt gleich einem Uhrwerke von 
ſelbſt gehe, vielmehr muͤſſe Er als der ſtete Regulator und Neu 
Ichöpfer angefehn werben. Alle hiefe Säge. nähern fic mehr 
‚oder minder der Behauptung: es giebt Feine feige Ordnung, 
. nad ber Alles von feldft geht, d. h. es giebt Feine Natur. Wie 
‚aber eben gezeigt war, daß bie moderne Theologie durch ihren 
‚Antivantheismug dem Gegner unterliegt, gerade fo verhält fid'd 
‚mit ihrem Antinaturalidmus, ‘Direct und indirect wird mur dem 
Raturalismus in die. Hände gearbeitet. Indirect, denn man 
denke ſich Einen, dem die Alternätive geftellt wird, entweder auf 
alle die Borausfegungen zu verzichten, nach) welchen Sonnenfir- 
fterniffe berechnet werben, und ed für eben fo moͤglich zu halten, daß 
ein amerifanifcher Tifch einem |. g. Medium Berfe von Cole 
ridge in die. Feder dictirt, als dag ein Stein mit befchleunigter 
Geſchwindigkeit fällt, — oder den Vorwurf bed Naturalismus 
über fich ergehen zu laſſen, fo kann bei dem Dernünftigen fein 
Zweifel darüber entftehen, wie er füch zu entscheiden habe, Aber 
auch ganz direct arbeitet der Antinaturalisnius dem Naturalis- 
mus in die Hände. Es ift nicht ohne Grund, daß feit Kant 
der Wunberbegriff zum Kriterium ded Naturalismus gemacht 
worden ift, denn in ber That kann, wer nur den Naturlauf fir 
tuirt, eine Unterbrechung beffelben nicht zugeftehn. Eben jo we 
nig aber auch die Anſtcht, die, judaifirend, allen Naturlauf leug⸗ 
net; denn was gar nicht eriftirt, kann auch nicht unterbrochen 
werden, und ed ift barum ganz confequent, wenn das A. T. es 
auf ganz gleiche Linie ftellt, daß Jehovah den Ifraeliten ben 
Durchzug durch das Meer eröffnet, und daß er den Vögeln taͤg⸗ 
lich Speife giebt. Betrachten wir aber in der modernen Theoler _ 
gie den locus de miraculis, fo bietet er einen ziemlich Eläglichen 
Anblick. Die Einen fprechen von höheren, unbefannten Natur 
gefepen, nach welchen die Wunder Chrifti gefchehen feyen, Ans 
bere ſehen barin eine Belkhleunigung ber uns befannten, bie 
Dritten behaupten eine Elafticktät berfelben. Die Exften vergeffen, 
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daß es da am Ende doch auf eine wiffentliche Täufchung durch Chris 
ftum herausfommt, die Zweiten fagen auf gut beutfcy: Keine Hererei, 
bloße Gefchwindigfeit, die Dritten endlich operiren mit einem Un⸗ 

begriff, alle drei find aber genau genommen Wunberfeugner, d.h. 
Raturaliftien. Man muß fidy hier entfchelden: Entweder man 
ftatuire Wunder, dann aber gebe man auch zu, baß es fo Etwas 
gebe, was im Wunder unterbrochen wird, eine fefte Raturorb- 
nung, d. h. jenes fo fatale ‚Uhrwerk, — ober aber man 
leugne dieſes, dann aber thue man auch nicht zu ftolz gegen ben 
Naturaliften, welcher fügt, die Auferftehung Chrifti kann nur auf 
gleicher Linie fliehen mit jedem Erwachen aus dem Scheintode 
oder irgend einer andern alltäglichen Begebenheit. Ob man ba- 
bei fagt: Beides iſt gleich wenig — oder aber: Beides ift gleid) 
jehr ein Wunder, macht gar Feinen Unterſchied. Gleich fehr- ift 
eben gleih wenig, benn e8 ift gleich. Wie darum ber Ge- 
genfag zum Pantheismus es der neuen Theologie unmöglich 
machte, über denfelben hinauszugehen, gerade fo Fann fie fich we⸗ 
gen ihres Antinaturaliemusd zu einem wirklichen Supranatura- 


lismus nicht erheben. Daher die Spöttereien ber modernen 


Theotogie Über den Altern Supranaturalismus, ber ihr in Man- 
chem, 3. B. in feiner Wundertheorie, überlegen war. 

Wenn auf ber einen Seite die moderne Theologie Biele- 
von ſich abs und in das Netz ded Naturalismus Hineinfchreet, 
fo kommt zweiten® Hinzu die Tendenz, weldje die moderne 
Raturforfhung zeigt. Bon den beiden Richtungen, welche 
ſchon Kant ald die philofophifche, generalifivende, und als fpeeis 
fieirende, empirifche, einander entgegenftellt, pflegt immer alternis 
rend die eine oder bie andere die Naturwiflenfchaft zu beherrſchen. 


"Der Unbefangene wird geftehen müflen, daß fie ihre glüdlichften 


Zeiten ftetd dann gehabt hat, wenn das eine Ertrem in das an⸗ 
dere überzugehen begantı, Wer fi, bisher nur mit Einzelunters 
ſuchungen befchäftigt hat, und nun ſich zu allgemeinen Geſichts⸗ 
punften erhebt, wird aus jenen gelernt haben, wie wichtig, aber 
auch wie ſchwierig es ift, Thatfachen feftzuftellen, und wird fi 
hüten, allzufchnell die Conſtruction für durch die Erfehrung ber _ 


x 
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ſtaͤtigt zu erklaͤen. Umgekehrt, wer ſich früher mit Eifer ber 
Naturphilofophie hingegeben, wird, wenn er diefen Weg verläßt, 
wenigftens ben Nupen aus ber früheren Beſchaͤftigung gewonnen 
haben, daß er weiß, auf gewifle Bragen Tönne, wenn überhaupt 
Demand, nur die allgemeinere Betrachtung, gewiß aber nicht das 
Mifroffop oder die chemifche Analyfe antworten. In folder 
Vebergangszeit befindet fih nun die Naturwiſſenſchaft heut zu 
Tage nicht. Vielmehr hat die Idkolatrie, deren ſie ſich fruͤher 
vielleicht ſchuldig machte, einer bewußtloſen, oft ſogar bewußten, 
Ideophobie Platz gemacht. Die Zeit, wo auch der Unberufenſte 
feinen naturwiſſenſchaftlichen Arbeiten ein philofophifches Gewand 
umbing, ift vorüber. ES folgte eine andere, we man ben Nas 
men Naturphiloſoph als ein Scheltwort zu fürchten anfing, doch 
aber noch gern von einer Philofophie, wenn auch nicht der gan 
zen Natur, fo doch der Knochen, der Muskeln u, |. w. ſprach, 
nicht mit Unrecht, da der ‚Typus‘, welcher der. morphologifchen 
Deutung bee Knochen u. |. w. zu, Grunde gelegt warb,. wirflich 
eine, nur durch poetifches Anfchauen oder philofophifches Denken 
zu findende Idee war. Man ift aber weiter gegangen; bie 
jüngere Generation fpricht wenig und fehr umgern von Morphos 
logie, die Rüdfichtöloferen haben ihr fogar entfchieden den Krieg 
erflärt. Aber auch dabei blieb man nicht ftehen, und fonnte 
nicht ftehen bleiben. Im Grunde ift nämlicd, jedes Gefeh als 
ein Allgemeines nicht durch Wahrnehmung, fondern durd; divi⸗ 
natorijched Denken gefunden. Mit der Vermüthung, dag fie nur 
buch rationale Verhaͤltniſſe beherrfcht ſeyen, teitt der erperi 
mentirende Beobachter an bie Erfeheinungen heran, und wenn tr 
gefunden hat, daß ſich's annähernd — (ganz ift «8 nie fi) — 
fo verhalte, fo nennt er das Nationale, d. h. das von her Ver 
nunft Poftulirte, Naturgeſetz. Bor biefer Beftätigung war ed 
Hypothefe, Theorie. Ie mehr in einer Zeit das Allgemeine ges 
ſchaͤzt wird, um fo höhere Achtung wird dem Gefeg und ber 
Theorie gezolft werben, je minder jenes Statt findet, um fo we 
iger aush biefes. Da tft nun für. unfere Zeit characteriſtiſch 
das Iutereffe für alle die Erſcheinungen, welche den Character 
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der Ausnahmen haben, für ſolche Thatſachen, durch weiche ein 
Geſetz, was bis dahin gültig ſchien, umgeſtoßen wird. Während 
Bacon, den man. body noch immer ven: Vater der modernen Na— 
turwiſſenſchaft nennt, mit einer Art Verachtung van ben Poſſen 
ver Natur fpricht, heißt man heut gu Tage ‚gerade das willfom- 
men, worin bie Ratur Poſſen fpielt — einer Theorie nämlid,, 
Und zwar ift die Freude über eine zerftörte Theorie nicht etwa 


“auf die Hoffnung gegründet,. eine richtigere zu finden; auch wenn 


an. dem Platz des bisher Gültigen eine leere Stelle eniftchen 
Sollte, fühlt man fich erleishtert und wie von einer Feſſel befreit, 
Welch’ ein Jubel, ald die Lebenskraft, von ber Fein Vitalift ges 
leugnet hatte, daß fie ein unbekanntes X fey, proferibirt war, 


dieſes „Aſyl der Ignoranz‘. Es ift wahr, anflatt des einen 


haben wir jet taufend. verfehiedene folche Afyle, man nennt fie 
„gewiſſe und unbefannte Bedingungen‘‘; aber gleichviel, der- früs 
her gebrauchte gemeinfchaftliche Name ſchien einen. gefegmäßigen 
Zuſam menhang anzudeuten, dayon ift ‚Feine Spur mehr nad; 


Kur vereinzelte Thatſachen, gar Feine Theorie! Welch’ ein 


- Triumph, ald man, zwar nur einen Beftandtheil eines Excrets, 


der aber dann für eine organifche Subftanz gelten ‚mußte, aus 
Unorganifchem zufammengefegt, und. dadurch abermals ſich von 
einem, Grenzen fegenden, Geſetze befreit hatte) Wieder war man 
eine Theorie los, war nur auf bie Thatfachen hingewiefen. 


: Man Tann diefe Tendenz ber modernen Naturwiſſenſchaft anar⸗ 


hifch nennen, bie Vergötterung der Thatfachen auf Koſten der 
Theorie ift dad Analogon zu der des vote -universel im Gegen 
fag zu ber fubitanziellen Sitte, diefem traditionellen Geſetz, wel 
ches herrſcht, obgleich ‚‚Niemand. weiß, woher es kommt.” — 
Was und intereſſirt, ift nicht ihre Analogie oder ihr Zufammen- 
bang mit politifshen Richtungen, ſondern welche Nahrung aus. 
biefer Richtung der Naturalismus ziehen muß? Wenn wir. da 


bei als Repräfentanten verfelben Carl Vogt cifiren, fo geſchieht 


es nicht, weil zu ihm Die Afloeiation politifcher Vorftellungen ung 
führte, ſondern weil ald paſſendſter Typus der Geiſtreichſte der 
Kichtung gewählt werben mußte, der dabeti um die moderne Ra- 
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turwiſſenſchaft ſich vielſach verdient gemacht, endlich aber mehr 
als irgend Einer fuͤr die Ausbreitung des Naturalismus auch in 
weiteren Kreiſen gethan hat. Seine Bilder aus dem Thier- 
leben, Frkf. 1852, enthalten nicht nur eine fortlaufende Pos 
lemit gegen die Naturphilofophie, fondern überhaupt gegen bad 
Hochſtellen aller Theorie; Thatfahen und immer wieder Thatſa⸗ 
hen! ift hier das Feldgeſchrei. Wenn man dann weiter findet, 
daß er wiederholt ber v. Buch'ſchen Erhebungstheorie vormwirft, 
fie ſey myſtiſch, romantifch, enthalte zu viel Theologie u. |. w., 
ſo kann man zuerft verwundert feyn, died gegen einen Mann zu 
finden, der doch nicht, wie manche englifche Geologen, die Mo⸗ 
faifche Schöpfungsgefchichte zu commentiren pflegte. Und bod) 
hat Vogt Recht, wenn ihm v. Buch's Standpunft, verglichen 
mit feinem eignen, mittelalterlich, theologiſch erſcheint. Schon 
bie Plöglichfeit der plutonifchen Erfcheinungen erinnert an ſchoͤ⸗ 
pferifches Anfangen, anftatt des ruhigen Werbendsvon-felbft; der 
Unterſchied ferner zwiſchen der Energie der fruͤheren und der ge⸗ 
genwaͤrtigen Erdrevolutionen kann an ein Altwerden der Erde, 
alſo an ein Leben, an ein beſeelendes, vielleicht gar begeiſtendes 
Princip erinnern; endlich aber, was das Wichtigſte, der Pluto⸗ 
nismus iſt eine Theorie, ihm gelten die einzelnen Thatſachen 
nur als Ausgangspunkte, bei welchen nicht ſtehen zu bleiben, er 
ſtellt ein: „So koͤnnte es ſeyn“ hin; dies ſoll aber nach Vogt 
nicht ſeyn, ein „Ich weiß nicht“ ſoll viel mehr werth ſeyn, als 
jenes. Warum? Die Nichtachtung der bloßen Thatſache, die 
Achtung dagegen vor dem, aus dem eignen Geiſte geſchoͤpften 
Geſetze, endlich aber, daß der Theorie nur-bas Allgemeine Werth 
hat, alles dieſes kann am Ende zur Annahme einer allgemeinen 
geiſtigen Macht führen, vor der dagegen Nichts ſo ſehr ſichert, 
als jene vereinzelnde Naturbetrachtung, die oben die anarchiſche 
genannt ward. Sie führt deswegen ganz conſequent von aller 
theologifchen Betrachtung ab. War nun die Anficht des Mit 
telalterd wefentlich, theologifch, fo iſt e8 begreiflich, daß Vogt 
von ber Annahme eined Weltſchoͤpfers nur wie von dem Zurüd- 
fallen auf einen längft überwunbenen Standpunkt fpricht; dieſe 
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Anficht fiel, ganz wie bie v. Buch'ſche Erhebungstheorie, in bie 
Zeit feiner ‚blöden Jugendeſelei“, er ſieht auf fie mit einer ge⸗ 
wiſſen mitleidigen Ruͤhrung zurück. Seine gegenwaͤrtige Welt⸗ 
betrachtung dagegen weiß von dergleichen Schwächen Nichts, fie 
ift eben fo atheologiſch, wie bie des Alterthums; ausprüdlich 
wird von einigen Sägen bed Plinius gejagt, man ‚glaube in ih⸗ 
nen eine friſche Stimme/moderner Naturforfchung zu hören (ein 


Bekenntniß, das freilich etwas reactionär klingt). Ward darum . 


von der modernen Theologie gejagt, daß fie judaiſtre, fo wird 
dagegen von der neuern Naturforfchung, wenigftens von ber, 
welche durch Vogt repräfentirt wird, gejagt werden müflen, fie 
fey, indem fie die Creation nicht nur ignoriert, fonbern leugnet, 
bewußtes, reflectirtes Heidenthum, ein Standpunkt, der fich zu 
dem urfprünglichen Heidenthum verhält, wie der Pietismus oder 
die gemachte Frömmigkeit zum unbefangenen Glauben, wie natu⸗ 


raliftiiche Anſchauungsweiſe zur mur phyfifaliichen. Ie mehr nun ' 


in unferer Zeit. die Naturwiflenfchaften eine Anziehungskraft aud) 
auf dad größere Publicum äußern, um fo mehr fonnte, zumal 
wen bie oben erwähnte Richtung der Theologie abftieß, für, ben 
ber Naturalismus etwas Gewinnendes befommen. 

Nach manchen Erſcheinungen zu urtheifen, hat dieſe natu- 
raliftiihe Tendenz ganz daſſelbe Schickſal, wie bie vorher charac⸗ 
terifirte antinaturaliftifche, fie feheint direct und indirect gegen 
ſich felbft zu arbeiten. _ Indirect, denn. wenn als Refultat der 
modernen Wiffenfchaft ung Molefchott erzählt: wer fo und fo 
viel Wispel Kartoffeln geftedt habe, habe eigentlich fo und fo 
viel Menichen erzeugt, oder noch Flodiger, Feuerbach, daß nicht 
der göttliche Wille das vinculum corporis et animae bilde, ſon⸗ 
bern Efjen und Trinken; weil es Leib und Seele. zufammenhalte, 
fo ift faum zu zweifeln, daß bei folcher Alternative zwiſchen Bier⸗ 
bruderſchaft und Verzichten auf die moderne Wiflenfchaft, Ge⸗ 


ſchmack und Liebe zu anftändiger Geſellſchaft, die Wahl beſtim⸗ 


men werden. Aber auch ganz direct fommt der Naturalismus 
zu ganz gleichen Refultaten wie feine Gegner. Wenn die Pies 
tiſten in der Cholera ein Strafgericht Gottes ſahen dafür, daß 


— 
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die Menſchen Suͤnder oder — Hegelianer geworden, oder Dau⸗ 
mer eine Rache der Natur, weil die Menſchen ſich dem Pietis⸗ 
mus hingegeben hatten, fo ſcheint dies bonnet. blanc und blanc 
bonnet zu feyn. Bleiben wir aber bei dem Buche ftehen, wel 
ched oben erwähnt wurde, Vogt's: „ein ich weiß nicht, if 
beſſer, als viele fo könnte es ſeyn“, ift vielen fröres ignorantins_ 
unferer Tage aus ber Seele geiprochen, die vor Richts folche 
Scheu haben, wie vor dem Wiſſen. Und wenn. wir ihn fagen 
hören: Jede Entwicklung fchließt den Begriff des urfprünglicy 
Unvolifommenen, des anfänglich Unvollendeten in fih. ... Wer 
fieht hier nicht, daß Ihr Euch felbft die Gefchichte Eurer eignen 
Entwicklung in einem göttlichen Hohlfpiegel verzerrt wieberftrahlt, 
„daß Ihr Euch einen Schöpfer macht nah Eurem Bilde, mit 
Eurer. eignen Unvollfommenheit. .... Schuf Gott früher, und 
läßt jebt Die Natur gehen, fo ift er ein zur Ruhe geſetzter Schoͤ⸗ 
pfer, findet feine weitere Beſchaͤftigung,“ — fo weiß man nidt, ' 
wen man als ben Plagiarius anfehen fol, Vogt oder die mo= 
derne antinaturaliftifche Theologie? — Alſo ein ſolches dem Geg— | 
ner in die Hände Arbeiten ift bei dem weitgehenden Natiralis⸗ | 
mus allerdingd nicht.zu leugnen; wer aber dam jagen wollte, 
dag man. alfo, um ihm fein Recht widerfahren zu laffen, 
nur ihn ſich felber zu überlaffen habe, der vergäße, daß, wo⸗ 
zu er führt, eime Theologie ift, die wir eben fo wenig lo⸗ 
‚ ben — (der Naturalismus erzeugt, mit. Fortlage zu Tprechen, 
die Mythologie) — und die ihrerfeitS wieder den Naturalismus 
erzeugte, jo daß jened boppelte Umſchlagen den wiberwärtigen 
Anblid gewährt, den man nur zu viel hat, daß in einer Zeit, 
ja oft in einem und demfelben Individuum, Atheismus und Schwärs 
merei für Tifehrüden und Geifterfiopferei fich paaren, ganz ähnlich 
jenem esprit fort in Sranfreich, der erblaßte, wern Mefier und Gabel 
ein Kreuz bildeten. Vielmehr dad Wahre, worauf immer ein 
folche8 doppeltes Umfchlagen von Ertremen hinweist, ift ein 
Standpunft, der fich über den Naturalismus und Antinaturalidz . 
mus ftellt, indem ‚er der Phyſik und Theologie ihre richtige Stelle 
anweidt, in der allein ihr normales Berhältniß Elar werden lann. 


t 
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Dieſe Erörterung iſt nur möglich durch eine philoſophiſche Be— 
trachtung, da bie Philoſophie, als die Wiſſenſchaft über? 
haupt, alle einzelnen Wiſſenſchaſten, darum auch die Natur⸗ 
und Glaubenswifſenſchaft fo zu ihren Gliedern hat, wie die Ma- 
thematif bie mathematifchen. Disciplinen, und als Wiſſenſchafts⸗ 
Lehre, was fie feit Fichte zu feyn nicht aufgehört hat, Rechen- 
fchaft ablegen muß über dad Berhältnig der Wiflenfchaften. Wir 
verfuchen eine folche Rechenschaft, indem wir bei unjerer Eroͤrte⸗ 
zung tie Mathematif, an welche die Philoſophie ſo oft verwie⸗ 
ſen wird, in einer Hinſicht (an "bie gewöhnlich nicht pflegt ger 
dacht zu werdem) und zum Mufter vorhalten wollen, in der ftrens 
gen Sonberung der Gegenftände, und fangen hier mit der Na⸗ 
turwiffenfhaft an. | 
Gerade wie in der reinen Geometrie Nichts vorausgeſetzt 
werden barf, was bie fohärifche Trigonometrie beweist, gerade _ 
fo exiftirt für die begriffsmäßig frühere, d. h. niedrigere Wiffen- 
haft das noch gar nicht, was die höhere entwidelt. Alle Wif- 
fenfchaften, als folche, find (viele zeigen das fchon in- ihrem Na⸗ 
men an) Anwendungen der Logif, darum auch die, welche in 
dem fpitematifchen Gange unmittelbar an bie, Zogif-oder Grund⸗ 
wiſſenſchaft ſich anſchließt; es ift bie Naturwiſſenſchaft. Der 
treffendſte Name für fie iſt Phyſiologie, und wir wollen ihn 
hier beibehalten, um die Wiſſenſchaft zu bezeichnen, welche den 
Aoyos, den die Logik kennen lehrte, in ber gvors wieder erkennt. 
(Für ben Theil der Phyſiologie, welcher als ihr vornehmfter wie⸗ 
ber den Namen ber ganzen Wiffenfchaft führt, wie die Blüthe 
den der ganzen Blume, wollen wir das Wort Biologie braus. 
chen; die untergeordneteren Theile fönnen unter dem Namen: 
Phyſik zufammengefaßt werden). Da die Phyſiologie ald von 
der Logif herfommend, nur weiß, was Bernunft ift, de fie. 
weiter, aus der Logik heraustretend, erfannt hat, daß die Ver- 
nunft hier räumlidyzzeitlich, d. bh. ald Bewegung und materielles 
Dafeyn, eriftiren muß, jo eriftirt für fie gar Nichts, als gefeß-. 
mäßige Bewegungen und Combinationen ded Meateriellen, Ob 
es einen almächtigen Willen giebt, ald defien Werk bie Materie 
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angeſehn werden muͤffe, davon weiß die Phyſiologie Nichts, ji 
fie verſteht die Frage nicht einmal, da erſt in andern Wiſſen⸗ 
fchaften erkannt wird, was Wille, was Handlung, was All⸗ 
macht u. f. w. if. Weil fie von dieſem Allen nichts wiffen 
fann, will fie auch Nichts davon wiffen, und hat darum voll 
fommen Recht, daß fie es als eine Flucht in's Afyl der Igno⸗ 
ranz bezeichnet, wenn der Bhyfiolog den Theologen fpielen 
will; denn wirklich ift der ein Ignorant, der son Solchem 
fpricht, wovon er nichts weiß. Mit einem Worte, der Phyſio⸗ 
log, als folcher, foll ganz und nur feyn, wie ihn der Franzoſe 
nennt: naturaliste, Er kann gar nicht naturaliftifch genug jeyn. 

Vogt bat vollfommen Recht, wenn er fagt, daß für ihn nur 
Materie und ihr innewohnende Geſetze eriftiren, er hat vollkom⸗ 
men Recht, wenn er fagt, daß erft dort, wo ihm dad Willen 
ausgeht, er vom göttlichen Willen fpricht, und daß eben darum 
mit den Fortſchritten der MWiffenfchaft diefer Punkt immer weiter 
zurüdweicht, von dem gegenwärtigen Zuftanbe bis zur glühenden 
Gaskugel, die, weil fie nicht zu erklären ift, durch das Aſyl 
der Ignoranz erflärt wird, Wir freuen und darum, eben fo 
jehr wie Vogt, wenn es dem Aftronomen gelingt, das Univer= 
fum aus Materie und Bewegung zu conftruiren, ohne dazu ben 
göttlichen Willen zu Hülfe zu rufen; wir freuen und, denn eine 
theiſtiſche Aftronomie, welche in den Himmelsraͤumen Gott fände, 
wäre uns eben fo abſurd, wie eine Geometrie, welche unter ih⸗ 
ren Säßen Tugendvorſchriften enthielte. Der alte Satz: tres 
physici duo athei ſchaͤndet in unſeren Augen nicht die Zwei, 
ſondern den Einen; denn der Phyſiker, als ſolcher, iſt eben ſo 
wenig Theiſt, wie der Mathematiker als ſolcher. — Die wieder⸗ 
holt hinzugefügte Beſchränkung „als ſolcher“ kann Manchem 
als veraltete Diſtinction oder als Halbheit erſcheinen. Als die 
Menſchheit noch in „bloöder Jugendeſelei“ befangen war, da 
konnte es vorkommen, daß ſogar ein Newton als Mathemauiker 
alle Theologie, als Exeget aber alle Mathematik vergaß, wenn 
nicht gar wirklich wahr ſeyn ſollte, was moderner Scharfſinn 
ausgeklügelt, daß der Schreck über das vom Huͤndchen zerſtoͤrte 
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Manufeript ihn geiſtesſchwach und zum gläubigen Leſer des Pro- 
pheten Daniel’ gemacht habe. Diefe Zeit fey vorüber, ſey es 
nun, baß bie Zeit zwifchen Schreiben und Druden eines Buche 
zu kurz fen, ald daß ein folches Unheil angerichtet werben koͤnne, 
oder habe es andere Gründe, genug der heutige Phyſiolog wolle 
gar nichts Andres feyn, als nur dies, eben deswegen aber 
laffe er auch nicht nur fofern er Phyſiolog, fondern überhaupt,” 
allen Theismus fallen, erkläre er nicht nur in feiner Wiſſenſchaft, 
fondern, confequenter ald Newton, überall aller Theologie den . 
Krieg. Dagegen aber ift doc Manches zu bemerfen. Zunaͤchſt, 
daß es wirklich nicht fo weit ber ift mit dem „ganz“ und „als 
lein“ Naturforfcher feyn., Man braucht gar nicht auf bie felte- 
nen Fälle aufmerkfam zu machen, welche ven Phyſiologen (nicht 
nur wie Newton einmal in einer ſchwachen Stunde, fonbern oft) 
ald Parlamentsredner oder gar ald Neichöregenten zeigen, ſon⸗ 
bern jeder berfelben wird die Zumuthung abicheulich finden, den’ 
Naturforfcher nie zu vergeffen und z. B. im naturmiffenfchaftli- 
chen Intereffe feine Braut zu kuͤſſen. (Wenigftend würde ic) es 
ihm nicht rathen, Died der fchönen Dame zu ſagen). — Noch 
mehr aber: . Selbft wenn fich Einer fo auf die Naturwiſſenſchaft 
beichränfte, daß er ganz und nur Phhfiolog wäre, fo berechtigte 
ihn died mur, fich aller theologifchen Vorſtellungen zu enthalten, 
fich, mit Schelling zu fprechen, in feinem Forſchen „keine idea- 
liſtiſchen Erklärungen’ zu erlauben, atheologifch zufeyn. Sobald er 
über dieſes a privativum hinausginge, ſich als Antitheolog gerirte, 
würbe er zu dem, als was er ben theologifirenden Phyfiologen (mit 
Recht) bezeichnet, zum Ignoranten, Wenn jener Aſtronom fagt: Ich 
habe in dem geftirnten Himmel Gott nicht gefunden, fo fpricht 
er ald ein Kunbiger; hätte er aber (um hier an Kant’d Corre⸗ 
lat des Himmeld zu erinnern) hinzugefügt: alfo wird man ihn 
auch im Sittengejeg nicht finden, fo wäre er ber Ignorant ge⸗ 
weien, benn er hätte von Solchem gefprochen, wovon die Aftro- 
nomie nichts weiß, worüber fie alſo Fein Urtheil hat. Mit Recht 
fobt man ven Knaben, ber eben eingeweiht in bie Euflid’fchen 
Elemente, fih darauf hängen läßt, daß die gerade Linie bie Für- 


f 
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zefte ift zwifchen zwei Punkten, und daß die Summe ber Winfel 


eined Triangeld nur zwei Rechte betrage. Wollte er aber num . 


fügen, deswegen müfje ſich's auf der Kugelfläche gerade fg ver 
halten, jo wird er wegen feiner Ignoranz verlacht. Eben jo los 
ben wir den Anatomen, wenn er und neue Verzweigungen ber 
Nerven zeigt, und durch fie erflärt, was bis dahin als myſtiſche 
Sympathie erſchien. Wenn er aber den Spiritualismus fo bes 


Fämpft, daß er ein Cadaver auffchneidet und fragt: ‚Sehen 
Sie hier Geiſt? Ich nicht ’’,-fo paßt darauf nur Die Öegenfrage, _ 


bie auch gewiß manche feiner Zuhörer fchweigend aufgeworfen 
haben: ‚, Finden Sie Geift in dieſer Rede? Wir nicht”. So 
gewiß es daher ift, daß ver Phyfiolog, wenn er auf den göttlis 
chen Willen recurrirt, von Etwas redet, wovon er Nichts weiß, 
‘fo ift doch eben fo gewiß, daß ber Phyfiolog, der die Exiſtenz 
eines folchen Willens Ieugnet, über etwas abfpricht, wovon et 
Kichts verfteht. Die Ignoranz findet fich alfo auf beiden Sei- 
ten. Ja, will man fie beide vergleichen, fo wird in einer Bes 
ziehung dem theologifirenden Phyfiologen noch ein Vorzug 
einzuräumen feyn vor dem, welcher meint, durch die Phyſiologie 
den Theologen widerlegt zu haben. Die Crfahrung, daß Sener 
gern dad Wort braucht, welched man gewöhnlich dem Wiſſen 
entgegenzuftellen pflegt, dad Wort Glauben, läßt vermuthen, 


daß er weniaftend ber Sokratiſchen Weisheit des Nichtwiſſens 


nicht unzugänglich iſt, während die, welche im Namen ber 
eracten Wiflenfchaft über Solche abfprechen, wovon: fie nichts 
wiffen, die aufgeblafene Ignoranz zeigen, ber noch weniger beis 
. zufommen tft, als der frommen Einfalt. Diefen Umftand, daß 
‚ In der Appellation an ben Glauben- eine Anerfenntniß des. Richt: 

wiſſens wenigftend liegen Tann, biefen vergeflen die, welchen ver 


Unglaube als Merkmal der Aufklärung gilt, als wenn nicht bie 


tägliche Erfahrung lehrte, daß, wenn von einer neuen Erfahrung 
die Rede ift, die Beichränkteften am Erften mit dem „das glaub’ 
ich nicht, das ift nicht wahr,‘ bei der Hand find, während bie 
Aufgeklärten umterfuchen, d. 5. an die Möglichkeit glauben. 
Die aufgeblafene Ignoranz, die nicht einmal weiß, wo fie Gott 
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zu fuchen hat, und num ihn Teugnet, weil fie ihn nicht fand, 
macht fi) heut zu Tage im Namen. der Naturwiſſenſchaft fehr 
breit. So wenig fie eine nothwenbige Folge ift der oben cha— 
racterifirten Richtung der modernen Naturwiffenfchaft, fo kann 
fie doch leicht aus ihr Nahrung ziehen. Iſt nämlidy Einer an 
und für fi arrogant, fo kann in einer Zeit, welche befonderes 
Gewicht auf die Kenntniß des Einzelnen legt, weil er in einem 
Eapitel der Phyſiologie, die er zu feiner Specialität machte, erfte 
Autorität ift, leicht in ihm und in bewundernden Freunden — 
(die associafions d’admiration mutuelle find befanntlidy eine 
alte Erfindung) — der Wahn entftehn, er fey e8 überhaupt in 
der Phyſiologie. Iſt aber erft einmal die falfche Conſequenz 
aminori ad majus gezogen, fo liegt es nahe, kraft feiner „Spe⸗ 
eialitaͤt“ audy über das phyfislogifche Gebiet hinauszugehen und 
von.theologifchen und philofophifchen Syſtemen, die viel leichter 
beurtheift find als begriffen, zu fagen, fie feyen Unfinn. So 
kann die Beichränfung, ohne die nichts Großes geleiftet wird, 
zur Beichränftheit werden, wenn verfannt wird, daß, was in 
einem Gebiete das allein Berechtigte ift, fehr wohl in einem ans 
bern unberecdhtigt feyn Fann. Bor folchen bormirten Uebergriffen 
fhüst einerfeitd die ſcheue Zurüdhaltung, mit welcher, wer wirk⸗ 
lich in die Tiefe, cined Wiffensgebieted gedrungen ift, von denen: 
zu ſprechen pflegt, mit denen ſich zu befchäftigen nicht fein Be— 
ruf iſt; andererfeitd die Nefleriom über die verfchiedenen Gebiete 
des Wiſſens, die wir der Philoſophie vindicirten, und als deren 
Reſultat wir dieſes bezeichnen, daß der Phyſiolog vollſtaͤndig in 
ſeinem Rechte iſt, wenn er jede Einmiſchung theologiſcher Vor⸗ 
ſtellungen in die Saͤtze ſeiner Wiſſenſchaft ſich verbittet, eben fo aber 
vollftändig im Unrecht, wenn er ſich zudringlich urtheilend in ein Ge⸗ 
biet einmifchen wollte, das für feine Wiffenfchaft (noch) nicht eriftirt. 
Dabei aber wäre noch immer der Fall denkbar, daß, wenn 

gleich er Fein Recht hätte, darüber zu urtheilen, er dennoch 
‚ Recht hätte in dem, was er fagt. Obgleich es ihm nicht zuts 
Tommt, barüber zu entfcheiden, Fönnte es doch immer feine 
Richtigkeit haben, daß es nicht nur für den Phyfiologen nicht, 
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fondern überhaupt feinen fchaffenden Willen giebt, kurz, daß alle 
Theologie unhaltbar if. Nach dem was oben bemerkt wurde, 
darf ed wiederum. nur von ber Philofophie, als der Wiſſenſchafts⸗ 
fehre, erwartet werben, baß fie darüber entſcheide. Es geichieht 
das fo, daß die Philofophie. die Religion, oder dad fromme 
Selbitbewußtfeyn, betrachtet, um zu fehen, ob es eine Erjcheinung 
der Vernunft iſt. Wie fie dort, wo fie Vernunft in der Natur 
wieder zu erfennen verfucht, Naturphilofophie ift, fo hier, wo fie 
Bernunft in der Religion zu entbeden verfucht, Religionsphilo- 
fophie. Diefe ift Kritik, event. Rechtfertigung, bed religiöfen 
Bewußtſeyns. Gejegt nun den Fall, es ergäbe fi), wie aus ber 
Katurphilofophie, daß die Welt als dafeyende gefeßmäßige Orbnung 
genommen werden muß, jo aus der Religionsphilojophie, daß das 
religiöfe Bewußtſeyn ganz vernünftig handelt, wenn es neben 
jener Auffaffung der Welt auch noch die andere geltend macht, 
daß die Welt Offenbarungsmittel eines göttlichen Willens ift — 


wie würde fi) die Sache dann geftalten? Offenbar nicht fo, 


wie nach der modernen Theologie, welche meint, das religiöfe 
Bewußtſeyn müffe fich, durch feinen Gegenfa gegen den Stand⸗ 
punkt des Phyfiologen mit diefem auf Ein Niveau ftellen, und durch 
den Ausſchluß des naturaliftifchen Heidenthums zum antinatura- 
liſtiſchen Judaismus werden, fondern vielmehr wird dem religid- 
ſen Standpunkte die vornehmere Stellung angewiefen werden, 
inden das religiöfe Bewußtſeyn das auc enthält, was ber 
Phyſiolog allein geltend macht, aber nody mehr, Solches näm- 
lid), wovon er nichts weiß ‚und eben deswegen nicht (vorwißig) 
ſoll wiflen wollen. Diefe höhere Stellung wirb die Philoſophie 
" dem ‚religiöfen Bewußtſeyn um fo mehr einräumen müffen, wenn 
fie es als vollendetes, chriftfiches, nimmt, das ſich auf den Trüm- 


mern bed Judenthums und Griechenthums, in gleicher Abhängig , 


feit von, ump. gleichem Gegenfatz zu beiden entwidelt hat, wenn 
fie ferner bevenft, daß die Reinigung von dem Judaismus ber 
mittelalterlic) » Fatholifchen Kirche nicht ohne wefentliche Beihülfe 
Haffifcher, namentlich griechifcher Bildung zu Stande fam, wenn 
fie endlich bervorhebt, daß, wenn die enangelifche Kirche in ihrem 


v 
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Hauptſymbol dad Verhaͤltniß von Gott und Welt ald Erſchaf⸗ 
fung und Erhaltung faßt, hierin das jüpifche „ſchuf“ und das 
griechifche ‚war und wurde“ verbunden if. Unter dem, von 
ber Erſchaffung verichiedenen, Erhaltenwerben ift nämlich zu ver: 
ſtehen, daß die Welt Dauer, Eigenbeftand, Selbftftändigfeit habe, 
Auguftin, der Die conservatio als creatio continua faßt, feugnet 
den Unterfchieb beider, leugnet allen @igenbeftand der Welt, 
macht fie jubaifirend zu einem ſtets neu hevorgehenden Hauch 
des göttlichen Mundes, ift aber darum auch conſequent genug, in 
ſeiner Praͤdeſtinationslehre Ernſt zu machen mit der abſoluten Selbſt⸗ 
loſigkeit aller Creatur. Seine Irrthümer macht ihm die moderne 
Theologie nach, zu ſeiner Conſequenz hat ſie nicht Muth genug. 
Das religiöſe Bewußtſeyn, wo es Erſchaffung und Erhaltung 
unterſcheidet, und dennoch beide behauptet, iſt im Stande, in der 
Welt eine beſtehende geſetzmäßige Ordnung zu ſehen, und dennoch 
von einem erſchaffenden Willen Gottes zu ſprechen. Nur da⸗ 
durch aber iſt es im Stande, phyſiologiſche Studien zu dulden. 
In die religioſe Sprache überſetzt, heißt Phyſiologie treiben: bie 
Melt betrachten, nur wie fie die erhaltene ift; weil fie dies wirf- 
Lich ift, weil fie wirklich eine Seite hat, die von dem Erfchaffen- 
feyn unterfchieden ift, deswegen iſt es zu dulden, daß Einer dieſe 
Seite allein betrachte, Noch mehr; jetzt ift es erklärlich, wie 
ein religiöjer Menſch auch zugleih Phyſik treiben kann; auf 
einem 'religiöfen Standpunkt, wie dem jübifchen, ber gar Feine 
göcıs ftatuirt, wäre ed allerdings eine Verfündigung gegen den 
xslorng, die Welt fo zu betrachten, und Vogt's Spott gegen 
R. Wagner, derjelbe büße es ftetd durch Kafteiungen ab, wenn 
er einmal durchs Mikrofkop gefehen, ift für einen ſolchen Stand⸗ 
punkt ganz treffend, Dagegen verhält ſich's mit dem chriftlichen 
Naturforſcher ganz anders. Gerade wie Puchta, nachdem er 
(ziemlich unnüg) in der Einleitung feines berühmten Werks. fidy 
darüber erpectorict hat, daß das Recht ein Product des göttli- 
chen Willens fey, den Mebergang zu der Wiffenfchaft felbft (ehr 
vernünftig) fo macht: „Wir aber betrachten das Recht, wie fich. 


ber göttlihe Wille verbirgt’ u. ſ. w., gerade jo wird ber. 
Zeitſchr. fe Philoſ. u. phil Kritik. 23. Bank. 13° 
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Phyſtolog die fchaffende Thätigkeit Gottes, felbft in der Einlei— 
- tung, wie viel mehr in der Wiffenfchaft felbft, verborgen blei⸗ 
ben lafien, d. h. ignoriren, und er wirb dies unbejchadet feiner 
Neligiofität thun können; denn das religiöfe Bewußtſeyn denkt, 
wenn es die Erhaltung denkt, nicht die Erfchaffung, ſondern 
viel eher das Gegentheil derfelben, und wieder, wenn es die er- 
ſchaffende Thätigfeit Gottes denkt, febt es dieſelbe dahin, wo 
die Welt noch nicht Dauer hatte, an ihren Anfang, oder wo 
bie gejepmäßige Orönung nicht mehr gilt, fondern unterbro⸗ 
chen wird, in dad Wunder. Das thut das chriftlich > refigiöfe 
Bewußtſeyn; freilich die moderne Theologie, troß dem, daß fie 
ſich ſtets auf dad religiöfe Bewußtſeyn beruft, macht vielen Un 
terfchied nicht — (Martenfen ift eine rühmliche Ausnahme) — 
ober macht ihn wenigftens nicht fo, baf daraus begriffen werden 
fönnte, wie ein Chrift mit gutem Gewiſſen Aftronomie, Chemie, 
— kurz Phyſiologie treiben Fann. Indem die Religionsphilofe 
phie eine Rechtfertigung. giebt bes micht abſtract judaifirenden, 
fonbern bes, chriftlichen Bewußtfeyns, tritt fie auf das aller Ent 
ſchiedenſte dem engherzigen Antinaturalismus der neueren Theole 
gie entgegen, die, wenn fie conjeauent wäre, die Naturwiſſen⸗ 
ichaft als Sünde, die Phyfifer ald Keger verfolgen müßte, und 
mahnt fie, den confequenteren und liberaleren Standpunkt bed 
unbefangenen Gläubigen zu bem ihrigen zu machen. 

Gelingt ed der Philofophie, in der eben befchriebenen Weile 
die Phyſiologie und Theologie als ihre integrirenden Theile fih 
einzuverleiben,. fo wird ihre Stellung, ber antinaturaliftif—hen 
Theologie und ber antithenlogifchen Phyſik gegenüber, dieſe feyn: 
Beiden giebt fie Recht, indem fie eben fo entfchieden wie Vogt 
fordert, daß der Phyſiker rein naturaliftifch verfahre, gar feine 
Theologie in feine Säge hineinmiſche, wie jede Ignoranz, fo auch 
bie Appellationen an einen Schöpferwillen fliehe, und indem fie 
zugleich eben jo energijh, wie die neuere Theologie, dagegen 
proteftirt, daß dem religiöfen Bewußtſeyn bie Meberzeugung ans 
getaftet werde, daß die Welt ein Offenbarungsimittel des gött- 
lichen Willens if. ‚Ehen fa aber wird fie beiden Unrecht ger 


Ueber die wachſende Macht des Naturalismus ꝛc. 191 


ben, nur, wird in biefem Tadel ſich ein Gegenſatz zeigen: dem 
antitheologifchen Phyſiker, welcher über alle Religion fpottet, 
macht fie zum Vorwurf, daß er über Solches zu urtheilen fich 
vermeffe, wovon er Nichtd weiß und verfteht, dem antinaturalis 
ftiichen Theologen, daß er ignorire, was er, als wiſſenſchaftlicher 
Interpret des religiöfen Bewußtſeyns, wiſſen müßte. Dem er⸗ 
ſtern wird ſie zurufen, ſich zu beſcheiden, dem zweiten, ſich zu 
eineni höhern Geſichtspunkte zu erheben. Ob dieſem Rufe Folge 
geleiſtet wird, ift freilich in einer Zeit zweifelhaft, wo einerfeits 
des Dichters übermüthiged Wort 2 nur bie Lumpe find beſchei⸗ 
den“ auch von Solchen zum Feldheſchrei gemacht wird, welche 
das alte quod licet Jovi — vergefien, und wo andererfeite Engs 
berzigfeit für Demuth. und für Olaubendeifer gilt, wo ſtets vor 
dem aufblähenden Wiflen gewarnt wird, ald wenn nicht die’ Uns 
wiſſenheit ber überhaupt Dazu Anlage hat, noch mehr, ja 
bis. zur Trommelſucht aufblähte! Gleich viel! dieſe Stellung 
wird die Philofophie, wie wir fle eben characteriftet haben, eins 
nehmen müſſen. Da aber nun die bejchränfte Engherzigfeit ber 
Theologen, die im Antinaturaliömus fteden bleiben, anftatt ſich 
zum Supranaturalismus zu erheben, und Die arrogante Bornirts 
heit der Phyſiologen, die, anftatt atheologifch zu forſchen, ſich 
herausnehmen, Antitheologie zu predigen, dem Naturalismus 
feine Nahrung zuführen, fo find ihm durch die befchriebene Stel 
lung ber Philoſophie feine Quellen abgeſchnitten, er dadurch 
überwunden. Es folgt aber weiter, daß nicht von jebem philos 
‚ fophifchen Syfteme aus eine gründliche Widerlegung des Natus 
ralismus erwartet werben kann, fondern nur von einem folchen 
aus, welches ihm gegenüber gerade die befchriebene Stellung ein« 
nehmen fann. - Died führt auf einige Verſuche, bie in neuerer 
Zeit gemacht worben find, den Naturalismus mit den Waffen 
der Philoſophie zu befämpfen. 

Wiederholt hat Fr. Hoffmann auf Baaders religiöfe 
PHilofophie aufmerffam gemacht, weil fle die beſten Widerle⸗ 
gungen alles Naturalismus enthalte. So noch neuerlichft in ven 


Einleitungen zum dritten und vierten. Bande der Baaderfchen 
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Werte, Jedoch laͤßt Manches daran zweifeln, daß dieſes Syſtem 
ſolchen Dienſt leiſten werde, :Dazu: hat. ed hämlich ſich in eine 
zu fpröde Stellung zum Naturalismus gefeßt, es bleibt eben "bei 
dem Anti ſtehen, und Tann fi darum nicht genug zum Supra 
erheben. Wenn Baader wiederholt dagegen polemifirt, ‚daß bie 
Philoſophie Weltweisheit genannt werde, da ſie vielmehr Gottes⸗ 
weisheit ſey, ſo iſt dieſe Polemik gegen den Namen, den allein, 
nur die antike Philoſophie verdiente, und die Vorliebe fuͤr einen, wel⸗ 
cher angiebt, was allein, bloß die inittelalterliche geweſen war, ſehr 
bezeichnend für feine Stellung. In der That iſt Baader nicht, 
wie ſeine Zeitgenoſſen, an der Hand und im Geiſte der Alten 
zur ſpeculativen Wahrheit gelangt, ſondern feine Hauptlehrer find 
die Philofophen des Mittelalters. Proklus und Auguftin, diefe 
Heroen der erften (neuplatonifch = patriftifchen), Anſelm und Tho⸗ 
mas, dieſe Glanzpunkte der zweiten (fcholaftifchen), endlich Para⸗ 
celſus und Böhme, die prägnanteften Geftalten aus der britten 
(Uebergangs⸗) Periode der mittelalterlichen Philofophie, dieſe find 
es, deren Lehren in feinem Geifte wucherten und Früchte trugen. 
Wie er von dem welllidh gefinnten Afterthum fich abwendet, eben 
fo perhält er fi) negativ gegen die Reformation, von ber oben 
bemerkt wurde, daß in ihr das weltliche Princip mehr zu feinem 
Rechte komme, ald im mittelalterlichen Katholicismus, der bei 
der Weifung, ſich von der Welt abzuwenden, ftehen bleibt, noch 
nicht dazu gefommen ift, ſie zu überwinden und zu verklären. 
Baader zeigt und bie mittelalterlich -Fatholifhe Philofophie im 

Lichte des 19. Jahrhunderts verklärt, deswegen verlangt er, daß 
die Philoſophie in allen ihren Theilen religiös ſey, poſtulirt eine 
chriſtliche, d. h. kathöliſche Phyſik. Und dies iſt bei ihm nicht. 
nur ein Wort. Er macht Ernſt damit, und daher kommt ſein 
Widerwille gegen den, welcher der Naturwiſſenſchaft zuerſt einen 
atheologiſchen Character gab, gegen Bacon, uͤber den fortwaͤhrend 
geſpoͤttelt wird, weil er dem Menſchen kein anderes imperium in 
naturam laſſe, als durch die Induſtrie, ſo daß dieſer wirklich 
zum Induſtrieritter werde; darum andrerſeits dieſelbe negative 
Stellung gegen die, welche, wie Descartes und Newton, in die 
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\ Naturbetrachtung ven Calcul einführten, weil fie darin unabaͤn⸗ 


berliche Gefege fahen. Anftatt deffen freut ſich Baader der mas 
giſchen Wirkungen in manchen Erfcheinungen des Somnambulis- 
mus, ſetzt das divinatorifche Anfchauen ber signatura rerum weit 
über die Beobachtung, behauptet, die zwingende mathematifche 
Evidenz fey ein Fluch des gefallenen Menfchen (während bie Hei- 
ben jelbft ihre Götter mathematifc, erfennen ließen) u. |. m. Kurz 
die Anfchauungsweife ift der Phyſiologie der letzten drei Jahr⸗ 
hunderte diametral entgegengefegt. Wenn man dann weites 
hört, daß Zeit, Raum, Materie, daB Schwere und rotirende Ber 
wegung eigentlich nicht feyn follten, nur in Folge des Suͤnden— 
falles eriftiren, daß die Materie fo wenig beftändig fey, daß fie 
vielmehr die Beftimmung habe, zu verſchwinden u. f. w., fo 
wird hier alled das fimpel weg geleugnet, was bie moberne 
Wiffenfchaft Natur nennt, und wir find berechtigt, Baader, wel- 
cher ausdrücklich die finnliche Welt eine bloße Phantasmagorie, 
einen von Gott über den Abgrund des Nichts gehaltenen Schein 
u. f w. nennt, vollfommen denen gleich zu fielen, die mit bem 
A. T. die Welt einen fichtbaren Hauch nennen, der augenblick⸗ 
lich verſchwindet, wenn nicht weiter fortgehaucht wird. * Igneri- 


- ten wir darum bie andere Bedeutung, weldye Baader mit dem - 
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Worte Natur verbindet, fo werben wir ſagen muͤſſen: Weil Baa⸗ 
ber Antinaturalift ift, deswegen Fans er mit dem Naturalismus 


‚nicht fertig- werden, und ſolche Gegner werben fi) die naturali⸗ 


ftifch Geſinnten eher wünfchen, als daß fie fich vor ihnen fürdys 
ten follten. Da, was man mit Ausfchluß alles Mebrigen treibt, 
ftetS vollfommener zu werden pflegt, ald dem man eine getheilte 


Kraft zumandte, fo hat Baader, indem er eigentlich da® ganze - _ 


Syftem ber Philoſophie in Neligionsphilofophie verwandelte, für 


dieſe letztere, auch in der Lehre von der finnlichen Welt, jehr viel 


gethan, und die Religionsphilofophie auch anderer. Schulen wird 
noch Tange von ihm zu lernen haben; die Religiond-, nicht bie 
Katurphilofophie. Und auch jene erftere nur fo, daß fie die 
Säte Baaders von der Welt in das Bapitel.von ber Erfchaffung 


ſetzt. Nur da find fie richtig, in: dem von ber Erhaltung wären 


‘ 
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fie falſch. (Wer ſich darüber wundert, bedenke, daß Vieles, was 
in der ebenen Geometrie allgemein gültig ift, -in der fphärifchen 
Trigonometrie eine Befchränfung erfährt, und daß nur wenige 
arithmetiſche Kenntniffe dazu gehören — je weniger man hat, 
defto leichter ift ed — um einzufehen, daß manche Methoden 
mit unendlichen oder gar imaginären Größen zu rechnen, Un ſin⸗ 
nig find). . Hätte alfo Baader gegen ben Naturalismus fiegreich 
feyn wollen, fo hätte er ihn mit feinen eignen Waffen befämpfen, 
d. h. er hätte ihm eine Berechtigung zugeftehen müflen , was et 
nad) feinem Standpunfte nicht konnte. 

Viel fiegreicher konnte der Kampf gegen den Naturalismus 
ausgeführt werden von dem Standpunkte aus, auf welchem K. 
Phil. Fiſcher (Ueber die Unwahrheit des Senfualismus und 
Materialismus. Erlangen 1853.) fteht. Schon bie Geneft die⸗ 
ſes Stanppunftes läßt dies behaupten. Bekanntlich dankt er, 


wie dies aus feinen erften Schriften hervorgeht, Baader fehr 


viel, Er hat aber nie in einem ſolchen Verhaͤltniß, wie Hoff 
mann zu Baader ſiehen fönnen, weil er ganz gleichzeitig von 
Anhängern des Identitaͤtsſyſtems, namentlich von Ofen, ſich ans 
regen und befehren ließ, (Vielleicht Keiner unter den gegenwär⸗ 
tig Bhilofophirenden zeigt fo viel gerechte Hochachtung vor Ofen, 
wie Fiſcher). Dies ift nun für feinen Stanbpunft Außerft wich 
fig. Oken bildet nämlich fo fehr den diametralen Gegenfag zu 
Bander, daß man feine Hauptfäge als Contrapofitionen ber Baa⸗ 
berfchen bezeichnen fannı. Da in dem eben erjchienenen legten 
Dande meiner Entwidlung der deutſchen Speculation 
feit Kant. Leipz. Vogel. 1853. der $ AA eine ausführliche 
Darftellung und eine Parallele beider Syfteme enthält, jo begnüge 
ich mich, für meine Behauptung nur Folgendes anzuführen: 
Nah Ofen ſoll die Philofophie bloße Physica feyn; wenn fie 
aber dennoch Kunft, Wiffenfchaft, Staat betrachtet, fo ift Dies 
fein Widerfpruch, denn alle dieſe find eben als Raturerfcheinuns 
gen zu faſſen. Nur die Religion, die bei Baader Alles war, 
fommt bier gar nicht vor. Wenn Baader Alles chriftianifirte, 
10 befennt ſich Ofen offen zum Heidenthum, indem er dem Chri⸗ 


x 


/ 


[4 


Ueber die wachlenne Macht des Naturalismus x. 19 


ſtenthum die Heiligen, dem Heidenthum die Helden vindicirt, 
und dann, ohne über Kirche und Heilige nur ein Wort zu, vers 
lieren, mit einer Apotheofe des Staated und des Helden fchließt. 
Den oben angeführten Baaderfchen Sägen gegenüber, finden wir 
bier, daß Zeit, Raum, Materialität, rotirende Bewegung bie 
Eriftenzweifen Gottes, d. b. des Alls oder des Abfoluten ſeyen; 
wenn Baader das Materiellwerden des Menfchen gnoſtiſch⸗ cab: 
baliftifch beducirt, fo läßt Oken den Menfchen mit Anariman- 
der aud dem Meerfchlamm entftchen ; Baaderd Verachtung der 
Mathematik ftcht Okens Behauptung gegenüber, alle Philoſophie 
ſey Matheſis u. ſ. w. Ein grellerer Gegenſatz als der zwiſchen Baa⸗ 
"der und Oken ift kaum denkbar. Das Syſtem nun eines Man⸗ 
ned, der ein dankbarer Schüler des Naturaliſten und Antinaturali⸗ 
ften ift, kann allerdings das gute Borurtheil erweden, daß es beiden 
ihr Recht werde angebeihen laffen, etwa wie Kant, weil er eben 
jo viel Leibnig und Wolff, wie Lode und Hume verdankfte, im 
Stande war, ‚beide. zu würbigen und ſich über beide zu erheben. 
Bei Kant nun ‚verhielt fich’3 fo, daß er ein ſtreng geſchulter 
Wolffianer war, ehe er ſich die Lehren bes engliſchen Realismus 
aneignete. Wenn uns aber die Erfahrung zeigt, daß es ſich bei 
allen Philoſophen, welche ein conſequentes, in ſich abgerundetes, 
und eben darum Herrſchaft erlangendes Syſtem aufgeſtellt haben, 
eben ſo verhalten hat, daß ſie alle erſt Schuͤler ſtrenger Obſer⸗ 
vanz waren, ehe ſie weiter gingen, als der Lehrer, ſo ſcheint auch 
in der Entwicklungsreihe der philoſophiſchen Syſteme das Wort 
zu gelten: Nur durch Gehorchen lernt man Befehlen. (Auch 
Leibnitz macht hier keine Ausnahme, denn abgeſehen davon, daß 
er eines nachhelfenden Syſtematikers bedurfte, ſo hat mich Tren⸗ 
delenburg's Nachweis, daß die Jugendſchrift „De vita beata“, 
auf vie Leibnig großes Gewicht gelegt zu haben fcheint, da fie 
fi) lateiniſch und deutſch in mehreren Abſchriften findet, ein 
Moſaik iſt aus lauter Ausfprüchen des Descartes, eben fo. we⸗ 
nig davon Überzeugen fünnen, daß Leibnig nie Gartefianer ges 
weien fey, ald Trendelenburg ed wird gelten laffen, dag Einer, 
der ein Compendium aus lauter Hegelichen Eitaten zujammen- 
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‚feste, darum unmöglich koͤnne Hegelianer geweſen ſeyn). Bei 
K. Phil. Fiſcher verhält es ſich anders; er ift zu- feinem Syſtem 
gefommen, ohne jemals ftrenger Anhänger einer Schule geweſen 
zu ſeyn. Vielleicht ift dies in unferer Zeit dad Normale, wenig- 
‚tens verhält ſich's jo mit den Meiften (vieleicht Allen), bie man 
die Philofophen der Gegenwart nennt, oder. bie fich jo nennen. 
Allein dann muß man auch die Folgen ald normal tragen, daß 


die nicht gehörig geachtete Schule ſich rächt: wer früher feiner - 


‚angehörte, kann fpäter feine gründen. Iſt aber ferner jedes 
Veberzeugen ein (wenigftend für den Moment) Schule - gründen, 
fo muß man auch' das ald ein unvermeidliches Schickſal und als 
Normales gelten laffen, daß heut zu Tage die meiften Philofor 
phirenden sibi et Musis fehreiben, wenn fie ander noch fo glüd- 
lich find, daß die Mufen zuhören, Es kommt zwar noch fehr 
häufig vor, daß ein „Philoſoph der Gegenwart“ des andern Werke 
lobt, aber naͤher angeſehen findet die Uebereinſtimmung nur ftatt 
in dem, was gegen einen Dritten G. B. Hegel) geſagt wird; 
was Jeder poſitiv als ein Neues ausſpricht, das wird über⸗ 


ſehen, vielleicht als Schrulle zu Gute gehalten, weil ihm das 


Ueberzeugenbe fehlt, jenes Schule⸗machende, wie wir ed oben 
nannten, das, wie ed ſcheint, mur erworben wird, indem man 
fich ftreng fchulen ließ. Es fehlt auch in ber erwähnten Fifcher- 
fchen Schrift. Zwar würde man Unrecht thun, von einer Schrift, 
welche ausprüdlich jagt, fle habe einen practiichen, ja paräneti- 
chen Zweck, zu verlangen, ſie jolle nicht mit wiffenfchaftlichen 
und religiöfen Begründungen abwechfeln, nicht an das ftttliche 
Gefühl appelliren oder rhetorifche Wendungen brauchen, Allein 
was man mit Recht von ihr fordern barf, ift, daß fie auf einer 
in ſich ganzen und einigen Totalanfchauung ruhe, Das \ft hier 
nicht der Fall, Man fühlt ftet3 jenen Eklekticismus, jenes Zu⸗ 


fammentragen heterogener Elemente heraus, das Fifcher felbft in. 


ber gebrängten Darftellung feines Syſtems, weldes er in feiner 
Encyelopädie gegeben, nicht vermieden hat. Sieht man aber 
auch über diefen mehr formellen Mangel des Fiſcher ſchen Philo⸗ 
ſophirens hinweg, ſo iſt auch der Inhalt ſeiner Lehre ein ſolcher, 
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ber den vollftändigen Sieg über den Naturalismus unmöglid 
macht. Wir haben fein Syftem gelobt, daß es Platz gewährt für 
Baader'ſche Lehren und Raum bietet ſuͤr Oken's Philoſopheme. Der 
Mangel aber iſt, daß dies nicht mit gleicher Unparteilichkeit ge⸗ 
ſchieht. Wie Fiſcher öfter den Theismus dem Bantheismus ents 
gegenftellt, und dann ſich für den erfteren entfcheidet, gerade 
fo geht e8 ihm mit dem Naturalismus und dem, was ihm bag 
wahre Spftem if. Er vergißt, daß, wie das. Ganze. nie dem 
Theil, fordern den Theilen gegenüberfteht, und alfo über jedem 
Theil jo ein jedes. philofophijches Syftem, um eine früher ge- 
brauchte Wendung zu wiederholen, wenn es im Anti ſtecken bleibt, 
auf das Supra verzichte. Es ift mit einem Worte nicht genug 
Dfen in Fiſcher's Syftem, um den Naturalismus zu widerlegen, 
hinſichtlich deſſen das similia similibus die einzig richtige thera⸗ 
peutiſche Regel iſt. — Nachdem dieſes im Allgemeinen über 
den Standpunkt ſag iſt, von dem aus Fiſcher den Naturalis⸗ 
mus befämpft, iſt nun, um bie eben ausgeſprochene Behauptung 
zu erhärten, näher auf den Inhalt der oben genannten Schrift 
einzugehen. Sie befämpft viel weniger den Naturalismus der 
Phyſiker, Chemiker u. f. w., als den der Anthropologen, und 
um dieſe Polemik richtig zu würdigen, ift eine Frage aufzuwers 
fen, weldje biöher bei Seite gelaffen wurde, nämlich: ob der 
Naturalismus, von dem wir behaupten, daß er in der Phy⸗ 
fiologie abfolut und allein berechtigt jey, eine Berechtigung 
babe in der Geiſteslehre? Nimmt man dad Wort Natur 
fo, wie e8 bisher allein genommen wurde, daß es dad Bonzfelbft- 
ſeyende im Gegenſatz gegen das Gemachte bildet, jo Daß es alſo 
dem Geſchaffen⸗werden entgegengeſtellt wird, ſo muͤſſen wir jene 
Frage unbedingt bejahen. Gerade wie ed abſurd wäre, 
wenn ber Phyſiolog von dem fehaffenden Willen Gottes fpräche, 
weil in der Naturwiſſenſchaft ber Begriff Gottes noch nicht ent- 
widelt ift, gerade fo würde ber Piycholog etwas ganz Ungehö- . 
riges thum, wenn er im Geifte nod) irgend etwas Anderes jehen 
wollte, als jelbftifche, für fich ſelbſt ſeyende, Vernünftigfeit, ober 
wie er fonft den Begriff des Geifted beftimmen mag, Wie der 
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Blinde nicht von den Farben reden fol, eben fo wenig ber Biy- 


holog von Gott, von Erſchaffung u. f.w. Damit aber ftreitet 


gar nicht, daß in ber Religionsphifofophie gezeigt wird, daß das 
religiöfe Bewußtfeyn mit Recht eine religiöſe Anthropologie 


poſtulirt, in welcher abermals ber Menfch ‚betrachtet wird, und 


zwar nicht nur ſoweit er Vernunft als Subjectivitaͤt, ſondern 
auch fofern er Ebenbild Gottes ift, etwas, was der Pſycholog 
als folcher gar nicht verfieht. E68. verhält fich alſo hierin gerade 
fo, wie binfichtlich der finnlichen Welt, die von dem Phyfiologen 
nur ald Natur, dagegen in ber religiöfen Kosmologie ald erhal- 
tene (Natur) und erfchaffene (Ereatur) betrachtet wurde. Wenn 
bie religiöfe Betrachtung den natürlidden Menfchen von dem 
Menfchen, wie er (neue) Ereatur ift, unterfcheidet,: fo wird fie 
nichts dagegen ‘haben, wenn Einer Unterfuchungen nur übe 
den natürlichen Menſchen anftellt, dagegen die über ihn als Ge⸗ 


genftand ber Gnade, bei Seite läßt. Alſo ganz wie oben: bie 


Religion verbietet und nicht; den Menſchen nur ald natürlichen, 
d. h. naturaliſtiſch, zu betrachten. | 
88 hat aber das Wort Natur im gemeinen Sprachges 


brauch dadurch, daß man es nicht nur dem Creatuͤrlichen, ſondern 


auch wieder dem Geifte entgegenftellt, ganz eben fo wie das 
Wort Materie, je nachdem e8 der Form ober dem Geiſte entge⸗ 
gengefegt wirb, zwei ganz verſchiebene Bedeutungen befommen. 


- Das in feinen Ausprüden lobenswerthe Mittelalter unterſchied 


hinfichtlich bed Wortes materia Die materia prima, Die den Gr 
genfab gegen forma bezeichnete, und alfo etwa dem entfpräche, 
was wir Inhalt nennen, und bie materia secunda, den-Ge⸗ 
genfaß Igegen ben Geiſt, d. h. was wir Törperliche Maffe oder 
fhlechthin Materie zu nennen pflegen. Es wäre nicht nur bes 
quem, wenn man hinfichtlich. ded Wortes Natur eine gleiche Un⸗ 
terfcheidung machte, und unter Natur, Natürlich, nur den Ges 
genfate gegen dad Künftliche, Gemachte, Geſchaffene verftünde, 
dagegen für das, was man dem Geiſtigen entgegenftellt, das 
Wort Ungeiftiges oder Untergeiftiges brauchte, fondern es würde 
dies manche Mißverfländniffe vermeiden laſſen. Das Recht aber, 
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den Sprachgebrauch zu ändern, hat feine Grenzen, und fo’ wer⸗ 
den wir alfo genöthigt feyn, eine Diftinction zu machen zwifchen 
dem Naturalismus in der Geiſteslehre, welcher darin befteht, 
daß bei der Betrachtung bes Geifted von feinem Verhaͤltniß zu 
‚Gott abftrahirt wird, und den wir in Schuß genommen haben, 
und Dem Naturaliömus in’ der ‘Biychologie, welcher feinen Uns 
terfchted macht zwifchen geiftigen‘ und untergeiftigen Erfcheinuns 
"gen. Gegen biefen legteren iſt nun das Fiſcher'ſche Buch Allein 
gerichtet, und wir werben uns gleichfall8 gegen ihn erklären müf- 
fen, freilich nicht fo unbedingt, wie Fiſcher. Was nun zuerft bie 
materialiftifchen Erklärungen aller geiftigen Erfcheinungen 
betrifft, nach welchen z. B. die Gedanken entweder Bewegungen 
des Gehirns oder Neutralifationen feiner Beftandtheile feyn fols . 
len, jo verwerfen wir fie auf das aller Entfchiedenfte, ſchon als 
oberflächlich, weil fie, worin dad Weſen aller Oberflächlichfeit 
befteht, die augenfälligften Unterfchiede ‚uberjehen. Dann aber 
noch weiter deöwegen, weil ed fchon innerhalb bed. Untergeifti« 
gen, Erfcheinungen giebt, welche über dad Mechanifche und Che⸗ 
mifche hinausgehen, und darum nicht mehr materialiftifch erklärt 
werden koͤnnen, und fomit, wenn man fagen wollte, ber Geift 
exiftirt als ein Stoff, der Widerſinn entftünde, daß Niederes eine 
höhere Eriftenzweife Hätte, ald Höheres. Jene, nicht mehr mes 
chaniſch und chemifch zu erflärenden Erfcheinungen, die aber das 
rum noch ganz ber Sphäre des Untergeiftigen angehören, find 
die, welche ber hödhfte Theil der Naturwiffenfchaft, die Biologie 
betrachtet, bie Functionen nämlich organtfcher Körper. - “Den 
Unterfchied diefer Vorgänge von den materiellen ignorirt Fifcher, 
: und nennt fehlechtweg eine Anficht, welche die Seele ald Function 
eines Leibes anfieht, eine materialiftifche, ald wäre eine Function 
eine Materie oder ein Stoff, und nicht vielmehr das Aufheben 
der Stoffe! Es koͤnnte Verwunderung erregen, Fiſcher hierin 
ganz einzuverftanden zu finden mit ältern und modernen Materiali- 
ften, die ja gleichfalls Gehirn und Function des Gehirns für 
„daſſelbe“ erklären, wenn dad nicht wieder cin Beweis mehr 
dafür wäre, daß ber ficherfte Weg, einem Irrthum zu unierlies 
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gen, dieſer iſt, ihm zu fürchten. Die Furcht vor dem Materia⸗ 
lismus, welche Fifcher dahin bringt, in feiner Naturphilofophie 
überall 2eben zu ftatuiren, vereinigt ihn ganz mit den gefürdite- 
ten Gegnern, benn ob ich jage: Alles lebt, oder Nichts lebt, 
ift ganz gleichviel, da in beiven Fällen der Unterfchied zwiſchen 
 bem, was man tobt und was man lebendig nennt, geleugnet 
wird. (Es geht wie oben mit den Wundern). Indem er den 
großen Unterfchied überficht zwifchen Solchen, die (materialiftiih) 
nur ‚Stoffe gelten laſſen, und Denen, welche außer der Mate: 
tie noch Anderes annehmen, macht er öfter Soldjen den Vor 
wurf des Materialigmus, welche über benjelben Hinandgehen. 
Dies gilt namentlich) von Vogt, der, wenn er auch gern mit bem 
Namen des Materialiften coquettirt, durch die Bebeutung, welde 
er der Form (d. h. dem Gegenſatz der Materie) beilegt, über 
ben Materialismus weit hinausgeht. Fifcher, ber freilich in ſei⸗ 
ner Kategorienlehre den Unterfchien von Materie und Form nicht 
erörtert hat, muß aus Ariftoteles wiſſen, mie nahe Borm und 
Zwed einander ftehen, und Vogt kann aus der Erfahrung eines 
Autors, ben er fehr Hoch ftellt, dieſelbe Erkenntniß fchöpfen: 
an derſelben Stelle, wo die „Bilder aus dem Thierleben‘' 
Leuckardt's Teleologie perfifliren, erklären fie den Hermaphrodis 
tismus mancher Thiere aus dem Zweck, die Eier nicht under 
fruchtet zu laſſen. Anerkennen der Form führt zur Teleologie, 
und wenn ich gleich nicht zugebe, daß teleologifche Betrachtung 
ſchon theiftifche ift, fo ift fie Doch weit über den Materialismus 
hinaus. Eben fo und noch mehr die, welche Bunctionen, d.h. 
immanente Zwecke oder Entelechien ſtatuirt. Darum darf Vogt wer 
gen feines Auffages über Thierfeelen in demfelben Buche, wo et 
von ber Menfchenfeele behauptet, fie fey ganz wie die des Thie—⸗ 
tes, nur Function des Leibes, durchaus nicht Materialift in ber 
Geiſteslehre genannt werden; er ift ed gerade fo wenig wie Aris 
ftoteles, der ganz daſſelbe lehrt. Dagegen find fie beide Natus 
raliften, wie es von dem, der mit Necht der Water der Nas 
tirgefchichte genannt wird, und von dem wigigen Verfaſſer bet 
Thierftaaten zu erwarten war, d. h. fie betrachten die Thätigfei- 
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ten des. Menſchen gerade ſo, wie die der untergeiſtigen Weſen, der 
Thiere. Haben ſie aber darin Unrecht? Fiſcher behauptet: ganz und 
gar Unrecht. Er iſt empört darüber, daß die (Menſchen⸗) Seele 
Function ihres Leibes ſey. Freilich jagt er felbft, der (Menſchen⸗) 
Leib fey das Organ ber Seele, und daraus ſcheint der von ihm ver- 
worfene Sab eben fo nothwendig zu folgen, wie aus a= Ab 
der andere folgt b = 3 Ueberlaffen wir es aber Fifcher, dies 
zu vereinigen, fragen wir: warum er jenen Ariftoteled-Bogtichen 
Sag fo heftig angreift? Weil die Begriffe Eeele, Ich, Geift 
nicht ftreng gefondert werben, weil ihm „Sch felbft” und „meine 
Seele" ſynonym ift. Wie Schade, daß er nicht hier fich mehr 
an feine beiden oben genannten Meifter hielt! Bon Baader, der 
nicht nur vom Leibe, fondern auch von der Seele den Geift ſich 
trennen läßt, hätte er lernen Tonnen, wie ſehr Geift und Geele 
verſchieden find, von Dfen, daß die menjchliche Seele nichts An⸗ 
deres ſey, als die Bethätigung oder Function des vollfommen- 
ſten Leibes. Beide zugleich hätten ihn weiter darüber beruhigen 
fönnen, daß dies nicht den Menſchen zum Thiere mache, da 
Baader bie fpecififche Dignität des Menfchenleibes ſehr urgirt, 
‚und auch Dfen, dadurch, daß er den Menfchen nicht einem Thiere, 
fondern dem Thierreich gleich febt, ſie aggnoscirt. Eine nicht 
ſynkretiſtiſche Vermiſchung, ſondern organiſche Verbindung ber 
Lehren beider, hätte ihn zu der richtigen Anſicht führen koͤnnen, 
daß der Geift, weil es feine Beſtimmung ift, ſich über die Na-- 
tur (d. h. das Untergeiftige) zu erheben, zunächft in natürlicher 
(d. 5. untergeiftiger) Dafeynsform eriftiren müfle, ald das, was. _ 
Fifcher in feiner Anthropologie ſelbſt „Ieiblich-feelifche Individua⸗ 
lität” nennt, welche unterfte Erſcheinung bed Geiſtes aljo "den 
Leib und fein Befeelendes (Function) zu ihren gleich weientlichen 
Seiten bat, wie dies bie chriftliche Religion anerkennt, wenn fie 
zu dem „Euer ganzer Geift“ die erflärende Appoſition hinzu⸗ 
fügt: „ſowohl Seele als Leib“, und wie es das unbefangene Gemüth 
beftätigt, dem vor einem Entfeelten (Cadaver) nicht minder graut, 

ald vor dem Gedanken viner abgefchiebenen ‚Seele (Gefpenft). 
In beiden fieht ed Carricaturen oder Berftümmelungen ber In⸗ 
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dividualitaͤt. Hinſichtlich dieſer unterſten Erſcheinungsſphaͤre haͤtte 
er den naturaliſtiſchen Anthropologen Vieles einräumen koönnen, 
worin fie Erfahrung. und gefunden Menſchenverſtand für ſich ha⸗ 
ben, 3 B. daß eine Bejeelung (Seele) ohne Befeelted ein Un- 
ding jey u. ſ. w., zugleich aber rein naturaliftifch zeigen können, 
daß es fein Hochmuth ift, wenn man bie Beſeelung eines Leis 
bes, der „Hand und Fuß hat“ (d. h. vollfommen ift), höher 
ftellt, ald die eined Hundes u. |. w. Kurz, in dieſer Partie ber 
Geifteslehre ift der Naturalismus auch im zweiten Sinne bed Wortes 
berechtigt, weil‘ der Geift in dieſer feiner unvollfommenften Eri- 
fienzweife den Gefegen des untergeiftigen Daſeyns wirklich unters 
liegt, Aber nur in biefer Sphäre, darum warb oben. gefagt, 
man bürfe nicht, wie Fiſcher, dem Naturalismus in der Geiſtes⸗ 
Iehre unbedingt alle Berechtigung abipredhen. Die "wahre, 
den Naturalismus nicht ausfchließende, ſondern über ihn hinaus 
gehende Geiftesichre, wird dann aber weiter, ganz wie Die von 
K. Ph. Fiſcher, die Erhebung über die ſeeliſch-leibliche Individu⸗ 
glität- deduciren; nur wird fle nicht die Seele (b. h. die eine 
Seite jener) ſich über die Individualität erheben laſſen, fordern 
ben Geift, befien Erhebung darin befteht, daß, was bis babin 
er felbft gewefen war (Individualität), jest zu feinem Befig und 
‚Eigenthum (daher „Eigenthümlichfeit) wird, fo daß er jeßt vom 
Leibe und von der Eeele, ald von feinen (Bellsthiunern) fprer 
chen kann. Bon biefer Erhebung wird fie zu, zeigen haben, daß 
fie, als Losreißung von der Natürlichkeit, der naturaliftiidhen Ers 
Härung fpottet, wird im Einflange mit Descartes und dem uns 
befangenen Gemüthe in dem Selbftbewußtfeyn die eigentlich fur 
pranaturale That erkennen, in welcher zu Stande fommt, was 
mehr ift als bloße Seele, was eben beöwegen auch unabhängig 
ift von dem, was fie befeelt, dad Ich. Nur dadurch aber, daß 
in jener niedern Bartie der Geiſteslehre der Naturalismus zu 
feinem Rechte fommt, nur badurdy wird die höhere von ihm frei; 
hier gilt, wad Baader mit Recht urgirt, daß was als Latenz, 
als Wurzel, einem Leben nothwendig ift, daß dies ald Potenz, 
pwissance, demfelben feindfelig entgegentritt. Indem Bifcher auch 
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in dem erften Theile der Geiſteslehre den Naturalismus nicht 
dulden, ihn nicht zur Wurzel der Geiſteslehre machen will, Ichlägt 
er innerhalb ihrer nur zu viel Laub. Denn wenn von ihm fchon 
die Seele, dieſe eine Seite der Individualität, als felbitbewußt, 
als perſoͤnlich, als denkend gefaßt wird, und er dann doch wieder 
die Seele als das plaſtiſche Princip des Leibes bezeichnet, ſo 
iſt, wenn man nicht in dem Menſchen mehrere Seelen annehmen 
will, die Conſequenz nahe gelegt, daß das Denken nicht weſent⸗ 
lich von der Plaſtieitaͤt unterſchieden, darum aber auch die vers 
rufene Zufammenftelung bed Denkens und ber Nierenſecretion 
gar nicht zu verwerfen ſey. 

Die Summe aller vorſtehenden Brörterungen fann daher 
jo audgefprochen werben: Nur dann kann mit Erfolg den anti- 
theologifchen Mebergriffen ber Naturwifienfchaft enigegengetreten 
werden, wenn ber befchränften Theologie nachgewiefen wird, daß 
die Religion felbft gebietet, innerhalb eines gewiffen Gebietes 
atheologifch, naturaliftifch, zu forfchen und zu erffären. Nur dann 
kann ferner mit Erfolg der’ Arcoganz begegnet werben, bie ohne 
Weiteres in allen geiftigen Erfcheinungen bloß vitale Vorgänge 
fieht, wenn die Geifteslchre dies von einer Sphäre zugiebt, in 
diefer aber eine Durchgangeiphäre nachweist. Beides wird we⸗ 
ber ein theofophifched Syſtem mit feinem mittelalterlichen Anti- 

naturalismus, wie dad Baaber’fche, noch der heibnifche Ratura- 
lismus Oken's leiften fonnen. Qb ein Syftem, das, ohne ein 
bloßer Eflefticiömus zu ſeyn, die Weltweisheit des Einen, und 
die Gottesweisheit des Andern ganz gleich zu würdigen vermag, 
moͤglich, ob es bereits aufgeftellt ift, darüber habe ich hier um 
f9 weniger etwas auszufprechen, ald meine oben angeführte Ent- 
widlung der beutfchen Speculation feit Kant zu zei— 
gen verſucht hat, wie die deutiche Speculation diefem Ziele im⸗ 
mer näher gefommen, und in wie weit es ihr gelungen ift, daf- 
felbe zu erreichen. In wie weit es erreicht ift, in fo weit iſt die 
Mögiffeit gegeben, den Naturalismus, indem man fid „in 
feine Stärke ſtellt“, zu bekaͤmpfen und zu befiegen.. 
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Johann Gottlieb Fichtes Ideen über Gott 


und Nnfterblichkeit, 
als Nachtrag zu feinen „Sämmtliden Werken“, 
mitgetheilt von 3. H. Fichte. 





_ Borwort. 
Dem Herausgeber gelang ed vor Kurzem, in einer felten ge, 
wordenen und ihm bisher unbekannt gebliebenen Flugſchrift: 
„Etwas von dem Herrn Brofefjor Fichte und für 
Shn. Herausgegeben von einem Wahrheitlicben: 
den Schulmeiſter.“ (Baireuth 1799, bei Johann Andreas 
Luͤbecks Erben, zwei Hefte.) am Schluſſe ded zweiten Heftes 
einige Vorlefungen von Fichte zu entdecken, welche dort unter dem 
Titel abgedrudt find: 
„Des Herrn Brofeffor Fichte: ‚Ideen über ®ott 
„und Unfterblihfeit, Nad einem Eollegienhefte 
„Herausgegeben von einem Wahrheitliebenden 
„Schulmeiſter.“ | 
"Schon bie ungefähre Durchſcht derſelben ließ an ihrer 
Authentie nicht zweifeln. Unter der etwas vernachläſſigten Form 
einer flüchtigen, namentlich abfürzenden Collegien-Nachſchrift war 
nämlich der. Kern Achter Gedanken nicht zu verfennen. Auch find 
bied ohne Zweifel die, Vorträge, deren Fichte felbft im Eingange 
feines Aufſatzes: „Ueber den.Grund unferes Glaubens an eine 
. göttliche MWeltregierung Erwähnung thut. (Saäͤmmtliche Werte 
Bd. V. S. 177). Die genauere Erwägung des Inhalts er 
gab, daß biefelben, auch in ihrer gegenwärtigen unvollfommes 
nen Geftalt, einer Wiederbekanntmachung völlig würdig jenen, 
indem fie fih nicht nur an den Inhalt der religionsphilofophis« 
fhen Abhandlungen erläuternd anfchließen, welche im fünften 
Bande von Fichte's ,, Sämmtlichen Werken‘ unter No. 3— 7 
abgedrudt find, fondern denfelben fogar in beftimmter Hinficht 
ergänzen und nad) einer neuen ‚Seite hin weiterführen. ft in 
ihnen zeigt fich nämlich der innere Zufammenhang feiner befann- 
ten religionsphilofophifchen Säge mit dem ganzen früheren Cy 
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fieme, welche ‚bisher, obenhin wenigftens. betrachtet, etwas Abge- 
tiffenes behielten. Wir bitten, diefe Vorlefungen daher ald Nach⸗ 
trag zu den „, Sämmtlichen Werfen‘ anzufehen, und ben im 
fünften Bande berfelben abgebrudten religionsphilofophifchen Auf- 
fäßen vor No. 3 eingereiht zu denken. Dies wäre nämlich ber 
Platz geweſen, den fie dort erhalten hätten, wenn ber Herausge⸗ 
ber_früher von ihnen Kunde gehabt hätte, 

Zwei Gedanken find es vornehmlich‘, die jene Vorlefungen 
auf eigenthümliche Weife durchführen, um das Weſen der Reli⸗ 
gion und den Glauben an eine ewige Fortdauer des Menſchen 
zu entwideln. Die Idee des Unenplichen iſt dem Ich eine 
durchaus urfprüngliche Capriorifche); in ihre wird es fich eben der 
allgemeinen Vernunftform bewußt. Will es biefelbe jedoch theos 
tetifch Church ſpeculatives Denken) beftimmen, fo verfällt es 
dabei in lauter Widerſpruͤche. Alles Prädiciren, Beftimmen, ift 
nur ein Begrängen innerhalb eines eben darum ben Ich zu. 
Grunde liegenden Unenblichen, welches mithin an fich felber theo- 
retiſch unpräbicirbar feyn muß: es hätte damit aufgehört das 
Unendlihe zu ſeyn. Theoretifche Beftimmungen über Gott 
giebt es nun einmal nicht. 

Aber auch das eigentliche Weſen des Ich iR keinesweges 
theoretiſcher, ſondern praktiſcher Natur; es iſt in ſeiner tiefſten 
Wurzel nur Wollen und Handeln, und was eigentlich ihm 
zukommt, das empfängt es nicht, das bringt es in ſich hervor. 
Deshalb geht auch das pofitive Weſen des Unendlichen ihm erft 
im Praftiihen auf. Das Sittengebot ift dad allein Unbe⸗ 
dingte für dad Ich, bie. einzige Geftalt, in der das Unendliche 
zu ihm gelangt, wie es allein das Vereinende, Verknuͤpfende iſt 
unter den endlichen Ichen. Die Ueberzeugung, dem Sittengebote 
ſich unterwerfen zu müſſen, iſt die erſte und urſpruͤnglichſte Evi⸗ 
denz; dieſe iſt aber auch der Quell alles Glaubens an eine uͤber⸗ 
fſinnliche Welt. 

Indem ih nämlich ſittlich zu Handeln getrieben werde, ift 
ber letzte Zweck meined Handelns Immer nur die Einheit aller 


Geifter durch Sittlichfeit, und ohne jene Voraueſhung haͤtte 
Zeitſchr. f. Phlloſ. w phil. Kriti 28. Band. 
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mein eigenes fittliches Hanbeln gar Fein unbedingtes Ziel. Die 
Erreichung des letzteren "hängt jedoch von mir ſelber nicht mehr 
ab; ich werde: damit über mic) und über jedes einzelne Ich auf 
jenes Unbedingte hingewieſen, in welchem ich, fo gewiß ich bas 
Sittengebot als ein Unbedingtes für mic zu denken genöthigt 
din, ben Ausdruck eines Heiligen (ſittlich- machenden) Willens 
über allen Ichen anerkennen muß: dieſen -herfigen Willen nenne 
ich Gott, und dies ift das einzige, zugleich durchaus objective 
und verftändliche Präplent; unter dem ich ihn begreifen fan, ®) 
Das unbeftreitbare Bewußtſeyn von ber Unbedingtheit des Bit: 
tengeboted, nad) feinem wahrhaften Weſen erwogen, fchließt ſchon 
in fi) den Glauben an die objective Brifteng eines höchften, hei⸗ 
ligen Willens. Dies ift der Quell der Religion, als eined 
„Herzendglaubend”, im Gegenſatze alles bloß tiyeoretifchen 
oder hiftorifchen Glaubens. Die Kritit und Reform des letztern 
kann nur aus jenem Gefichtöpunfte hervorgehen. 

VDamit iſt zugleich auch die ewige Natut des moraliſchen 


Ich und der Glaube an feine unendliche Fortdauer in feine el 


fung gefeßt. Aber auch hier tritt ber analoge Fall ein, wie im 
Vorhergehenden, wo die Gottheit fälfchlich zuerſt durch theorenſſche 
Begriffe gefaßt werden ſollte. Das Ich, Im Innerſten fih m 
endlich und’ zeiterhaben wiſſend, faßt dies zunaͤchft in der Gefalt 
einer finnlichen Zukunft auf: es begehrt Gfürtfeligfeit und fuͤrch⸗ 
tet Strafe. "Daraus die gewöhnlichen, abergläubigen Vorſtellun⸗ 
gen vom ewigen Leben. Das Einzige Dagegen, was uns für' 
üncnbliche Dauer fähig macht, iſt der in uns liegende Trieb nal) 
Heiligung, Vervollkommnung, welcher jedoch durchaus nicht an 
unſere finnliche Lebensdauer gebunden tft, oder durch fe beyrängt, 
in ihr erfüllt werden fan. So nöthigt er und, Junächft in der 
Vorſtellung und im Glauben, unfere Eriftenz uͤber jede begränzte 
Zukunft auszubehnen; aber er garamtirt und aud im Realen 


eine foldhe unbegrängte Fortdauer. Diefe kann jedoch nur bie 


*) Hier ſchließen fi weitere Beſtimmungen an, über welche man vergleis 
He die in der Vorrede zu Bd. V. S. XXX. XXXI. der , Sammtlichen 
Werke“ angeführten Stellen. 
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ganze -Perfönlichfelt umfaffen, weil nur an biefe bie Identitaͤt des 
Bewußtſeyns gefmüpft iſt. So weit Fichte in den nachfolgenden 
Borträgen: es blidt babei eine weit ’coneretere Anfchauung von 
ber Fortdauer hindurch, als damals gewöhnlich war: Perfönlich- 
keit ift nicht ohne Xeiblichkeit, ohne articulirten Organismus denk⸗ 
bar. Die Anlage zu einem folchen im Tünftigen 2eben findet 
Fichte in dem Sonnenattigen, was ſchon unferer irdiſchen Or⸗ 
ganifatior innewohnt. 

. Dies im MWefentlichen die Gedankenfolge ber beiden Auf 
füge. Mit der überlieferten Form, in ber biefe Fragmente er- 
ſcheinen, habe man Nachficht: der nicht felten ſehr vernachläffigte - 


Ausdruck der Nachſchrift reichte manchmal gerade nur hin, ben 


Gedanken errathen zu laſſen. Die Redaction mußte daher an 
vielen Stellen durch Heine Ergänzungen und Berichtigungen ihm 
nachhelfen; dies ift jedody immer nur in dem Geifte und in ber 
Ausdrucksweiſe gefchehen, weldye die übrigen religionsphtlofopht- 
ſchen Arbeiten Fichte's aus derſelben Epoche zeigen. Auf welche 
Meife im Einzelnen dabei verfahren worden, kann der Xefer auf 
den erften Seiten an ein Paar Proben erfennen, wo der Tert 
ven wörtlichen Abdruck, die Anmerkungen feine Berichtigung ent- 
halten. J. H. Fichte. 


AaA. Ideen über Gott. 
Es iſt unmoͤglich, ſich von dem Daſeyn hoͤherer Weſen zu 
überzeugen ); denn alles Daſeyn für uns iſt nur durch uns 





geſetzt: und da wir ſelbſt beſchraͤnkte, endliche Weſen find, fo 


können wir auch nichts Anderes, als ein Beſchraͤnktes und End⸗ 
Tiches fegen; d. h. wir müffen allem Daſeyn eine menſchliche 
Form geben, ‚und wir erhalten fofort auf diefem Wege ein hoͤ⸗ 
heres Wefen**), was jedoch. unferer Idee von ihm, als einen 
über alle Endlichkeit und menfchliche Beſchraͤnktheit erhabenen, 
widerſpricht. Sofern wir dieſe Idee (die wir haben) doch’ realis 
ſiren, d. h. das Daſeyn eines ſolchen Weſens ſetzen wollen, ſo 


*) BY? — einen Begriff zu entwerfen. 


**) den Begriff eines höheren Wefens. .. 
14 * 
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kann daſſelbe nicht höher feyn, als der. Menfch ſelbſt ift, eben 
weil biefe realiſirte Idee nur ein Product unferer Thätigkeit des 
Realiſirens ift, mithin ein Product unſeres Willens hierüber. *) 

Kun fept aber dad Wollen, die Idee des Unenplichen zu 
realifiren, vie Idee jelbft nothwendig voraus; ed muß alfo ber 
felben fubjective Realität zufommen (wir fönnten fie fonft gar 
nicht haben). Es fragt ſich daher: Kuͤndigt ſich und dieſe Ihre 
urfprünglich durch ein theoretifches ober ein praftifches 
Beduͤrfniß an? Dringt fie fi) und durch die Nothwendigkeit 
des Handelnd des wmenjchlichen Geifted nach theoretifchen Ger 
feßen, oder durch unfer moralifched Bewußtfeyn auf? 

Mehrere Philofophen wollen dieſe Idee theoretifch bebuci- 
ven, und zwar aus bem Streben des menfchlichen Geiftes,- außer 
der Welt, die und fcheint, noch eine höhere Urfache ihrer Er- 
fcheinungen, die über biefen Weltfreis hinausliegt, anzuerkennen, 
und weil fi) diefe Urſache unmoglich in dem Kreife ver Erſchei⸗ 
nungen felbft finden kann, fo feßen.fie, gezwungen durch die Ge⸗ 
fege des denkenden Geiftes, den Grund diefer Erfcheinungen in 
den Willen und die Macht eines unfichtbaren Weſens, das fie 
fih als Werkmeiſter derfelben vorftellen. : Hierdurch machen fie 
nun einen trandfcendentalen (trandfcendenten) Gebrauch von ben 
Kategorien: fie verlieren fi) mit dieſen lediglich und allein, und 
ohne die Bedingungen ihrer objectiven Realität, nämlich Zeit 
und Raum, in dad Gebiet der Dinge an fich; wodurch denn 
ein folcher Gott, der dabei herausfommt, eine bloße Macht ifl, 
ein Weſen, das wir gar nicht brauchen, und wonach wir gar 
nicht fragen; — ein Gott, ber, eben weil er nicht durch 
das moraliſche Bewußtſeyn ſich und aufbringt, bloß Luͤckenbuͤßer 
für das theoretiſche Denken it, welches über die Cauſalität ber 


Dieſer offenbar ungenauen Auffaſſung liegt, wie der weitere Zuſam⸗ 
wenhang lehrt, folgender Gedanke zu Grunde: die Idee des Unendlichen, 
„die. wir urfprünglih haben“, treibt uns unmittelbar, einen Begriff 
von ihm und zu bilden. Diefer kann jedoch, nach der endlichen Befchaffen, 
heit unferes theoretifchen Vermögens, nur menfhenähnlih ausfallen, 
„was unferer Idee von ihm, als einer über alle Endlichkeit und menſchliche 
Beichränktheit erhabenen, widerſpricht.“ 
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Erſcheinungen reflectirt: — ein Gott, ber bloße Weltmacht, der 
nicht moralifch iſt. 

Es liegt aber auch gar nicht in unſern Wollen, daß 
Gott etwas für uns als empiriſche (Sinnen⸗) Weſen ſeyn 
fol. Wir würden uns ſelbſt widerſprechen, indem wir alsdann 
eine Idee realiſirten, einen Gott als das Unendliche ſetzten, 
und ihn dabei doch durch Beilegung endlicher Eigenſchaften be⸗ 
ſtimmten. So gewiß es nun aber iſt, daß ber. Begriff von Gott 
als eines unendlichen Weſens nicht die geringfte objective Reali⸗ 
tät hat, wie Kant längft fchon behauptete, d. h. Fein Gegen⸗ 
ftand möglicher Erfahrung werden Fann: eben fo gewiß bleibt er 
body Idee, und zwar eine Idee, welche ſich fo unwiderſtehlich 
aufdringt, daß wir und gar nicht als endliche Weſen fegen koͤnn⸗ 
ten, außer infofern wir und ein Unendliches entgegen» 
fegen. Wir find (daher) gleichwohl durch die Geſetze unferes 
Geiſtes gezwungen, über alle endlichen Schranken hinaus Etwas 
zu fegen, *) ob wir gleich nicht im Stande find, dieſe Schranken 
zu durchbrechen, ſondern immer, wenn wir unfern Begriff*") ver- 
ftändlich machen wollen, in uns zurüdfehren müflen. So wen, 
det ſich der menfchliche Geift in einem beftändigen Zirkel umher, 
wenn er fich das Meberfinnliche, das er doch mit Nothwendigkeit 
fegt, auf begriffömäßige Bedeutung und Verftändlichfeit zurüd- 
führen, d. h. auf dad Gebiet der möglichen Erfahrung ziehen 
will, Wären wir felbft die Ideale der Heiligkeit, fo brauchten 
wir feinen Gott; allein da wir finnliche Wefen find und blei⸗ 
den, (denn fonft wären wir feine Menſchen mehr, fondern Göt- 
ter): fo kann die Anforderung, Feiner Bott zu glaus. 
ben, gar niht an und gefhehen; — fie hat Feine 
. Bedeutung, feinen Sinn für uns, 

Weil wir demnach auf dem Wege ber theoretifchen Unters 
fuchung und der Speculation nur zu dem Begriffe eined maͤchti⸗ 
gen, nicht aber eines moralifchen höchften Weſens, wie wir ed 
nöthig haben, gelangen koͤnnen: fo müflen wir ben Weg ber 


*) das fhlechthin nicht endlich iſt. 
**) des Unendlichen. 
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praftifihen Unterſuchung einſchlagen; — und bier ergeben ſich 
und 8 folgende Reſultate. | 
8. 1. 

Dad eigentliche Weſen des Menfchen befteht im Wirken: 
— die eigentliche Wurzel des Ich iſt keinesweges das Denken 
und Vorſtellen, ſondern dad Wollen. Ich finde mich als wol⸗ 
lend lediglich, inwiefern ich wirke und meinen Willen in der 
Sinnenwelt vollziehe; und mein Gluͤck und Wohlſeyn beſteht das 
tin, daß meine Wirkſamkeit in dieſer letzteren realiſirt werde, mits 
bin daß erfolgt,.was ich will, Nun aber erfolgt Died nicht ims 
mer, weil es nicht allegeit von unferm Streben und Fleiße allein 
abhängt: der Menſch muß alſo gar bald die Abhängigkeit feine 
Wohlſeyns und feiner Eriftenz von. etwas außer‘ ihm erkennen. 

8. 2. 

Das aber, wovon der Menſch abhaͤngt, iſt ihm ſchlechthin 
unbekannt; ; er kann dieſem Unbekannten kein anderes Praͤdicat 
geben, nichts Anderes von ihm ausſagen, als: daß er von beim 
ſelben abhängig iſt. Dies ift ihm das eigentlich characteriſtiſche 
Praͤdicat für baffelbe; denn wäre bied anders, fo würde er ed 
unter feine Gewalt zu bringen fuchen. Es ſteht daher auch uns 
ter feinen ihm begreiflichen Gefeten, — 18. it ihm ein Ohnge⸗ 
fähr, eine ſchlechthin unberechenbare Macht. Indeſſen wird er 
nach der Analogie mit ihm felbit ed für frei halten; — ſo ent⸗ 
ſicht ihm der Begriff des Schickſals. 

8. 3. 

Für den Gebildeten giebt es wenig Schicſal, denn et 

fchreibt alles fogleich ‚feiner eigenen Unvorſichtigkeit zu. Ueber 


haupt ſollten wir auch nicht? auf jenes überwälzen. Es iſt dieſe 


Borftelung überhaupt das Nieverbrüdenpfte und Schreslichfte, 
was es für den Menfchen geben kann: — ber Gedanfe, er fiche 
unter einem unerbittlichen Herrfcher, ift ibm unerträglich. Es 
mußte daher in ihm der Trieb entfliehen, Died Schickſal entweder 
ſich geneigt zu machen, ober feine Dispofitionen vorauszuerken⸗ 
nen, und das Broblem war: „wenn man nur.ben glüdlicen 
Tag und die Stunde wüßte! + Daher aller Aberglaube, Wun⸗ 
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berglaube, der fchleckthin unvernänftig il, denn er entfpringt ug 

aus der mangelnden Einfiht in den Zufammenhang.' Ift dieſe 

gewonnen, fo fallen jene Borftellungen von ſelbſt hinweg. 
8.4 

Der weſentlichſte Character des eben geſchilderten Glaubens 
iſt, daß man nur bie Cauſalität ſeines geſeßloſen Willens durch⸗ 
geſetzt wiſſen will, und wenn dies nicht durch eigene Kraft ge⸗ 
ſchehen kann, irgend eine unbekannte Macht in das Intereſſe zu 
ziehen ſucht. Es wird bloß Gluͤckſeligkeit, Befriedigung der 
Wünſche bezwedt; deshalb ſucht man Mittel, ſich das Unbekannte 
geneigt zu machen: man fieht in jenem nichts, als regellofe Will⸗ 
für und Allmacht. Und dies ift eben dad Syſtem des Goͤtzen⸗ 
dienftes, zugleich aber in Beziehung auf den moralifchen Glau- 
ben Atheismus; denn ein höchſtes Weſen, dad nur blinde 
Wuüllkür und Allmacht hätte, wäre ein Goͤtze, nicht ont — 

8.5. 
j - Keine Vernunft Fan einfehen, wie bie Gottheit dadurch, 
daß man etwas glaube oder night ‚glaube, befenne oder nieht ber 
fenne, möge bewegt werben. — Wem baher ver, Glaube, weil 
er Glaube iſt, feligmachend ſeyn fol, ber ift ein Goͤtzendiener. 
Doch dürfen allerdings gewiſſe thenretifhe Wahrheiten vorgetra⸗ 
gen werben, fobald fie Beförderungsmittel der Moralität find, 
$. 6. 
| Steine Bernunft kann einfehen, wie die Gottheit durch äußere 
Ceremonien bewegt werden Tönne; wiewohl dadurch nicht jede 
Andahtsübyng als folche verworfen wird, fobald biefelbe nur 
Mittel zur Beförderung der Moralität wird. 
. 8. 7. 

Es iſt gar nicht zu dulden, daß man behqupte: Tugend 
und Glaube mache ſelig; denn hier wäre der Glaube etwas, 
das Gott unmittelbar. bewegt; fonbern man muß annehmen, baß 
die Tugend auch ohne den Glauben hinreichen wuͤrde, wenn bie: 
fer mehr enthalten follte, als was zum Befsrberungsmittel für 
jene dient, Wer ben Sag aufftellt: Es giebt Mittel, Bott zu 
‚gefallen, deren Zufammenhang mit dem Zwede feine Vernunft 
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einſehen kann, noch fol, ber ſtellt einen Goͤtzendienſt auf, und 
lehrt einen Gott, der bloßes Schickſal iſt (8. 3.), Launen hat, 
indem er will, bloß weil er will. — Ein abermaliges Krite⸗ 
rium des Goͤtzendienſtes iſt, Gluͤckſeligkeit zum Zwecke zu machen. 
Wenn Du nicht glaubſt, wirſt Du verdammt, alſo glaube, damit 
Du ſelig werdeſt, ſpricht der Goötzendiener. Feindſelige Intole⸗ 
ranz iſt auch ein Kennzeichen dieſer Goͤtzendiener. Es iſt ihnen 
alles daran gelegen, den Glauben an die Wahrheit ihres Sy—⸗ 
ftemd zu erhalten. Nun koͤnnen fie aber diefer Wahrheit nie 
ſicher feyn, denn es wiberftreitet der Vernunft, und lediglich Auto⸗ 
rität iſt hier das Princip. Alſo bleibt bloß Ueberzeugung durch 
Erfahrung übrig. Dieſe ſoll aber erſt in jenem Xeben- eintreten; 
über dieſes beftgen fie aber fein unmittelbare Zeugniß; folglich 
entgehen ihnen alle Sicherheitögrünbe, und es bleibt ihnen nichts 
übrig, als die Beftätigung ihres Glaubens durch den Mitglau 
ben aller andern. Der wahre moralifche Gläubige iſt tolerant; 
denn es liegt ihm nichts daran, ob Andere glauben, weil der 
Glaube derſelben ihm gar nicht letzter Zweck ſeyn kann, ſondern 
ihre Moralitat. 
s. 8. | 

Wer ſich zur Moralität erhebt, deſſen Willensbeftimmung 
hängt nicht ab von bloßer Wilffür: er will nicht, weit er will; 
er will nicht unftät dies und jenes, fondern fein Wollen und 
Handeln ift allein. Darftellung des in ſich einigen Sittengefeßes, 
als des höchiten allgemeinen Zwedes. 


$. 9, 


Aber daß diefer Zweck realiſtrt werde, ſteht nicht in ber 
Macht eines Einzelnen, und doch fol ber Sittliche ſchlechthin 
wollen, daß die Menfchen in der Sittlichfeit immer mehr fid 

vervollfommnen. Jeder hat aber mur über. feinen Willen Ge—⸗ 
walt, durchaus nicht über den Willen der Andern: — der Sitt 
lichgute fegt fi demnach einen höchften Zweck, ver nicht allein 
von feiner Freiheit, ſondern zugleich von der Breiheit aller An- 
dern abhängt. 
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Es iſt falſch, wenn man ſich einbildet, einen Andern in⸗ 
nerlich, 3. B. durch Beweiſe und Gründe, zur Moralität zwin⸗ 
gen zu koͤnnen. Ich kann Niemanden überzeugen, der nicht bie 
Wahrheit frei aufnimmt; der freie Menfch kann nur fich felbft 
beftiminen. Es fteht aber anbrerfeit® auch nicht in der Gewalt 
der Natur, daß jener höchfte Zweck realifirt werde. Dieſe Zweck⸗ 
erreichung iſt nur durch Freiheit möglich, und biefe erhebt fich 
fhlechthin über alle Natur. Sobald ich e8 mit freien Wefen zu 
thun habe, hört alles Vermögen der Natur auf; ich mag das 
menfchliche Herz kennen lernen, wie ich will, fo Fenne id) es doch 
nur als Raturwefen, imfofern es unter Regeln fteht; aber ich 
lerne es nicht als freies Wefen kennen. Durch die Natur iſt 
alfo Freiheit nie zu zwingen, und das Refultat ift daher, daß 
bie Erreichung des Zweckes des Moralifchguten fehlechthin nicht 
von ihm allein abhängt. 


[4 


8. 10. 

Und voch ſoll ich dieſen Zweck ſchlechthin befördern (8. 8.), 
welches ich aber, ohne an die Möglichkeit des Gelingens zu glaus _ 
ben, nicht kann; benn ba ich mir einzig die Beförderung ber | 
Bernunftherrfchaft zum Zweck machen, d. 5. mir etwas vorfegen 
fol, was erſt in der Zukunft wirklich wird, ich aber es gar nicht 
mir vorfegen kann, ohne es ˖ als ſchlechthin moͤglich zu ſetzen: ſo 
liegt alſo der Glaube in der pflichtmäßigen Geſinnung mit darin. 

Ic kann nicht den ſittlichen Zweck mir vornehmen, ohne zugleich 
an Gott, als hoöchſte moraliſche Macht, zu glauben.) Daher 
giebt es kein Gebot des Sittengeſetzes, welches unmittelbar ſagte: 
„Glaube“; ſondern der Glaube findet ſich zugleich mit der pflicht⸗ 
maͤßigen Geſinnung. Das Sittengeſetz bezieht ſich daher zwar 
auf den Glauben, aber nicht als auf ein Gebot; es gebietet nur 
die moraliſche Geſinnung, die ohnehin ſchon den Glauben bei 
ſich führt. Es iſt ſonach gar nicht nothwendig, daß in dieſer 
innigen Verſchmelzung und Wechſelwirkung beider man beſonders 

*) Dieſer Theil der Beweisführung iſt am Erſchöpfendſten in dem Auf- 


fage: „Aus einem Privatſchreiben“ (Bd, V. S. 387 ff.) vorgetragen und 
hier etwa zur Erläuterung zu vergleichen. Anm, b. Herausgebers. 
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Wille, zugeſchrieben, und da er Befoͤrderer des Vernunftzweckes 
ift, fo iſt er der Alleinheilige und ber Alleinvermögende. Weiter 
hinaus koͤnnte man ihn nur zur Naturerflärung brauchen wol- 
len, und bazu brauchen wir ihn nicht, weil die Natur aus fi 
felbft erklärt werden muß. *) Gott fol alfo in die Natur eins 
fließen, lediglich, um das Moralgefeg zu befördern. Wie aber 
dies gefchieht, wie dies möglich iſt, darauf: antworten zu wollen, 
wäre unphilofophifh. Es wird dieſer Einfluß abfolut 
poftulirt; begriffen ober erklärt kann er nicht werben. Gott 
wird und unmittelbar mit der Forderung des Sittengeſetzes an 
uns gegeben; in ihm liegt bie unbedingte Anerkennung einer abs 
ſoluten fittlichen Macht, welches fo viel heißt, als: es ift ein 
-Sott. Dies ift aber auch der einzige Inhalt des Gottesbegriffed 
und ber ganze Umfang unferer Erkenntniß von ihn. 
- 8. 13, 

Wer moralifch handelt, glaubt demnach praftifch an bie 
Unbebingtheit bed Sittlichen und an bie Möglichkeit der Aus- 
führung des Sittengefebes, alfo an Gott; der Unmoralifche kann 
baher feinen Glauben haben, denn biefer hat nur feine Wurzel 
in der moralifchen Denkart, Der Moralifchgefinnte allein glaubt 
feft, daß Gott die Vernunftzwede hinausführen kann und wird: 
der. Hauptzug des Religiöfen ift daher eine gänzliche Ergebung 
‚in den Willen Gottes. Das Gebet des Gerechten ift: Herr, 
‚Dein Wille gefchehe; — er will nur bie Befriedigung feiner 
Wünfche, infofern ſie gerecht und moralifch find: er denkt über 
haupt an fi) nicht, ſondern an die Erfüllung feiner Pflicht. 
Die Religion ift ein Stärfungsmittel, aber Fein Alltagsge⸗ 
ſchäft; fie ift auch Feine Pflicht, fondern fie giebt Troft, Stärke 
und Kraft zur Pflicht. Seine Pflicht von Herzen thun, iſt di die 
wahre Religion, der einzige Gottesdienſt. 

8. 14. 

Man möchte etwa fagen: Das folt ihr wohl thun, aber 

das Andere, nämlich die religiöfen Handlungen, auch. Warum 


\ 
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denn dies auch? Die religiöfen Handlungen find nur Mittel, 
und eines Mitteld bedient ‘man fi bloß, wenn man es zum 
Zwecke braucht; wo alfo der Zwed ohne das Mittel erreicht wer⸗ 
den kann, fällt ed hinweg. Wo bedarf man nun jener? Da wo 
man nicht mehr handeln fann, wie man follte, wo Zweifel in 


und entftehen,. die unfer Handeln hemmen, oder wenn die mora-- 


liſche Kraft in und erfchlafft. In dieſen Fällen wirb die Aus- 
übung unferer Pflicht durch die Religion erleichtert und geförbert. 
Wenn etwa ber Berftand jophiftifche Bedenken erregt gegen bie 
Erfüllung eines Pflichtgeboted, dann tritt die Religion ein und 
fagt und: Handle, wie Dir geboten ift, und dad Mebrige über- 
lafle Gott. Alles Uebrige ift leere Sophifterei und blinder 
Aberglaube. 
$. 15. 

Nach der gewöhnlichen Borftelungsart ſoll ber Glaube an 
Gott Berveggrund zur Moralität feyn; in welcher Rückſicht aber? 
Ich müßte mir Gott vorftellen als Belohner oder Beftrafer, und 
um befwillen meine Pflicht thun. Dies iſt aber bloße Legalität, 
nicht Moralität, weil dann Lohn oder Vermeidung der Strafe 
letztes Motiv meines Handelns wäre, — Die Moralität ift viels 
mehr Brincip des Glaubens; biefer kommt erft aus jener, 
Tugend um Gottedwillen giebt es gar nicht, wohl aber eine Ers 
gebung in den Willen Gotted um der Tugend willen. — Ins 
twiefern kann man daher fagen, daß das Pflichtgebot Gottesgebot 
fen ? Die Anerkennung des Sittengefeßes in und geht dem Glau⸗ 
ben an Gott voraus. Das Sittengefet gebietet allgemein; was 
aber in einer beftimmten. Lage meine Pflicht fey, das wirb durch 


n 


ebenfo beftimmte Beurtheilung dieſer Lage erfannt. Meine Pflicht 


im Befondern ift immer dad Refultat der Umstände. Nun ift 
Gott zufolge meines Glaubens Regierer der Welt, inwiefern dieſe 
durch Sittlichkeit beftimmt wird ($. 10.); mithin Tann ich gar 
wohl fagen: „Daß ich in biefer Lage fo handeln fol, iſt Got⸗ 
teswille; denn des Weltregiererd Wille war ed, daß ich in biefe 
Lage gefommen bin.’ — Alles, was auf Moralität Bezug hat, 
fommt übrigens in und ald Erftes vor; es hat gar Feine Prä- 
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miſſen, es iſt ſchlechthin übernatürlich und liegt außer dem 
Reiche der Naturerſcheinungen, fließt aber hintether in die Na⸗ 


fur ein. 
6. 16. 


Die Religion iſt Troft im Leiden, fagt manz. aber fie if _ 


dies lediglich, inwiefern unfer Leiden daher fommt, daß wir zwei⸗ 
felhaft find, ob wir den Vernunftzwerf erreichen koͤnnen. Reli⸗ 
gion ift unfer Troft nur im Seelenleiden, d. 5. nur bam, 
wenn wir einen Bernunftzwed nicht ausführen Tonnen. Zu bie 
fer Religion in ihrer Reinheit find jedoch wegen der Macht ir 
res Aberglaubens nur Wenige fähig. 

| $. 17. 


Man fagt: Religion iſt Pflicht. Was Tiegt in biefem | 


Satze Wahres oder Falſches? — Aller Glaube kommt her aus 
der Geſinnung ($. 10.); allein das will man hier mit jenem 
Sage nicht fagen, fondern man fcheint von und eine befonbere 
Handlung zu fordern, durch welche Religion hervorgebracht wer: 
den fol. Dan Fönnte alfo damit bezeichnen wollen, daß es Pfiicht 


fey, auf die Religion. zu reflectiren (auf das religiöfe 


Moment, bad in ber fittlichen Gefinnung enthalten iſt). Die 
Antwort auf jene Frage waͤre ſonach diefe: Man kann nur dann 
fagen, es fey etwas Pflicht, "wenn gerade der beftimmte Fal 
eines Handelns eintritt: von einer Pflicht kann daher nur bie 
Rede feyn in Bezug auf ben beftimmten Fall, Iſt diefer nım 
. wirklich "eingetreten, um jene Reflerion zu machen, dann foll id 


ſte machen. Es Tann aber berfelbe nur dann flattfinden, wenn 


im Menſchen ein Zweifel über fein pflichtmäßiges Handeln ent 
fieht, wenn ber Moraliſchgeſinnte auf irgend eine Weiſe in fi) 
aurüdgetrieben wird. 





t 
B. Ueber unfern Glauben an die ewige Fort: 
daner. 
$. 1. 
Es iſt ganz klar, daß Derjenige, welcher nicht exiſtirt, auch 
keinerlei Schmerz fühlt. Vernichtung, wenn fie ftattfindet, iſt da 
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her aus dieſem Orunde gar fein Viebel, Aber, möchte man fa- _ 
gen, die Furcht vor Vernichtung fey ein Uebel, Auch mit dieſer 
Sucht hat es Feine Noth; denn dad Nichts, eben weil ed dies 
ift, kann feine Furcht erregen. Was ift ed aljo, dad den Men- 
chen bei jenem Gedanken beunruhigt? Diefed, daß ſich die Men- 
‚hen denken, wie unangenehm es ſeyn müffe, nicht zu ſeyn. Es 
ift dies zwar, wie gefagt, eine widerfinnige Täufchung ; aber doch 
ein fo allgemeines Gefühl, daß es der Mühe werth ift, dem Urs 
ſprunge deſſelben nachzuforfchen. Indem man fich nämlich bie 
Beinlichfeit der Pernichtung benft, fo jest man ſich babei als 
zugleich eriftirend, als den Zuftand feiner Vernichtung gleichjam 
beichauend: wir denken und als fortdauernd in der Außerften 
Beichränftheit, und Dies ift es eigentlich, wad und quält. Man 
fürdtet eben die peinliche Lage des Mangels an 
Wirkſamkeit und Thätigfeit. Eigentlich hat ver Menſch 
um die Fortdauer feines: Ich, als ſolches, gar Feine Sorge, er 
fegt fie ganz ficher voraus, und daran hat er Recht; das Ich 
bat fein Daſeyn in fich felbft und kann gar nicht vernichtet wer- 
den. Bgl. 8. 2.) Nur um bie Art dieſer Saiten fann er ber 

ſorgt feyn, 
on 2... u | 

Der Mendelsſohn'ſche Beweis ift kransſcendent, und geht 

von der Vorausſetzung aus, daß das Ich eine einfache 
Subſtanz ſey. Was ſoll aber dies heißen? Giebt es eine 
einfache Subſtanz an ſich? Keinesweges; ſtie iſt lediglich eine 
nothwendige Denkform des Ich. Zur Subſtanz wird das Sey⸗ 
ende nur dadurch, daß es vorgeſtellt wird als ein Beharrli⸗ 
ches im Raume und Dauerndes in der Zeit. Das Ich iſt kein 
Ding, keine Subſtanz, keine Monade; es iſt nichts, als das, 
was es' ſich ſelbſt fetzt. Es kann aber Feine Zeit' ſetzen, in 
der es nicht ſey, denn es ſetzt ſelbſt die Zeit, und ſich nothwen⸗ 
dig zugleich mit hinzu, als ein in der Zeit Dauerndes; und dies 
iſt es, was wir Seele nennen. Das reine Ich iſt gat nicht 
in ber Zeit, denn es iſt das Setzende ber Zeit; — es ift bie 
reine Ewigkeit. Die Zeit ift eine Form unferer Anfchauung, d. Bı 


r 
! 
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der Art und Weife, wie das Ich das Endliche, Mamnigfaltige 
auffaßt. Es giebt daher feine Zeit, in der es nicht ſey, folglich 
kann es feine Zeit ſetzen, ohne ſich ſelbſt hinzuzuſetzen. 

8. 3. 

Snbeffen, nicht über bie Fortdauer des Ih an ſich it man 
in Sorge, ſondern über das Fortempfinden und Fortwir— 
Ten deſſelben. Beides aber iſt bedingt durch die Fortdauer 
feiner Veſchraͤnkung durch ein Anderes. Mein Bewußtſeyn iſt 
dadurch bedingt, daß ich eine Welt außer mir als mich beſchraͤn⸗ 
fend ſetze; und es ift eigentlich daher. um den Beweis ber Fort- 
dauer der Welt. und meined Verhältniffes zu ihr zu thun. Dies 
fer Fortdauer möchten wir gern ficher ſeyn;, denn wie verlangen 
die Fortdauer der Identitaͤt unſeres Bewußtſeyns, indem Wir, 
bie wir jebt find, in alle Ewigfeit hinaus wirken wollen. (Ich 
Din berfelbe, der ich geftern,- vorgeftern war, nur inwiefern mein 
gegenwärtiged Handeln durdy mein geftriged beftimmt ift, und 
eben ‚darin, in jener fortdauernden Wechfelbeftimmung, befteht bie 
Identitaͤt des Bewußtſeyns.) Deshalb. fordern wir auch, daß 
unfere Zufunft mit unferer jegigen Wirkungsweife in Zufammens 
hang ftehen fol; mithin muß es auch fünftig für uns eine fort: 
dauernde Reihe von Erfcheinungen geben, eine Welt, in die wir 


wirfen. 
$, A, 


Warum verlangt aber der Menſch eine Fortidauer, fo wie 
eine Verficherung derſelben? Warum geht er mit feinen Gedan⸗ 
fen nicht in der Gegenwart auf? Warum will er mit feiner 
Zufunft über_fein Lebensende hinausgreifen? — (8 giebt da- 
für zwei fehr verfehiedene Gründe, welche dennoch aus einem und 
demfelben gemeinfchaftlichen Grunde hervorgehen. _ | 

Wir produciren bie Zeitz es giebt aber Feine Zeit -für ums, 
als biejenige, welche wir durch unfer Handeln ausfüllen (8. 3.). 


Run Hat der moralifche Menfch ein Ziel feined Handelns, wel⸗ 


ches über alle mögliche Zeit hinausliegt: fein Streben ift vie 
Realifirung des Bernunftzweds, und von biefer fieht er ein, daß 
fie in feiner enblichen Zeit vollftändig erreicht werben fan. So 
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iſt es nicht mit dem bloß ſinnlichen Menſchen. Nur der Mord 
liſche faßt die Ewigkeit auf, und lebt im Ewigen; der Nichtmo⸗ 
raliſche hat feine andern Zwede und Wünfche als irbifche, und 
er muß fich zugeftehen, daß biefe mit dem Tode aufgehoben wer- 
ven. Ueberhaupt ift für ihn keine Einheit des Zweckes vorhan- 
den, fondern nur ein unftetes Echwanfen und Treiben zwiſchen 
verfchiedenen Zweden, und bied möchte er eben auch nad) dem 
Tode fortgefeht wiffen, und das Verbrüßliche des Todes Liegt 
ihm darin, die Fortſetzung des finnfichen Dafeynd aufgeben zu 
müflen. Er hat daher von ber Ewigkeit gar feine Idee, noch 
ven Sinn und die Empfänglichfeit für ihren Inhalt. Dennoch 
ift er Sch, und es ift ihm darum die allgemeine Vorftellung einer 
Ewigkeit gegenwärtig, die er nun, unfähig fie mit dem rechten 
Gehalte auszufuͤllen, durch allerlei finnliche Bilder ſich aus- 
fhmüdt, da er nur Sinnliches kennt. Auch der finnliche Menſch 
daher kann ſich nicht als endlich und vergaͤnglich denfen, fo ge- 
wiß er Ich iſt, das Producirende der Grundform aller Grote 
keit, der Zeit. 
| $. 5. 
Was das Princip des Lebens fey ohne Etwas, worauf es 
"wirt, das ift uns ſchlechthin unbekannt. Das Lebensprincip 
wäre nicht ein folches, wenn es nicht Etwas belebte, Ein finn- 
liches Leben nach unſerm Tode läßt ſich ſchlechthin nicht erwei- 
fen, indem von unſerm Körper fein Staͤubchen übrig bleibt; aus 
bloßen Naturgründen kann daher von der Fortdauer des Men- 
ſchen gar nicht die Rebe ſeyn. Es entfteht nun die Frage: wo⸗ 
ran fol die Ipentität ded Bewußtſeyns geheftet werden? An 
den Leib nicht; an das organifirende Princip auch nicht; folglich 
kann nichts fortbauern, ald der Geift, dad Ich. Allein das Ich 
iſt nur, was es handelt, und ohne daß es Handelt und zufolge 
feines Handelns eine Welt ſetzt, ift ed gar nicht. 
86, 

Nun hat aber der moralifche Menſch einen Zwed, der alle 
Zeit überfchreitet; das, was er thut, fol nicht nur für feine Zeit 
dauern, ſondern ed hat Folgen für die ganze ewige Zukunft. 
Zettſcht. f- Phitof. u. phil. Kritik. 28, Vand. 15 


— 
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Auch der niederſte, gewoͤhnlichſte Menſch in feinen alltaͤglichen 
Verrichtungen umfaßt die Ewigkeit, wenn er dieſelben mit fitlj- 
chem Geifte vollbringt. Aber das moraliſch Gute wird zugleich 
durch feine Unvollkommenheit in ſich zurütfgetrieben; er findet, 
daß er das noch nicht iſt, was er ſeyn fol; er ftirkt immer in 
der Erfenntniß feiner Mängel. Nun ergebt aber dad Gebot des 
Heiligften, des Morafgefeges, immerfort an ihn; nämlich, daß 
er heilig werden folle; er findet aber, daß er es noch nicht ge 
worden fen; und fo entfteht für ihn bie vernunftgemäße Anfor- 
derung, fortzudauern, und zwar ald dies befiimmte Individuum 
fortzudauern innerhalb des von ihm ſchon gewonnenen Stand 
punftes moralifcher Vervollfommnung. Die überzeugende Kraft 
biefed Beweiſes ift dadurch bedingt, daß die Moralität gleichſam 
der Urftoff unfered ganzen Weſens fey. Nur das Moraliſche I in 
uns it wahres Wefen, jonft nihte. 
8.7. 

Aber ebenſo ift Gott bie höchfte moraliſche Macht; durch 

unſern ſittlichen Willen, durch dad Gebot der Heiligung, hängt 


er mit und. zufammen und fließt auf und ein. So gewiß mın | 


‚dies Gebot zugleich die Anforderung ewiger Fortdauer in fid 
ſchließt, iſt auch dieſe durch Gott gefebt, indem er alle Bedingun⸗ 
gen zur Realifation des Moralgeſebes uͤbernommen hat und dieſt 
eine berfelben iſt. 
$. 8. 

Der moraliſche Menſch will fortdauern, ſchlechthin nicht um 
ſein ſelbſt willen, indem es ihm nicht darum zu thun iſt, die 
Frucht feiner Arbeit zu ſehen, ſondern er wuͤnſcht feine Fort 
dauer ald Object feiner fittlichen Bearbeitung. Er will heilig 
werben, barım begehrt er jene: er ſoll es werden, darum glaubt 
er mit Zuverficht, daß Gott ihn ſortdauern Kaffe. Diefer Glaube 
macht einen Beftandtheil feiner jelbft aus, denn er iſt unabtrenns 
lich von feiner tiefften Meberzeugung. Aber er gilt nur für ben 
Moraliſchen, für den, welcher unabläffig feine Heiligung will: 
der finnlihe Menſch hat ihn weder, noch vermoͤchte er feinen 
Inhalt fi} anzueignen. — Ueber die Möglicyfeit der unenblis 


. 


l 
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hen Fottdauer Tann daher vernünftiger Weiſe gar Fein Zweifel 
entitehen, wiewohl biefelbe aus bloßen Naturbebingungen nicht . 
erklaͤrlich iſt. Das fol fie aber auch nicht feyn; denn fie felbft 
liegt über alle bloße. Natur hinaus, und Gott iſt feine Natur- 


| macht, ſondern wirkt in der intellectuell moraliſchen Welt. So 


können wir zwar vom ſinnlich empiriſchen Standpunkte nicht ein⸗ 
ſehen, wie eine ewige Fortdauer moͤglich ſey; dennoch koöͤnnen 
wir auch keinen Widerſpruch in ihr finden, denn in der Natur 
ſoll fie gar nicht liegen, vielmehr in dem, was über aller Ratur 
erhaben ift. " 

\ % 8. 8. 

Wir ſelbſt und unſer gegenwaͤrtiger Wohnplatz, die Erde, 
ſteht in unmittelbarer Verbindung mit einem Koͤrper ganz ande⸗ 
rer Art, mit der Sonne. Wir koͤnnen jedoch mit gar nichts in 
Verbindung ſtehen, ohne daß etwas in uns ſey, das diefem Ge⸗ 
genſtande entſpreche, auf ihn ſich beziehe. Es muß demnach et⸗ 
was dieſem Andern außer der Erde Entſprechendes ſchon in un⸗ 


ſerm Koͤrper mitenthalten ſeyn. Wie, wenn dies gerade das Un⸗ 


bekannte wäre, Das unſerer ſichtbaren organiſchen Zufammen 
ſetzung zu Grunde liegt, und welches nad) unſerm Tode für je 


nes Leben ſich belebte und entwickelte? Das enbliche Weſen 


kann nur mit einem organiſirten und articulirten Leibe beſtehen, 
durch welchen es allein mit der Außenwelt in Wechſelwirkung 
tritt. Organiſirte, mit einem Körper behaftete Weſen bleiben 
wir immer, fo gewiß mir endliche Weſen find: deshalb wird 


auch das folgende Leben dieſe Grundform haben. Indeſſen wird 


uns eine Fortdauer in einer hoͤhern Sphaͤre zu Theil, und es iſt 
zu vermuthen, daß unſer naͤchfter Aunftiger Wohnplatz die Sonne 


ſeyn werde! — 


Ehriſtologiſch Anklange bei. Ariſtoteles. 
WVon Dr. von Mehring. 
Vo on Anfang an wurde die griechiſche Philoſophie in Beziehung 
geſetzt zum Chriſtenthum, und zwar in verſchiedener, entgegenge: 
fester Weile. Schon bei ben alleſten Kirchenvaͤtern findet man 
= 15 * 
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die häufigen Beiſpiele, welche ſich dutch Tpätere Jahrhunderte Hin- 
durchgezogen und bis auf die neueſten Zeiten nie ganz verloren 
haben, die Lehren des Chriſtenthums in eine poſitive Verbindung 
zu bringen mit der Helleniſchen Weisheit. Aber auch an einer 
mehr negativen, feindlichen Beziehung hat es nicht gefehlt. Will 
man auch die haͤretiſch gnoſtiſchen Syſteme nicht hierher ziehen, 
die wenigſtens in ihrer Weiſe mittelſt der zum Theil ſtark carri⸗ 
kirten und mit orientalifcher Kosmogonie verſetzten griechiſchen 
. Bhilofophie Die chriſtliche Lehre zu verbeſſern ſuchten, fo gehören 
doch ganz entfchieden hierher die Bemühungen Julian's, durch 
griechiſche Philofophie dem abgeftorbenen Mythus neues Leben 
einzuhauchen, und ‚mit diefem fortan gegen bad aufftrebende Chris 
ftenthum in bie Schranfen zu treten. 

Schon bie. Beharrlichkeit, mit der folche Verfuche, griechi⸗ 
ſche Philoſophie und Chriſtenthum in Beziehung zu ſetzen, an⸗ 
geſtellt wutden, legen die Vermuthung nahe, daß man es hier 
mit einer nicht zufaͤlligen Erſcheinung zu thun habe. Es iſt wohl 
nicht unmoͤglich, und darum auch nothwendig, hier noch etwas 
tiefer zu gründen. Die menſchlichſte Thaͤtigkeit, die philoſophi⸗ 
ſche, (die vdewnin ooypla, wie fie Sofrated nennt, Plat. Apo- 
log. p. 20, d.), und bie göttlichfte, die:religiöfe, berühren ſich 
in ihrem Ziele, und darauf muß auch die Verwandtſchaft der 
vollfommenften Philofophie des Alterthums, der griechifchen, mit 
der vollfommenften Religion, der chriftlichen, beruhen. Dies ift 
als der legte Grund aller ver Bemühungen von Anfang an an- 
zuſehen, die Verwandtſchaft zwifchen ber griechifchen Philoſophie 
und dem Chriſtenthum nachzumeifen, auch da, wo diefe Bemü- 
hungen ſich felbft über biefen ihren Grund nicht Far waren. 
Died endlih muß das Urtheil über die bisherigen Leitungen für 
biefen Zweck beftimmen, und die Regel angeben, nach welcher fie 
fortgefegt und ihrer Bollendung entgegengeführt werben follen. 

Was win alles PBhilofophiren, felbft da, wo es mur als 
ein feiner felbft noch nicht bewußter philofophifcher Trieb er⸗ 
fheint? Das. Selbft, die Perfönlichkeit vollziehen, darſtellen. 
Was will die, Religion in ihrer höchften Entfaltung, und in ih: 


— 
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rer letzten Aufgabe? Die Perſoͤnlichkeit verwirtlichen. Dies die 
tiefe, innige Verwandtſchaft zwiſchen Philoſophie und Chriſten⸗ 
thum, welche, wenn wir fie auf die angegebene Weiſe richtig bes 
zeichnet haben, ſich weſentlich chriftologtich erkennbar machen muß, 
indem Chriftus die Verwirklichung der ‘Perjönlichkeit ift, welche 
beide zur Aufgabe haben. Die Gegenfäbe von. Glauben und 
Sperulation (Wiffen wird es gewöhnlich etwas vornehmer ‚ges 
nannt), von Religion und Philoſophie find vorhanden, und «8 
ift eine Aufgabe des  menfchlichen Denkens, fie zu vermitteln. 
Daß die Philoſophie etwas für ſich ſey, und bie Religion etwas 
für fi, und daß bie erftere aus fi, einen Inhalt erzeuge, mit 
welchem fie fi an die Stelle der letzteren fegen Fönne, Dies ift 
eine Annahme, die auf einer unrichtigen Beftimmung des Ver⸗ 
hältnifies zwiſchen urfprünglicher Synthefe und Analyfe beruht. *) 
Da gewährt es nun einen befondern Vortheil, jene Gegenfähe 
in einem concreten Beifpiel als Gegenſatz von griechifcher Phi« 
Iofophie und chriftlicher Religion zu faffen, und Died zwar nicht 
bloß darum, weil die chriftlihe Religion die volfommenfte ift, 
fondern hauptfächlich aus dem Grunde, weil das Ergebniß eines 
pofitiven Zufammenhangs von jedem Verdacht eines bloßen Vor⸗ 
. urtheild frei bleibt. Man kann von ber-griechifchen Philoſophie 
nicht fagen, was von jeder nachehriftlichen, daß fie fchon bewußt 
oder unbewußt zu fehr inficirt fey von dem Ehriftenthum, al 
daß fie unbefangen das Verhältniß der Philofophie und Religion 
betrachten Eönnte, Hier haben wir ed mit einer Phildfophie zu 
thun, wo die Voreingenoinmenheit jedenfall nur eine prophetis 
fche jeyn fönnte, ' 

Die bisherigen Verſuche aber, griechifche Philoſophie und 
Chriſtenthum mit einander in Vergleichung zu ſetzen, gingen 
fürs Erſte hauptſächlich darauf, beide einander in einzelnen Punk⸗ 
ten theilweife gleichzuftellen. Man nahın zu biefem 
Behufe 3. B. einen hiftorifchen Zufammenhang zwifchen Pytha⸗ 
gorad, Platon ze. und dem A, Teftamente an,**) vermöge deſſen 


Vergl. des Berf. Grundzüge der fperul, Kritik, ©. 356 ꝛc. 
**) Bruder, Hist. philus. T. 1. p. 1008. Certe ingens ernditorum 
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‚jene geradezu aus dieſem gefchöpftt hätten, ober, wenn man auch 
auf einen ſolchen Nachweis verzichtete, jo wollte man doch £in- 
. zelne .chräftliche Lehren, und zwar fowohl dogmatifche als ethis 
che, mehr ober weniger ſtizzirt ſchon bei ven griechifchen Philor 
ſophen nachweifen. Cudworth in feinem systema intellectuale 
hujus mundi hat und. eine Sammlung folder Beftrebungen dars 
geboten, die neben manchem PBaradoren, das eben jo wenig vor 
einer hiftorifchen als philofophifchen Kritit Stand zu Halten vers 
mag, doch auch vieled Material für eine richtigere Würdigung 
dieſes Verhältniffes in fich fchließt. Zu dem Paradoxen müflen 
wir wohl zählen, wenn 3. B. von Spuren ber Trinität bei Pla 
ton bie Rebe ift, und manches Aehnliche.“) Die neueren Verſuche, 
namentlich „das Eriftliche im Platon” darzuftellen, find befannt, 
und wenn fie auch, wie begreiflih, an Bejonnenheit weit über 


jenen Ausführungen der Altern Zeit ftehen, ſo beſchraͤnken doch 


auch ſie ſich darauf, mehr nur die Verwandifchaft in einzelnen 
Saͤtzen darzuthun, und. geben damit dem Verwandtſchafts⸗Ver⸗ 
haͤltniß ben Schein des Zufälligen und Fragmentarifchen. Das 
bei dürfte nicht zu Ieugnen feyn, daß es um bie Vermandtfchaft 
ſolcher einzelnen Säße immer eine mißliche Sache if, da ed num 
einmal wahr bleibt, daß biefelben Worte, von. zwei verfchiebenen 
Gedanken - Syftemen gebraucht, ſehr Verfchievenes bedeuten 
koͤnnen. 

Stimmen aber alle dieſe Verſuche darin überein, daß fie 
griechifche Philofophie und Chriſtenthum wenigftens theilweiſe 
gleichfteliten,, fo gingen und gehen nun andere darauf auf, zu 
zeigen, wie bie chriftliche Lehre unter der helleniſchen ſtehe. 





turba post plerosque ecclesiae veteris doctores in eo consentit, 
Pythagoram in Persica atque Babylonica mora multa a Judaeis ibi 
degentibus didicisse. p. 635. Hac vero Platonis gloria admirato- 
res ejus non contenti majora quoque de ejus in Aegypto profeectl- 
bus praedicant; et purioribus Hebraeorum doctrinis ibi tinctum 
haud pauca ex sacris oraculis gentisque illius mysteriis in suam 
philosophiam transtulisse contendunt. 


®) ;. B. Platonem Nicaenis patribus et Athanasio amiciorem 
esse. T. 1. p. 887. 
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Ramentlich bezieht man dies auf die beiberfeitige Eihif, und bie 
. befannte von D. Strauß ausgeftoßene Aeußerung, der Chriſt ſey 
im beften Falle ein auf einem gezähmten Thiere reitender Engel, 
bat einige nicht umintereffante Erörterungen herbeigeführt (Ull⸗ 
mann’d Stud. 1850. H. 2. ©. 265. ıc. Baur u. Zeller, theof. 
Jahrb. H. 3. ©. 440 ıc.), und es dürfte fich wohl der, Mühe 
verlohnen, einmal zu zeigen, daß jener Straußifche Ausprud, 
wenn er überhaupt ald paſſend erfcheint, auf nichts fo fehr eine‘ 
Anwendung zuläßt, ald auf die ariftoteliihe Ethik, wo ber fitt- 
liche Stoff, wenn man biefen Ausdrud gebrauchen darf, ganz in 
der Sinnlichkeit befteht, alle bewegende Kraft in dem finnlichen 
Theile des Menſchen beruht, weldyen dann nur der Engel ber 
Vernunft zu einen undev ayav bezähmt. Nirgends fo Sehr, ale 
bei der ariftoteliichen Ethik beftcht ein bedenflicher Dualismus, 
bei wehhem „die vernünftige Einficht“, nur „die Leitung ber Na⸗ 
turanlage“ übernimmt. 9 
Doc) dieſe für ſich beſtehende Betrachtung machen wir hier 
nicht zu unſrer Aufgabe. Eine dritte Art aber, wie das Ber- 
hältnig - zwifchen griechifcher Philoſophie und Chriftenthum feſt⸗ 
geſtellt werden Tann, ift die von und oben in ber Beziehung zwi⸗ 
ſchen Philofophie und Religion überhaupt angedeutete, nach wels 
cher beide in dem Punkte des Selbftd und der Perſoönlichkeit 
zufammenfommen, beide ſich gegenfeitig ergänzen, und alfo bie 
griechiiche Philofophie in ein zwar untergeorbneted, aber in einem 
Geifte der Weiſſagung ſich unterorbnenbed Berhältnig zu dem 
Chriſtenthum tritt. 
| Sn einer frühen Mittheilung unfrer Zeitfchrift iſt biefer 
Gedanke weiter ausgeführt (B. 6. H. 1. S. 57 ꝛc.), und bie 
gegenwärtigen Zeilen follm das dort Vorgetragene noch, was 





9 Bergl. 3.8. Eth. Nicom. L. 1, 13. 76 udv ydo Yvaızdv oddaucs 
xowvwvei Adyov, 16 de Znıdvuntixdv zab blwms Spextirdv uereyss nk, 
i xarıjgoöy Earıy airoö zul neidapyızöov. — örı nelderai nos Und 
Aöyov rd dioyov, unvusı Xaln vovdErsais etc. Coll. L. 2, 6. rijc us» 
xaxias 7 üneoßoln zei y Eleıyus, Tüs JE agergs 7 ulm. — 
Toriy dpa  doern Täis ngomgeren, dv usöörnte odon ij noos 
juds, gsouevn Aöyw, za obs 09 Öppörsuos ögissie. 
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den Ariſtoteles anlangt, ergänzen. Ariſtoteles iſt unſres Wiſſens 
in Betreff ſeiner Verwandtſchaft mit dem Chriſtenthum ſowohl 
von den Kischenväfern, als von den neuern hierher gehörigen 
Berfuchen weniger in Betracht genommen wozden, und die Ders 
. ehrung, welche die Scholaftif dem Ariftoteled bezeugte, betraf 
Doch mehr die Logik, überhaupt die formale Seite feiner Philos 
fophie, ald deren Inhalt. Es ift auch jehr begreiflih, daß Pla 
ton, ber ſchon in dem enthufiaftifchen Tone feines Philoſophi⸗ 


u rend, dann aber hauptfächlich in feiner Ideenlehre eine Reihe 


son Berührungspunften darbot für das Berhältnig von Philo⸗ 
fophie und Religion, vor allen andern ben Vorzug behauptete, 
während. Ariftoteled mit feiner Empirie und mit feinem zurüd- 
haltenden Gotted-Begriff vielleicht mehr abftieß, ald anzog. Und 
doch verleugnet ſich gerade auch bei ihm die innige Beziehung 
nicht, und mag bei ihm allerdings noch merkwuͤrdiger erflheinen, 
als bei Platon, eben aus dem angegebenen Grunde. 

Wenn wir im Nachfolgenden verfuchen, biefe Beziehung 
darzulegen, jo verwahren wir und nur nochmals dagegen, daß 
wir biefelbe nicht in einzelnen Worten, Sägen, ja nicht einmal: 
in ‚einzelnen Lehren fuchen, die doch am Ende wenig oder nichts 
befagen wollen, fofern ein und daſſelbe Wort, ein und verfelbe 
Sag, ein und biefelbe Tchre, von zweien gebraucht, doch oft eine 
fehr verfchiebene Bedeutung haben kann. . Die Verwandtſchaft 
muß fid) in der ganzen Tendenz zeigen, ober fie ift feine, 

Schreiber dieſes hat vor einiger Zeit zu ganz anderm Zwei 
bie Politif des Ariftoteled durchgegangen, und ift dabei auf, Stel 
len geftoßen, die in ber angegebenen Beziehung eine befonbere 
Erörterung verdienen möchten. Nachdem Ariftoteles im erften 
Bud) der Politif von der Entftehung des Staats und zu biefem 
Behufe indbefondere von dem Begriffe und den Momenten ber 
menfchlichen Gemeinſchaft gehandelt, ſodann im 2ten Buch einige 
der vornehmften alten Staatöverfaffungen befprochen hat, ‚geht er 
im Zten Buch zu den Eigenfchaften des Staatöbürgers über, 
Tnüpft hieran eine Kritik, der verfchiedenen Hauptarten des Staats⸗ 
| Regiments, und fragt endlich im 6ten Gapitel, wer ber Inhaber 
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ber Staatögewalt (7d xugsov zig nörswg), alſo doch eigentlich 
Grund und Bindemittel der Gemeinfchaft fey. Darauf antwor- 
tet er im 7ten Eapitel, daß, da das Gerechte Ziel der politifchen 
Kunſt fey, nur Der auf Theilnahme an ber Regierung Anſpruch 
machen könne, welcher die zum Regieren beſſern Eigenfchaften be- 
fige, und nur in dem Maße, als er fie habe. Diefem Sag nun 
giebt A, im ten Capitel eine ungemein merhvürdige Wendung, 
fcheinbar eine Befchränfung,, bie aber, genauer angefehen, eine 
Enveiterung und concretere Begründung iſt. Ihre einzelnen Säge 
bilden eine nähere Beziehung zu unfrer Aufgabe, und wir wollen 
deshalb verfuchen, fie unter dieſen Gefichtspunft zu ftellen, um 
fodann noch einige allgemeine Betrachtungen über den Gang ber 
Philofophie im Allgemeinen daran zu Fnüpfen. 
Ariftoteles fagt.a. a, O.: 

1) Wenn Einer fo reich an Zugend wäre, daß er den Andern 
insgeſammt uͤberlegen wuͤrde, daß die Tugend und das politiſche 
Vermoͤgen (noAırıxy Sdvanıs) aller Uebrigen nicht die Vergleis 
dung aushielte mit ihm, fo Eönnte ein folcher nicht mehr als 
Theil des Staats gelten. Man würde ſolchen Perfönlichkeiten 
Unrecht thun, indem fie den übrigen gleich gehalten würden, 
während fie doch in Beziehung auf Tugend und politifches Ver- 
mögen ungleich find, Es ift.billig, daß ein folcher wie ein Gott ' 
unter Menjchen fey. Hieraus erhellt, daß Geſetzgebung fich noth- 
wendig beziehe auf der Gattung und dem Vermögen nad) Blei- 
he, für jene hingegen (die andern fo fehr überlegen find) giebt 
es fein Gejeg; fie felbft find Geſetz. Wer in Betreff ihrer Ges 
fege geben wollte, würde ſich Lächerlih machen. Er würde etwa 
vorbringen, was Antifthenes in Betreff der Löwen, da die Hafen 
Volksverſammlung hielten und verlangten, daß alle das Gleiche 
haben follten. 

2) Beshalb führen die demokratiſchen Städte den Oftratie- 

mus ein; ihr Haupt-Augenmerf fcheint auf die Gleichheit gerichs 
tet, jo daß fie bie, welche an Vermögen ſich hervorzuthun jchei- 
nen, ſey es um des Reichthums oder der Volksgunſt ober irgend 
einer andern politifchen Kraft willen, verbannen,. und eine bes 
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flimmte Zeit lang aus der Stadt hinaus verfepen. Der Mythus 
berichtet auch, die Argonauten haben aus dieſem Grunde ven 
Herkules zurüdgelaffen; denn er wollte nicht mit dem übrigen 
Schiffern, fofern er fie weit übertraf, bie Argo führen. Deswe⸗ 
gen iſt auch nicht fo ohne Weiteres anzunehmen, daß diejenigen, 
welche die Tyrannis und ben dem Thraſybulus ertheikten Rath 
des Perianders tadeln, mit Recht einen Vorwurf machen. Denn 
PBeriander fol nichts zu dem feinen Rath einholenden Boten ger 
fagt, aber. die hervorragenden Achren hinweggenommen und ſo 
bad. Feld gleich gemacht haben. Während demnach der Bote 
den Grund diefes Verfahrens nicht kannte, aber. das Vorgefallene 
berichtete, habe Thrafpbulus gemerkt, daß man-bie heroorragen- 
ben Männer entfernen müfle. Dies ift aber nicht nur ben Als 
leinherrfchern zuträglih, und die Alleinherrfcher verfahren nicht 
allein fo, fondern aͤhnlich verhält es fi) auch bei Oligarchieen 
und: Demofratien. — Daffelbe zeigt ſich auch _bei den übrigen 
_ Künften und Wiffenfhaften; denn weder ‚ein Maler würde zw 
Infien, daß bie lebende Figur einen das Ellenmaß überfteigenden 
Fuß habe, felbft wenn er ſich durch Schönheit auszeichnete, nad 
ber Schiffsbaumeifter, daß das Hintertheil oder. irgend ein ande⸗ 
res Stüd des Schiffs einen Vorzug habe; auch der Geſangleh— 
rer würde den nicht zu dem Chor zulaffen, der eine färfere oder 
ſchoͤnere Stimme hätte, ald der ganze Chor. Deshalb hat ber 
Dftrafismus in Betreff der anerkannten Mißverhälmifle eine ges 
wiſſe potitifche Berechtigung. Beſſer ift es inbeflen, daß der Ges 
feßgeber von Anfang die Verfaffung fo einrichte, daß fie eines 
ſolchen Heilverfahrens nicht bedarf. 

- 3) Daß: in den von der rechten Linie abweichenden Verfaſſun⸗ 
gen ‚der Oftrafismus beſonders zuträglich und gerecht ſey, iſt 
Harz vielleicht ift aber auch das MHar,. daß er nicht fehlechthin 
gerecht. Indeſſen bei der heften Verfaflung erregt es groͤßes Bes 
benfen, nicht in Betreff ded Uebermaßes der übrigen Güter, wie 
Stärfe und Reichthum und Volfsgunft, ſondern was, wenn einer 
fih in Beziehung auf Tugend auszeichnet, zu thun. Denn es 
läßt ſich wohl nicht behaupten, daß. man einen -folchen vertreiben 
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und entfernen muͤſſe. Aber auch nicht Herrfchen kann man über 
einen ſolchen. Denn das wäre gerade fo, wie wenn man, um 
die Herrfchaft zu theilen, über den Zeus herrfchen wollte. Es 
bleibt alfo nur übrig, was das Natürlichfte zu ſeyn feheint, daß 
alle einem folchen gerne gehorchen, fo daß ſolche in den Städten 
immerwährende Könige find. 

So weit Ariftoteles, deffen angeführte Säbe, fobald man 
fie unter dem erwähnten Geſichtspunkt betrachtet, jedem in ber 
Beziehung, bie fie”hierher haben, von ſelbſt einleuchten werben, 
ohne daß es nöthig wäre, auch noch ein Wort hinzuzufügen. 
Wir haben diefe Säge in drei Gruppen theilen zu müflen ge- 
glaubt, und wollen und jegt nur noch erlauben, bei jedem. bera 
jelben die Fäden anzufnüpfen, die und bereits in bie Hand ges 
legt find. 

Zu 1 

Es ift vor allem ‚nicht unbemerkt zu laffen,. daß wir die in 
Frage ſtehende chriſtologiſche Beziehung nicht in dem theoretiſchen 
Theil der ariſtoteliſchen Philoſophie ſuchen dürfen, nicht da, wo 
man von Alters her am meiſten die Verwandtſchaft zwiſchen hel⸗ 
leniſcher Weisheit und Chriſtenthum ſuchen. zu müffen glaubte, 
fondern in dem praftifchen, und auch da wieder nicht fowohl an 
dem Orte, ber von ben praftifchen igenichaften des Indivi⸗ 
duums handelt, in der Ethik, als vielmehr da, wo von ber ethis 
ſchen Gemeinfchaft die Rebe ift, in der Bolitif, Bekanntlich, ift 
im helleniſchen Alterthum bie höchfte Form der Gemeinfchaft ber 
Staat, fofen er, wie N. fagt (& 1, 1, 8), das Ziel aller 
Selbſtändigkeit in ſich hat, und es fragt ſich alſo vor allem das 
nach, wie biefe Gemeinfchaft. entfteht. Dieſes Entftehen kann 
hauptfächlich wieder in dreifachen Sinne genommen werden, ins 
dem es entweder. a) den äußern Anlaß, oder b) die Ordnung 
bed Zuftandefommend, oder c) bad innere Lebens - Brincip der 
Gemeinschaft bezeichnen Tann. Wriftoteles handelt aud) von ben 
erften beiden, doch mehr gelegentlich, das: britte ift. ihm bie 
Hauptſache. Was das Brite anbelangt, fo laͤßt fih A. nicht 
einmal darauf ein, weitläufig auseinanderzufegen, wie die Roth, 
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das Bebürfniß den Menfchen zur Gemeinfchaft treibe, ein Gag, 
ben fpätere Staatö-Philofophen, wie namentlid) Spinoza, Hobs 
bes ıc. zur Hauptfache gemacht, : und damit ihrem ganzen Ey: 
“Rem das unterfcheidende Gepräge gegeben haben. A. fagt zwar, 
daß das vereinigt werben müffe, was nicht ohne einander feyn 
fönne (2. 1, 1, 4.), allein damit iſt's aud) genug; nun nemt 
er den Menfchen das noAırızdv Löov (5,°9,), und erklärt mit 
durchfchneidendem Nachdruck, der Menſch habe Yedrnuıs und 
ögern zum Staat, und der, welcher den Staat nicht beduͤrfe, 
ſey entweder Thier oder Gott (8. 12.), und die Hauptſache iſt, 
daß ein Schutz⸗ und Trutz⸗Buͤndniß noch fein Staat iſt, ſondern 
daß es bier auf die Förderung des ed L7v ankommt, Lwiig re- 
Atlas yaoıw zul abragxss (X. 3, 5, 10 —15.). 

Was das Zweite anbelangt, dasjenige, wodurch der Staat 
geordnet wird, fo verfteht fich, daß dies auch dem A. das Geſetz 
if. Allein auch dieſes Geſetz ift ihm nicht die Hauptſache (78 
xvoıov rijç nölsws), denn es ift von Menfchen gemacht (L. 3, 
6, 1—3.), und fo erfcheint ihm. ald der Hauptpunft, auf ben in 
feiner Unterfuchung alles ankommt, das Dritte, das Lebens⸗ 
Princip des Staates, | 

Das Gerechte, fagt er, ſey das Ziel aller politifchen Kunft 
(2.3, 7, 1.), und darnach wird ſich ſchon bemeffen, wo er bad. 
Lebens Prinzip ded Staats fucht, und daß, fo fehr er fich fträubt, 
ber Ideolog zu feyn, der Platon war, er doch fich von ihm mur 
badurch unterfcheidet, daß er die Idee concreter faßt, fie verkoͤr⸗ 
pert, und ihr gleichſam Fleifch und Blut giebt, — - Das, was. 
durch Denken eine. Vorausſicht hat, ift von Natur herrfchend und 
gebietend.(2. 1, 1, A.), und wenn e& ſolche gäbe, bie fo viel 
ſich außzeichneten, auch nur dem Leibe nach, wie die Bilder ber 
Götter, jo wäre es billig, ‘daß diefen alle andern bienten; um 
wievielmehr, wenn dieſer Unterſchied in Beziehung auf die Seele 
ſtattfindet (L. 1, 2, 16—18,). Sonach ift dem A. das Lebend- 
Princip ber ‚ethifchen Gemeinfchaft das in einzelnen Perſoͤnlich⸗ 
feiten lebendig gewordene Gerechte. Nicht abſtracte Kategorien, 
wie die der Gleichheit (L. 3, 7, 1.), können die Stelle vertreten, 
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ſie dienen bloß als formales Princip, um das Verhaͤltniß derer 
zu regeln, die einander gleich ſind. Aber A. erkennt an, und 
dies iſt fuͤr unſern Geſichtspunkt die Hauptſache, daß es auch 
Individuen gebe, bie den uͤbrigen nicht gleich find, und zwar iſt 
dieſe⸗ Ungleichheit, wie fte bier angenommen wird, nicht. eine auf 
untergeordnete und Fleinere Differenzpunfte fich beziehende, ſon⸗ 
dern ‚fie geht nad) der Anficht des A. ausbrüdlich auf Gattung 
und Vermögen (ydvos xal divanıs). Yür bie kleinern Unter: 
fihiede, wie fie durchaus zwifchen allen Individuen vorkommen 
müffen und ihre Individualität mitbebingen, jofern es Feine zwei 
giebt, die fi durchaus gleich find, — für fie dient eben das 
Geſetz ald das Ausgleichende, dad Gleichmachende. Es hebt 
das Geringere herauf, giebt ihm den Berg des Gefehed, ber 
bamit für bafielbe eine Befreiung, ein Schuß ift; und ed demü—⸗ 
ihigt das DBermögendere, und bewirkt für daſſelbe zunaͤchſt eine 
Beſchraͤnkung, die aber dennoch eine heilfame ift, fofern fie ihm 
gegenüber der Menge, ven vielen, zum Schuß dient. Allein das 
ift hier die Hayptfache, daß neben foldhen Menfchen, beren Uns 
terfchiede fo durch das Geſetz ausgeglichen worden, auch ſolche 
mwenigftend ald möglidy angenommen werden, bie zu dem Geſetz 
außer Verhaͤltniß ftehen, fofern fte jelbft mehr Vollkommenheit in 
fi) haben, als das Geſetz, und zwar wird dieſe Bolfommenheit 
ausdrücklich nicht bloß auf die pgornaıs bezogen, auf ein bloßes 
Wiſſen, eine bloße Gefchidlichkeit, fondern ebenfo auf die &gern, 
die praktiſche Vollkommenheit. Sie find nicht Ausnahmen vom 
Geſetz, fie nehmen für fich feine Ungebundenheit der Begierden 
auf Koften der Vernunft in Anfpruch, wie dies in dem Weſen 
bed Tyrannen liegt, fondern im Gegentheil ift der Ueberſchuß bei 
ihnen in ver Vernunft. Sie ſchließen das Gefeg in fi, haben 
aber noch mehr Inhalt deffelben Weſens, und überragen dadurch 
das Geſetz, fo daß es lächerlich wäre, für fie ein Gefeg geben 
zu wollen. ‚ | 
Zu 2. 
Aber wie ſteht es nun um das Geſetz? Dieſer Begri 
muß doch noch etwas näher betrachtet werden. Das griechiſche 
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Wort vöpog legt biefem Begriff eine Befchränfung auf, von wel- 
cher ‘er bei und, die wir ihn Hauptfächlic) ans dem A. T. ge- 
fchöpft haben, befreit ift, welche aber betrachtet feyn will, um ben 
Griechen hier ganz zu verfiehen ‚und. feine Verwirrung anzurich⸗ 
ten. Gele ift in griechiichem Sinne. dad, wad in dem Gemein: 
wejen jedem das Seinige zutheilt (vers), und zwar ‚gleichmäßig 
(T0 ürk uipos Tolvvy uoavıwc, 1810 d’ Hön vönog. 7 yüp 
zugıs vönog. -Polit. 13, 16.) unb nad einem gemeinfamen, 
entweder vorausgefegten oder wirklich zu Stande gebrachten Bact, *) 
fo daß dem »oͤuoç entgegengefebt ift die Ada, ber Zwang, und 
unter diefem nad) Zenophon verftanden wird, wenn ber Höhere 
den Niedrigern ohne befien Einwilligung - verpflichtet, zu thım, 
was ihm gutbünft (rev 6 xgelrtwv dv Zrsw un neloag, Glla 
Bıaodyevog üvayxdan noiv Örtı &v aörö doxj. Memor. L. 
1, 2, 44.). Auf diefen Begriff. von Geſetz ftügt ſich auch gan 
A., wenn er behauptet, in bem Geſetze könne nicht Die Staat 
gewalt ruhen (L. 3, 6.), und das Gerechte fen etwas Gleiches 
(doxei de näcır loov tı td dlsaov eva, Pol. L. 3, 7. call, 
L. 5, 1.). Zwar würde man, wenn aud) unter Geſetz bad je 
dein Zugetheilte zu denken ift, fi) irren, wenn man barumter es 
wa, worauf der Ausdruck zunaͤchſt führen koͤnnte, bloß das jedem 
Einzelnen zufommende Recht verftehen wollte. Vielmehr hat 4. 
fowohl in der Politik, als in feinen andern ethifchen. Schriften 


mit Beftimmtheit ausgefprodhen, daß das Gefeh das jebem an 


Recht, wie Pflicht Zufommende feftftelle (Polit. L. 1,1. vouode- 
1500 (tzuosfun) vi dsi ngarıev xal vivwv ünsreodae. L.A,1. 
Eth. Nicom. L.5, 3. u.L.5, 2, 10, x0$ &xdaryr yüp äger 
noostarseı Liv, xal xaI° Euuornv MoxInplav xwAvsı ö vouog.). 


Doc) herrſcht unftreitig Die erftere Betrachtung in der ‘Politik von, 


was namentlich) aus den Stellen erhellt, die ben eigentlichen 
Zwed der Geſetze befprechen (L. 2, 3.), als welcher hauptſaͤch⸗ 
lich bie gleiche Vertheilung der Güter und der Antheil an bem 
&opxsw angegeben wird. Jedenfalls wird aud) dad, wad bem 


*) Darauf deutet au hin Rhet. L. 1, 13. 
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Einzelnen zu leiſten durch das Geſetz auferlegt ift, als fein Bei⸗ 
trag angefehen, den er zur Berwirklihung ber hoͤchſten ethiſchen 
Gemeinfihaft, welche ihm der Staat barftellt, Tiefert.. So wirb 
auch Har, wie ber beſchraͤnkte Begriff des Geſetzes in Zuſam⸗ 
menhang fteht. mit jener Beichränkung der ethifchen Gemeinſchaft. 
Ware dem A. ber Begriff ber Menichheit aufgegangen, wie ber 
des Staates, fo. hätte auch das Gefep für den ardgwnog ein 


‚ganz anderes werden müffen, als für den noAlınc. So aber, 


kann bei ihm von einer Erfüllung des Geſetzes nicht die Rebe 
werden, fonbern nur von einem Anfprudy an ben Staat jowohl 
leidender als thätiger Art, der burch das Geſetz regulirt wird, 
Durch das vorhin geichilderte Individuum wird das Geſetz 
gefährbet, ed wird vernichtet, indem es in ‚feiner Anwenbung auf 
dieſen Einzelnen, welchen nicht das Gleiche zugefckieden werden 
kann, in einen. Widerfpruch mit fich felbft verwidelt wird. Was 
bleibt übrig? Es ift ein Kampf des Geſetzes in feiner Allges 
meinheit und bes Individuums; das Eine muß weichen. Des 
wegen, jagt A., jey dem Oftrafismus eine gewifle Berechtigung 


zuzugeftehen. Er bat fich geltend gemacht und wird ſich ſtets 
geltend machen ald ber Schug, als die Selbfthülfe .eined foger - 


nannten gefeglichen Zuſtandes. So ift er auch von den Juden 
einft practifh, fo theoretijch neuftend von Dr. Strauß vollzogen 
worden. Hat eine gewifle Wirflichkeit eine abfolute Geltung, fo 
kann es gar feinem Zweifel unterliegen, daß Verbannung das 
Loos einer’ folchen überragenden Perfönlichkeit ift, und zwar auf 


tem Standpunkte jener Abfolutheit von Rechts wegen. Es dürfte . 


ſich auch fragen, ob A. nicht in den betkeffenden Aeußerungen 
eine jcheinbare Rechtfertigung, zugleich aber die jchärffte Kritik 
bed gegen Sokrates beobadyteten Verfahrens geben wollte, ein 
Urtheil, wie es bereitd von Heraflit auf feinen bireften Ausdruck 
gebracht wäre, wenn er fügt, die ermachfenen Eypheſter follten 
alle fterben, die unerwachſenen die Stadt verlafien, weil fie den 
Tüdhtigften ‚unter ihnen, den Hermodoros, vertrieben hätten aus 


dem Grunde: unter uns fey nicht ein Einzelner ber Tuͤchtigſte; 


giebt es einen ſolchen, fo ſey er es anderswo und bei anderen 


! 
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(Diog. Laert. L. 9, 2.). Das iſt die aufrichtige Kanoniſtrung 
der Mittelmäßigkeit, deren fchärffte Gonfequenzen Knipperbolling 
gezogen hat, indem er in Münfter bie, Epigen ber Thürme abs 
tragen ließ. Gilt fie, fo wird natürlich dadurch das ethifche 
Gemeinwefen in feiner Mittehmäßigfeit verfteinert, und 9, fagt 
gewiß aud) ganz richtig, daß der Oftrafismus fo nicht bloß bad 
. Berfahren ber Demofratieen, fondern ebenfo der Oligarchieen und 
Alleinherrfchaften jey. Der Unterfehied beruht nur darin, wel 
them Moment der Wirklichkeit abfolute Geltung gegeben wird, 
in der Demokratie ver abftracterr Gleichheit der vielen Eins, in 
einer anderen Staatöform einem gewifien Statut, in der britten 
der Willkür eines Einzelnen. Der theoretifche Oftrafismus aber 
wird im Allgemeinen nothwendig einem gewiſſen unkritiſchen 
Philifterthum, einer zu Leber gegerbten Reflerion angehören, und 
es ift daher auch wohl begreiflih, wie ſtich gerade in bemfelben 
Princip die befchränktefte politifche Stabilität und die ausſchwei⸗ 
fendfte religiöfe Deftrurtiond-Manier vereinigt, Ein folches Prin⸗ 
cip, fofern man ihm diefen Namen zulaffen will, hat eigentlich 
- den Begriff des fittlichen Individuums, noch mehr den ber fitt- 
lichen Gemeinſchaft völlig außer fih. Seine Wahrheit geht nicht 
über den logifchen Sat ber Identität, odes den mathematifch« 
arithmetifchen der Gleichheit hinaus, 
3u 3. “ 

Das negative Verhalten gegen die Ehriftologie, ber chriſto⸗ 
Iogifche Oftrafismus hat, wie wir gefehen haben, feine Voraus⸗ 
ſetzung in ber Abfolutheit eines beftimmten Wirklichen, ſey dieſes 
nun, wie in der Demofratie ein lebendiges, die abjolute Gleich 
heit der vielen Einzelnen, ober ſey es in einer anbern Form 
menfchlicher Gemeinfchaft ein unlebendiges Statut einer einzelnen 
Reflerion. Aber nun fragt fi, ob dieſe Abfolutheit mehr fen, 
als eine bloß behauptete. A. leugnet dies mit Entfchiedenheit, 
und nähert fi) damit dem pofitiven Verhaͤltniß zur Chriftologie, 
Er durchbricht die Schranfe, in welche ihn ein zu enger Begriff 
bed vonos bannen will, und macht auf den Widerſpruch aufs 
merkiam, ber darin liege, das Gerechte zum Princip des Staats 
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zu machen, und body den Gerechten and dem Staat zu nerban- 
nen. Uber wenn dies nicht geſchehe, wenn ein foldher im Staat 
bleibe, fo koͤnne doch nicht eine andere Macht, über ihm feyn, 
ſelbſt das Geſetz nicht, da er nach der Vorausſetzung das Ge⸗ 
rechte mehr in ſich habe, als ſelbſt das Geſetz. Das allein An- 
gemefiene ift alfo, daß ein folcher felbft herrſche und im ethifchen 
Gemeinweſen ewiger König ſey. Died ift bie einzig moͤgliche 
Auflöfung des obigen Widerſpruchs, und es wird dadurch auch 
nicht8 weniger als bie Gleichheit, welche das Geſetz herftel- 
fen ſoll, verlegt.” Denn einmal muß ſich eben barin eine 
ſolche Perfönlichkeit als die gerechtefte zeigen, daß fie je 
dem dad ihm Gebührende zutheilt, Sodann ift eben barin 
zu erkennen, daß jene Gleichheit Feine bloß numerifche fen, 
feine Gleichheit der Zahl, fo daß allen Einzelnen genau einem 
fo viel als dem andern an Selbftänbigkeit oder an Theilnahme 
an ber Herrſchaft zugemeffen werbe. Jene Gleichheit ift nur 
dann eine gerechte, wenn fie jebem nad) Verhältniß zutheilt, nach 
Verhaͤltniß nehmlich ihm Selbftändigfelt oder Theilnahme an ber 
Herrfchaft zuerfennt, al8 er dad Gerechte in fi) verwirklicht hat 
(L. 3, 7, 7.). Fuͤr jene numetiſche Gleichheit iſt das einzige Er- 
haltungsmittel ber Oſiralismus die Verbannung jeder hervorra⸗ 
genden Perſoͤnlichkeit. 

Betrachtet man auf dieſe Weiſe die ariſtoteliſche Anſicht 
von dem Princip des ethiſchen Gemeinweſens, ſo darf wohl zu 
der fruͤher angenommenen Moͤglichkeit, daß das Gerechte ſich in 
einzelnen Menſchen vollkommner darſtelle, jetzt die Erkenntniß von 
der Nothwendigkeit einer ſolchen Darſtellung hinzugefuͤgt werden. 
Es wird dieſen Heroen von A. die Stellung im ethiſchen Ge⸗ 
meinweſen gegeben, daß, wo ſie mangelten, auch jene Gemein⸗ 
ſchaft leiden, wenigſtens aufhoͤren muͤßte, eine lebendige zu ſeyn. 
Nur die von der rechten Weiſe irgend abweichenden Staatsfor⸗ 
men bedienen ſich fuͤr folche Menſchen des Oſtrakismus, der 
Staat mit der rechten Anlage hingegen findet Raum in ſich, um 
ihnen die oben bezeichnete Stellung anzuweiſen. 

Nur zwei Mängel, find ed, welche hauptſachun in der Phi⸗ 
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lofophie des A. übrig bleiben, und zwar für's Erfte und vor 
nehmlich, daß das Wefen ver Perfönlichfeit noch nicht zur An- 
erfennung gekommen if. Mehr als einmal fireift A. ganz nahe 
an biefen Begriff, ‘wenn er von dem Verhältniß des gerechten, 
des Durch Einficht ımd Tugend überragenden Individuums ſpricht, 
und von dem Einfluß umd der Bedeutung, die ihm in der Ge 
meinſchaft nothwendig eingeräumt werden müſſen. Allein der 
deutlichſte Beweis, wie benn doch die klare und feſte Auffaſſung 
dieſes entſcheidenden Begriffs hier noch nicht vollzogen iſt; eine 
Auffaſſung, die auf den ganzen Gedanken⸗Zuſammenhang eine 
umgeſtaltende Wirkung gehabt haben würde, wird ba geliefert, 
wo A. für die relative Berechtigung des Oftrafisınus fich erklärt, 
und zu diefem Behuf ſich auch auf den Kimftler beruft, ber nicht 
zugeben werde, baß ein noch jo fchöner Fuß in einem Ver— 
hältniß zu dem ganzen Körper ſtehe, das nicht proportional wäre. 
Hier jeigt fich unzweideutig, daß A. dad Berhälmiß bed einen 
Individuums zu dem andern in der Gefellichaft nicht ‘anders 
aufzufaffen weiß, ald wie den eines Theil! zum andern im Gans 
zen. Hiermit, mit dieſer mechanifchen Auffaffung, iſt ebenſowohl 
der Begriff des perfönlichen Individuums, das Fraft dieſes Begriffd 
die Allgemeinheit in fich, nicht außer ſich trägt, als auch die Gene⸗ 
ſis der Perſon und der Einfluß derjelben auf die Bildung eine 
Zufammenhangd der Individuen vollig mißfannt. *%) Daher 
kommt e8 denn auch, daß A. die politifche Selbſtändigkeit, die 
prineipale Eigenſchaft des moAlrns als ſolchen, das, was ihn 
zum zoAtng macht und bie höhere oder niedere © Stufe feine 
Freiheit bedingt, in dem Maaß feines unmittelbaren Antheild an 
dein Zoyev ſieht. Bon einer idealen Einheit, wie fie auf bet 
perjönlichen, Gemeinfchaft bildenden Verfnäpfung der Individuen 
beruht, finden fich bier Taum verlorene Spuren. 

An biefen erften Mangel ſchließt ſich ganz nahe an der 
zweite, daß der Staat als die höchfte Form der ethifchen Ger 
meinfchaft gilt. Es bebarf Feiner befonderen Erwähnung, vie 


— 


*) Vergl. des Verf. ſpecul. Kritik S. 286. ꝛc. 
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überhaupt biefer Particularismus mit der ganzen Stellung des 
Alterthums zufammenhängt, wie er eigentlich deſſen unterfchei- 
denden Character ausmacht. Aber das muß hier befonderd aus⸗ 
gefprochen werden, wie ber Begriff der Perfönlichfeit und ber 
bes ethiſchen Gemeinweſens ſich gegenfeitig bedingen, wie bas, 
daß der Begriff der Perfönlichkeit nicht vollendet ift, auch ven 
Begriff es ethifchen Gemeinweſens in einer unvollendeten Form 
erhält, und wie umgekehrt der Particularismus des legtern e8 
‚nicht zu ber: concreten Allgemeinheit kommen läßt, welche der er⸗ 
ftere Begriff für feine Bellendung fchlechterdings "erfordert. Der 
Begriff der Menſchheit bitvete fih da erft aus, ald der Menſch, 
des Menfchen Sohn, in die. Welt getreten war, und des Men- 
ſchen Sohn wurde und wird in dem Maaße begriffen, als ber 
Vegriff ver Menfchheit Har geworden. Es ift merkwürdig, zu 
ſehen, wie das Alterthum hinanringt zu diefem legtern, wie ihm 
der Name gleichſam auf den Lippen fchwebt, ohne daß es aber 
vermoͤchte ihn auszuſprechen. Cicero, bei dem die deutlichſten 
Spuren vorkommen, wenn er z. B. ſagt: universus hie mun- 
dus una civitas est communis deorum atque hominum existi- 
manda (de legg. 1, 6.), oder: profectus a caritate domestico- 
rum ac suorum serpit home longius et se implicat primum 
cixium deinde mortalium societate omnium (de fin. 2, 14, 45.) 
u. a., — Eicero hat dieſe Ideen doch offenbar aus dein Studium 
der Griechen gewonnen, und etwa nur in der Anfchauung bes 
'orbis Romanus zu höherer Klarheit erhoben. Weiffagt ja doch 
der Stoifer Zeno in feinem Werfe negl noAızelag ald das letzte 
Ziel, daß die Menfchen nicht mehr nad Städten und Bölfern 
getheilt „werden follen, eis de Blog xui zoauog Gone Ayding 
svrrdus vom xowd ovrsgegoulvns. (Plut. de fort. Alex. c.b.). 
Es ſey und darum vergönnt, mit einer einzigen Bemer⸗ 
fang .über den Gang ber Bhilofophie biefe unfre Chrie zu ſchlie⸗ 
Ben. Wenn des Raͤnhſels Löfung der Menfch ift, fo kann es 
feine Philoſophie, die dieſen Namen verdient, geben, welche ab⸗ 
ſtract theoretiſch bleiben, nur Wiſſenſchaftslehre ſeyn wollte. Wenn 
die Philoſophie aber eine praktiſche ſeyn will, fo ie. fie fich zu 
%* 
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einer Philofophie der Gefchichte ausbilden; umb wenn ed eine 
Philoſophie der Gefchichte geben fol, fo muß fie in bie nächte 
Beziehung treten mit der Ehriftologie. Die. Richtung, welche den 
Propheten das intuitive, wies ben griechiſchen Philoſophen das 
dialeltiſche Denken an. 
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Zur Neligionsphiloſophie., ‚ 
n. Auffaffung des Verhältniffes von Religion und 
Philoſophie bei Hegel, Schleiermacher, Herbart und 
ihren Wachfolgern. e 
Don H. Uleriei. 





Hegel führte, wie in vielen Punkten, fo auch hier, nur ben 
in unferm erften Artifel dargelegten Grundgedanken Schelling’d 
aus, indem er ihn aus der Wolfenhöhe der intellektuellen An⸗ 
fhauung auf den feiten Boden beftimmter, bebueirbarer, dem 
wifienfchaftlichen Urtheil unterworfener Begriffe zurüdführte, und 
ihm die vornehme efoterifche Excluſivitaͤt abftreifte. Damit me 
dificitte er ihn allerdings fo bedeutend, dag Schelling fpäter ihn 
nicht ald den feinigen anerkennen mochte. Dennoch iſt es im 
MWefentlichen derfelbe Grundgedanke: Abgejehen von dem Be 
griffe des Abfoluten, das auch nad) Hegel bie ‚abfolute, mur in 
ſich thätige, ewig fich ſelbſt dirimirende und die Gegenfäge zur 
Einheit ihrer felbft vermittelnde, und damit zum Bewußtfeyn ih⸗ 
ver felbft fich erhebende Identitaͤt iſt, faßt Hegel die Religion 
“ebenfalls nur ald die Uebergangsſtufe zur Philoſophie. Die 
Philoſophie if auch ihm abfolutes Wiffen, abfolute Erkennmniß 
bes Abfoluten, nur daß fie diejes Wiflen nicht unmittelbar (in 
ber Schelling’fhen intelleftuellen- Anſchauung) befigt, fonbern es 
wiffenichaftlich zu entwideln, in feiner Wahrheit darzulegen, das 
. gemeine Bewußtſeyn zu ihm zu erheben hat. Die Form dieſer 
wifienfchaftlichen Entwidelung ift die ſ. g. dialeftifche Methode. 
Aber fie ift nicht bloß die, Form der Wiflenfchaft, des erfennen- 
den menfchlichen Denkens, fonbern zugleich die Form der Sache 


. 
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feloft, weil die Form bes Begriffs, der die Sache felbf if, — 
ſomit die Entwidelungsform des Abfoluten, das ſelbſt weſentlich 
„Proceß“ (Entwidelung) und ebenſo weientlicd der abjolute Bes ' 
griff ift, aljo die Form dieſes Proceſſes, die Thätigfeitöweife, in 
ber das Abſolute, fi) in ſich dirimirend und die Gegenfäge in 
fich vermittelnd, fid) zum Bewußtſeyn feiner ſelbſt erhebt und als 
abfoluten Geift verwirklicht. Die Philofophie in ihrer Hiftori- 
ſchen Entwidelung ift demgemäß nur der Nefler dieſer Selbſt⸗ 
entwidelung bes Abfoluten im menfchlichen Geifte, — „pie Welt- 
geſchichte ift zugleich Gottes Geſchichte,“ — bie Philofophie in 
ihrer Bollendung Cim Hegelichen Syftem) das abfolute Sich⸗ 
wiffen Gotted im abfoluten Wiflen des Menſchen von Gott,. ein 
Willen, deſſen Inhalt das Abfolute als bie concrete Identitaͤt 
des göttlichen und menſchlichen Geiftes ift, das dieſe Identität 
ald „die Wahrheit” des einen wie bed andern von beiden weiß, 
und in dem mithin das Selbftbemußtfenn Gotted ald diejer Ein⸗ 
beit in Eind zufammenfällt mit dem Selbſtbewußtſeyn des Men⸗ 
ſchen als derſelben Einheit. 

Nach dieſer Begriffsbeſtimmung der Philoſophie kann der 
Glaube und die Religion keine andere Stellung erhalten, als die 
einer untergeordneten Entwickelungsſtufe, uͤber die der goͤttlich⸗ 
menſchliche Geiſt nothwendig hinwegſchreitet zu der hoͤheren Form 
des philoſophiſchen abſoluten Wiſſens, oder was daſſelbe iſt, die 
fi) nothwendig aufhebt.in die Philoſophie als die höchfte voll⸗ 
endete Spite des Proceſſes. Die Religion macht ihrerfeitd zwar 
ebenfalls einen Proceß der Entwidelung durch, und es ift ſpe⸗ 
cielle Aufgabe ver Religionsphilofophie, den (dialeftiichen) Gang 
dieſer Entwidelung barzulegen. Aber felbft in ihrer höchſten 
Vollendung, die fie im Chriftenthum als der „abjoluten Reli« 


gion“ erreicht, hat fle die abfolute Wahrheit doch nur „in ber 


—Form der VBorftellung.” Die Vorftellung unterfcheidet ſich 


von der religiöfen Anfchauung (der vorchriftfihen Religionen) 
Dadurch, daß die leßtere „ihren Inhalt nur im Bilde darzuſtel⸗ 
Ien weiß, und daher in ihr bie Ipee in eine Menge von Öe- 
ftalten zerfällt, in denen fie fich beihränft und verendlicht.“ 
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Die Borftellung dagegen! „it das Bild, wie ed in die Form 
ber Allgemeinheit des Gedankens erhoben ift, fo daß bie 
Eine Grundbeſtimmung, welche dad Welen ded Gegen 
ſtandes ausmacht, feitgehalten wird und bem vorſtellenden Geiſte 
porfchwebt." Die Borftellung verhält fi) daher wohl negativ 
gegen dad Einntiche und Bilpliche, aber „darin ift noch nicht 
enthalten, daß fie ſich abjolut vom Sinnlichen befreit und daf- 
felbe in vollendeter Weife ideell gefegt Hätte. Dies wird erſt 
im wirklichen Denken erreicht, welches die finnlichen Beſtimmt⸗ 
heiten des Inhalt zu allgemeinen Gedankenbeftiimmungen, zu 
ben inneren Momenten oder zur eignen Beitimmtheit Der Idee 
erhebt. Da die Vorftelung dieſe concrete Erhebung des Sinn⸗ 
lichen zum Allgemeinen nicht ift, fo heißt ihr negatives Verhal⸗ 


ten gegen das Sinnliche nichts andres als: fie ift von demſelben 
nicht wahrhaft befreit, fie #ft anle ihm noch weſentlich vernidelt, 


und fie bedarf deſſelben umd dieſes Kampfes gegen das Sinmli⸗ 
he, um felbft zu ſeyn.“ Und da das Allgemeine, deſſen fie fih 
bewußt ift, „nur die abftrafte Allgemeinheit des Gegenftandes, 
nur das unbeftimmte Wefen ober das Ohngefähr veffelben 
ift, fo bedarf fie wiederum bed Sinnlich-beftimmten, Bilplichen, 
um dies Unbeflimmte, Obngefähre zu beftimmen* (Religiondpht 
loſ. J. 137 ſ.). An einem andern Orte bezeichnet Hegel bie 
Art, wie bie rveligiöfe Vorftellung den Inhalt fafie, nähe 
dahin, daß fie „ven Momenten des Inhalts Selbftändigfeit gebe, 
und fie gegen einander zu VBoraußfegungen und aufeinander 
folgenden Erfcheinungen und zu einem Zufammenhange bed 
Geſchehens nah endlichen -Reflerionsbeftimmungen made, 
während andererſeits folche Form endlicher Vorftellungsmeife in 
bem Glauben an den’ Einen Geift und in der Andacht bes Euls 
tus auch aufgehoben werde“ (EncyHop. 8. 565.). Diefe Ber 
felbftändigung der Momente bes Inhalts (der Idee des abſolu⸗ 
ten Geiftes) ift alfo daB Sinnliche, Bildkiche, dad dem Inhalte 
der Religion noch anflebt, und gegen das fie fi zwar im Glau⸗ 
den und in der Andacht zugleich negativ verhält, von ben fie 
aber nicht loskemmen Kann, weil ihr fonft der Inhalt im abftraf- 
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ter” Unbeftimmtbeit, im: bloßen Ohngefähr der Auffaffung, ent⸗ 
ſchwindet. 

‚Hegel giebt ſich zwar alle Mühe, trotz der unadäquaten 
Form der Vorftelung, in der die Religion den Inhalt befigt, 
doch die Wahrheit ihres Inhalts zw retten. Aber dies ift nur 
eine liebenswürdige Inconfequenz feines religiöfen Gemüths, fei- 
ned chriftlichen Bewußtſeyns. In Wahrheit widerfprücht es als 
ler Zogif wie feinen eignen Principien, daß derſelbe Eine Ins 
halt in verſchiedenen Bormen ſich manifeftiven könne: mit der 


wirklichen Verfchiedenheit der Form — wenn fie nicht bloß eine 


tcheinbare, rein äußerlide ift — ift nothwendig zugleich eine Ver- 
jchiedenheit ded Inhalts geſetzt. Durch die Abftreifung der Form 
ber Vorſtellung wird daher nothwendig der Inhalt nicht’ bloß 
einer Außerlicen Hülle entkleidet, ſondern ihm ſelbſt eine andere 
Beftimmtheit gegeben. Hegel erklärt im Folgenden felbft, daß 
unter jenen Vorausſetzungen und aufcinanberfolgenden Erſchei⸗ 
nungen, zu denen die Religion die Momente des abjoluten Ins 
halts verjelbitändige, die ſ. g. immanente Trinität ald Voraus⸗ 
ſetzung der geoffenbarten, Gott in ſeinem abſtrakten Fürſichſeyn 
als Vorausſetzung der Weltſchoͤpfung, die Menſchwerdung Got⸗ 
tes in Chriſto als Folge der Weltſchöpfung und der menſchlichen 
Sündhaftigkeit, und die Ausgießung des h. Geiſtes als Folge 
der Menſchwerdung zu verſtehen ſey. Fuͤr die Form des Begriffs, 
im philoſophiſchen Wiſſen, wie es das Hegelſche Syſtem darlegt, 
fallen alle diefe Folgen und Vorausſetzungen hinweg. Darnach 
ift Gott „in feinem Ans und Fürfichjenn, wie er vor Erfchaffung 
der Welt umd des endlichen Geiftes iſt“, mur die Togifche abfos 
fute Idee. Diefe aber entläßt ummittelbar ſich felbft ald Natur, 
um aus Ichterer im menfchlihen Geifte, in ber Erhebung beflel- 


ben zu jenem Bewußtſeyn feiner Einheit mit den göttlichen, zu 


ſich ſelbſt zurüdzufehren, womit fie zugleich, eben in jenem Selbft- 
bewußtfeyn des Menjchen, Sich felbft als abfoluten Geift faßt. 
Diefer Broceß ift aber Fein äußeres „Geſchehen nach, endlichen 
Reflerionsbeftimmungen“, fondera der immanente, ewige, unend⸗ 
liche Proceß der Selbftverwirktidhung des Abſoluten. Es ift das 


J 
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her die Philoſophie, welche (nach 8. 571. ber Enchil) die Ent⸗ 
faltung der abfoluten Idee „aus dem Auseinandertreten und zeit⸗ 
lichem und aͤußerlichem Aufeinanderfolgen jener conereten Geftal- 
ten der Borftellung, in ihrem Refultate, dem Zufammenfchließen 
. des Geiftes mit fich felbft, zu immanenter Einfachheit zuſam⸗ 
mennimmt”, und die ganze Entfaltung vielmehr ald ben „uns 
trennbaren Zufammenhang des allgemeinen, einfachen und ewi⸗ 
gen Geifted in ſich felbft” weiß. Das heißt: die Philofophie 
hebt die Vorftellung jenes äußerlichen Auseinandertretend und 
Aufeinanderfolgens der Momente auf, fie ftreift dem Inhalt dies 
fe8 Aeußerlihe, Sinnliche, Bilvliche, das ihm in der Religion 
noch anflebt, ab, und faßt ihn in feiner wahren Form, im uns 
trennbaren Cbegrifflihen) Zufammenhang feiner Momente als 
den allgemeinen, ewigen, nur „in fich felbit” ſich unterfcheiden- 
ben und ſich mit ſich vermittelnden Geifl. — Daß damit zus 
gleich die Religion felbft aufgehoben, oder was daſſelbe ift, mit 
beim Uebergehen der Vorftellung in den Begriff fich felber in die 
Philofophie aufhebt, ift fo einleuchtend, daß fie fein Drehen und 
Wenden ver Begriffe, Feine fubjektive Verficherung des Philoſo⸗ 
phen vor diefem Schiefal zu ſchuͤtzen vermag. 


Auch die Hegel’fche Begriffsbeftimmung der Philofophie 
abjorbirt mithin die Religion in die Philofophie; auch das Hes 
gel’fche Syſtem kann das Beftehen der Religion nur anerkennen, 
fofern es ein Sichaufheben, ein Vergehen ift, d. h. aud) das 
Hegel’fche Syſtem negirt eben damit, daß es fich felbft als bie 
Entwidelung des abfoluten Wiſſens faßt, principiel und von 
vornherein bie Religion, und was es ald Religionsphilofophie 
bezeichnet, kann nichts andre ſeyn und ift in Wahrheit nichts 
andres, als die Entwickelung dieſer Negation, die Aufhebung der 
Religion. 


® 

Eben fo Har aber ift, daß die beftehende Religion in ders 
jenigen: Begriffsbeſtimmung, die Hegel ihrem Wefen giebt, fich 
jelbft nicht wiebererfennen kann. Sie wird mit Recht leugnen, 
daß fie ihren Inhalt nur in der Form ber Vorftelung habe. Sie 
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wird Dagegen behaupten, daß ihr und ihrem Inhalt die Form 
ber Vorftellung vielmehr eben fo gleichgültig fey, als die Form 
des Begriffs, weil ihre Inhalt überhaupt in Feiner Form ber 
menfchlichen Erkenntniß vollig aufgehe. Sie wird proteftiren ges ' 
gen die Ipentification ihres Gottes mit der Hegel’fchen abfolus . 
ten Idee; fie wird behaupten, daß ihr. Gott nichts zu fchaffen 
habe mit jener Form ded Begriffs, Fraft deren bie Idee ſich in 
ſich ſelbſt dirimire und mit ſich ſelbſt vermittele, ja daß nicht 
einmal jener angebliche Inhalt ihres Glaubens, wie ihn Hegel 
beſchreibe, richtig aufgefaßt ſey. Kurz, ſie wird entſchieden leug⸗ 
nen, daß ed. Hegeln gelungen ſey, das Verhäftnig von Glauben 
und Wiffen, Grund und Wefen ihrer felbft zu begreifen. \ 
Bom Glauben handelt, Hegel in ber erften Ausgabe ber 
Encyflopädie gar nicht. Erft in: der zweiten findet fich (8. 555.) 
bie Erklärung: „Das fubjektive Bewußtſeyn des abfoluten Geis 
ftes ift weientlich in ſich Proceß, deſſen unmittelbare und fubs 
ftanziele Einheit der Glaube in dem Zeugniß des Geiſtes als 
die Gewißheit von ber objektiven Wahrheit iſt.“ Die dritte 
Ausgabe wiederholt diefe Worte unverändert. : Sonach ift ber 
Glaube die unmittelbare fubftanzielle Einheit, von welcher das 
jubjeftive Bemußtfeyn des abfoluten Geiſtes, fofern es weſentlich 
Proceß ift, ausgeht, und welche — da ber abfolute Geift als 
„die Eine und allgemeine Subftanz in fih und in ein Wiſſen, 
für das fie als folche ift, fich urtheilt,“ welches Wiſſen das 
menfchliche Wiffen iſt, — im menfchlichen Geifte fich bezeugt, 
oder was baffelbe ift, welche als vie unmittelbare Einheit des 
göttlichen und menfchlichen Geiſtes durch Iegteren felbft bezeugt, 
in ihm zum Glauben, zur Gewißheit der abfoluten Wahrheit 
wird. Diefe unmittelbare fubftanzielle Einheit ded abfoluten Bes 
wußtſeyns geht dann felbft wiederum in den Proceß ber Ents 
widelung ein, und in dieſem Proceſſe eben erhebt ſich der Glaube 
durch die Formen der Anfchauung und der Borftellung hindurch 
zur Form des Begriffs, und damit ſich jelbft zum abfoluten Wif- 
fen, in welchem bie Entfaltung (Diremtion) zur conereten, vers 
‚ mittelten Einheit fi) wieder zufammennimmt. Dieſe unmittel- 
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bare, ſubftanzielle Einheit iſt nun aber offenbar daſſelbe mit dem 
Gefühl, das Hegel wiederholentlich als „die unmittelbare Eins 
heit des Bewußtſeyns“ definirt. Die Begriffsbeſtimmung des 
Glaubens in der zweiten Ausgabe der Encyklopaädie dürfte Daher 
wohl erſt durch den Einfuß Schleiermacher’s ſich Eingang 


verſchafft haben. Er befanntlich war es, der mit fait allgemei⸗ 


ner Zuftimmung den Glauben und der Religion in ker Sphäre 


des Gefühle ihre Stätte amwied. Damit wollen wir inbeß feis 


neswegs gefagt haben, dag Hegel ein ‘Blagiat an einem Schleier: 


macher'ſchen Gedanken begangen. Vielmehr wird fi) aus dem 


Folgenden von ſelbſt ergeben, wie fehr die Hegel’jche Begrifföbe- 
flimmung von den Schleiermacherjchen Erflärungen über dag 
Weſen des religiöfen Gefühld und ded Glaubens abweicht. 
Schleiermacher hat dad große Verdienſt, zuerft das 
Gebiet des Glaubens, der Religion und Iheologie ven dem ber 


‚Bhilofophie beſtimmt abgegränzt, oder doch den Verſuch einer 
‚solchen Abgraͤnzung gemacht zu haben, Er ſucht zunaͤchſt Zweck 


und Aufgabe der Philofophie zu beftimmen, und geht dabei von 
dem Begriffe. des Wiflend uud. Daß wir willen, wad Willen 
ſey, iſt ihm „innere Thatjache”, gegen bie fein Skepticismus 
aufkommen fönne, da auch der Sfeptifer, indem er dem menſch⸗ 
dichen Seife das Wiflen abjpreche, gerade damit, zugleich dem 
Begriff des Wiſſens zu haben feldft: behaupte. Diefem feinen 
Begriffe nach fey nun das Wiſſen immer ein Denken, aber nicht 
jedes Denfen :ein Wiflen, fondern nur dasjenige, von welchem 
angenommen werde, daß es 1) von allen Denffähigen noth⸗ 
wendig auf Diefelbe Weife probucirt werde, und daß 2) fein 
Inhalt (dad Gedachte) einem Seyn entiprehe. Zum Wiſſen 
gehoͤre alſo zwar, daß Jeder, wiefern er feiner eignen Ueberzeu- 
gung nach weiß, auch die Heberzeugung habe, ‘daß über benfel- 


. ben Gegenftand jeder Menſch das Gfeiche denken müffe, und daß 


er jeden in ben Maße, ald er ſich mit ihm verftänbige, nöthi- 
gen koͤnne, über denſelben Gegenftand fo und nicht anders zu 
denken. Allein. da es mit dem Nötbigen biöher noch Keinennge⸗ 
fungen. fen, da vielmehr die mannichfeltigen philoſephiſchen Sy 
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fteme es ſtets nur zu einer befchränkten- Güftigfeit in einer be= 


ſtimmten Zeit und einem beftimmten Kreiſe gebracht haben, fo 
will Schl. die Philofophie überhaupt nicht als Wiſſenſchaft oder 
Wiſſenſchaftslehre, fondern nur als „Kunftlehre” vortragen, ale 


Kunft nämlich, die beiden Elemente, wodurch ein Denken zum 


Wiffen werde, in die realen Denfafte einzubilden, Denn das 
Philofophiren überhaupt beftehe mwefentli darin, „den innern 
Zufammenhang alles Wiſſens zu machen.” Mithin hange jebed 
einzelne Wiſſen auf zwiefache Weiſe von der Philofophie ab: ein⸗ 
mal inwiefern es ſich auf ein früheres Wiſſen beziehe, und alfo 


nur durch die Verfmüpfung mit diefem ein Wiffen fey; ſodann, 


inwiefern es fich auf einen Gegenftand beziehe, und fomit ben 
innerften Gründen bes Wifiend und jeined Zuſammenhangs mit 
Dem Seyn unterworfen jey. Sey bad, was ein Denfen zum 
Wiſſen mathe, eben nur dieſe Correfpondenz mit dem ihm ent 
fprechenden Seyn, und daß ed geworben fey Im Zufammenhang 
mit dem früheren nad) den Regeln ber Verfnüpfung, fo ſey mit 
ben Wiffenstriebe, dem Wiffenwollen, nothwendig aud) die Rich⸗ 
tung da, jene beiden Elemente jedem einzelnen Denfen einzubils 
ben, und in dem Maaße, ald und unfer Handeln mit diefer Ten- 


benz klar feyn folle, müfle ed auch ein ſicheres, geregelted Ver⸗ 


fahren zur Verwirklichung berfelben geben. : Dies Verfahren, zur 
Theorie erhoben, fey das Weſen der Dialektik, der erſten, Grund- 


legenden Disciplin der Philofophie. Sie ſey alfo Theorie ber - 


wiſſenſchaftlichen Conftruction, aber der Gonftruction des realen 
Wiſſens. Und da zu diefem Willen auch wejentlich die Identi⸗ 
tät der Vleberzeugung aller Wiffenden gehöre, diefe Identität alfo 
in ber Conftruction des Wiffend mit zu probueiren fey, fo ſey 
bie Dialektit zugleich Kunft ded Gedankenwechſels von einer Dife 
ferenz des Denfend aus bis zur Uebereinftimmung im Denfen, 
oder Kunft, mit einem Andern in einer regelmäßigen Conftruction 


ber Gedanken zu bleiben, furz, Kunft ein Gefpräch zu führen 


und zu leiten, Indeſſen ſey fie eben nur die Theorie des Ver⸗ 
fahrens, durch das man zum realen Willen gelange, keineswegs 


das reale Wiſſen oder deſſen Conftruction felber, und lehre daher 
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auch keineswegs, ob eine Behauptung wahr fey, d. h. dem Seyn 
entfpreche, fundern nur, welchen wiflenfchaftlichen Werth jebe 
habe (Dialektif S. 3. 6, 10 ff. 17 ff. 39. 43, 371 ff). 
Nach diefer Begriffsbeftimmung der Dialektik fcheint «8, 
als wolle Schleiermacher die ganze bisherige Stellung der Philo- 
fophie verrüden und fie aus dem Gebiete der Wiflenfchaft in das 
der Kunft hinüberpflanzen. Denn Iehrt die Dialektik zunäcft 
das Kunftverfahren, durch das man zum realen Wiffen gelangt, 
fo können die übrigen Disciplinen offenbar nur die Aufgabe ha 
‚ ben, died Verfahren auszuführen, und würden demnad) in ihrer 
Gefammtheit nur die Kunft ſeyn, mittelft jenes Verfahrens dad 
reale Wiffen wirklich) zu conſtruiren. Allein wir dürfen ed mit 
dem Ausdruck „Kunftlehre* nicht. fo genau nehmen. Schleier: 
macher erkennt felbft an, — waß. in der That von felbft einleuch⸗ 
tet, — daß in der Fünftlerifchen Anweifung zur Eonftruction des 
Miffens letzteres felbft mit conftruirt werde, und daß die Regeln 
und Gefege der Eonftruction eben nur die Gefebe des zu Con⸗ 
firuirenden ſelbſt feyen, alfo auch das Wiffen felbft darſtellen als 
ein gefebmäßig entſtehendes, ſich felbft entwicelndes und glie 
berndes, organiſches Ganzes, womit dann auch jeded‘ ein- 
zelne gegebene Wiffen auf feinen Werth im Zufammenhange des 
Ganzen zurüdgeführt jey. Die Erforfhung, Erfenntniß ‘und 
Darlegung dieſer „Geſetze“ des Wiffens ift offenbar eine wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Ihätigfeit, eine wiffenfhaftlide Erkennt⸗ 
niß. Und demgemäß behauptet denn auch Schleiermacher felbft, 
daß die Dialeftif in ihrer höchften Vollendung ald Conftruction 
bed Organismus des Willens „ Wiffenfhaftslchre“ fc 
Sie ift in der That ganz daflelbe, was man biöher meift Er 
fenntnißtheorie genannt hat, nur mit Einfchluß der Logik, — d. h. 
fie ift die wiffenfchaftliche Darlegung des rundes und Weſens, 
der Entftehung und Bildung des Wiffend wie der formellen Ge 
fege und Normen des Denfens, die letzteres zu befolgen hat, um 
zum Wiffen zu werden. Bon ihr, als ber Wiffenfchaftslehre, 
unterfeheidet daher Schleiermacher felhft die beiden Grundwiſſen⸗ 
fhaften der Philofophie, die Ethik und die Phyſik, welche gemäß 
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ber Wiſſenſchaftslehre das Wiſſen felbft nach Inhalt und Form 
zu bilden und darzulegen haben. 
Demgemäaäß fucht dann Schl. in der Dialeftif zuwörterft 
bie obige Begriffsbeftimmung des Wiflend, namentlid daß es 
ein ihm entſprechendes Seyn voraudjege, näher zu begründen. 
Er bemerkt zunaͤchſt, daß in der Gefpradhführung ein Anbrer 
außer und realiter gejegt fey, da man träumend nicht disputiren 
fönne. Er behauptet aber auch, daß gerade das reine Selbftbe- 
wußtienn, aus dem Fichte feinen einfeitigen fubjeftiven Idealis⸗ 
mus abgeleitet habe, vielmehr das Gegentheil bemeife. In je- 
ben Denken nämlich werde ein Gebachted außer dem Denfen 
geſetzt. Denn wenn aud) das Gedachte in uns fey, als unfer 
Zuftand oder unfere Handlung, fo fey es doch immer nody von 
unjerm Denken verfchieden, da der Zuftand oder die Handlung 
in und jeyn fönne, ohne von und gedacht zu werden, mithin 
nur in und fey nicht fofern wir denken, fondern fofern wir 
jelbft ein Seyn find. Im Seldftbemwußtfenn haben wir das 
Willen um unfer Seyn nur im Seyn felbft und doch als ein 
von ihm Berfchiedenes ; zugleich fen hier Denken und Seyn als 
gegenjeitig durch einander werdend gegeben, indem fie ſich in 
ber Reflexion und im Willen gegenfeitig beflimmen; mithin fönne 
Niemand glauben, daß beide bezicehungslos neben einander her- 
gehen. Er fucht endlich fpeciell nachzuweiſen, daß in Allem und 
Jedem was Wiffen heiße, die intellektuelle Thätigkeit der Ver⸗ 
nunft und bie finnliche TIhätigfeit des leiblichen Organismus 
(die Funktionen der Einne, die Empfindungen, Affektionen) die 
beiden ungertrennlichen Faktoren ſeyen. Die Thätigfeit des Or- 
ganismus fey aber eine Thätigfeit des Seyns, die der Vernunft 
eine Thätigfeit des Denkens. Selbſt die allgemeinften realen 
wie formalen Begriffe enthalten noch organifche Thaͤtigkeit und 
organifche Elemente, indem fie in ihrer urfprünglichen Entftehung 
die einzelnen finnlichen Vorftellungen ver unter fie zu ſubſumi⸗ 
renden Gegenſtaͤnde und Thaͤtigkeiten zurüdrufen; und in dem 
Maaße, als wir fie nicht fo beleben, werde auch nichts wirklich 
in ihnen gebacht, fondern fie werden nur ald Zeichen gebraucht. 
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Es fönne baher wohl ein Wiffen geben mit überwiegender Ver: 


nunftthätigfeit und anhangender organiſcher, und dies Wiſſen 
förtne man Denfen ober fpekulatives Willen nennen, aber nie ein 
Wiffen ohne alle organiiche Thätigfeit. Und eben fo gebe «8 
ein Wiffen mit überwiegender organifcher und bloß anhangender 
Vernunftthaͤtigkeit, und bie fey das Wahrnehmen oder das em- 
pirifche Wiffen, aber fein Wiflen ſey ohne.ale Vernunftthaͤtig⸗ 
keit. Alles Miffen -entftche mithin nur burch ben perennirenden 
Proceß der Vermitteling von Seyn und Denken, Natur mb 
Geift, organijcher und vernünftiger Thätigfeit, Beſondrem umb 
Allgemeinen, Empiriſchem und Speculativem, — alſo durch die 
Bermittelung des Nealen und Idealen. Und da biefe beiden 


- Saftoren nur zufammen wirfen, jeber ohne ben andern uns 


wirkſam feyn und fomit gar nicht vorhanden fen würde, fo fey 
das Geiſtige (Ideale) feinem Wefen nach immer ſchon Einheft 
des Idealen und Realen nur mit dem Uebergewicht des Ihealen, 
das Natürliche (Reale) dieſelbe Einheit nur mit dem Uebergewicht 
v8 Realen: — von einem erften Zuſammentreten beider Fat: 


toren koͤnne gar wicht bie Rede ſeyn. Daraus folge dann aber, 


daß es nur jene, zwei Grundwiſſenſchaften geben könne: die Ethif, 
die vom Idealen (Allgemeinen) ausgchend, das Naturwerden ber 
Bernunft, und die Phyſik, die vom Realen (Befondern) aus um—⸗ 
gefehrt das DVernunftwerden der Natur darzuftellen babe, jene 
mehr fpeculatio, diefe mehr empirifch verfahrent. Beides, Ethi⸗ 
ſches und Phyſiſches, Speculatiued und Empiriſches in vollkom⸗ 
mener gegenfeitiger Dürchbringung gedacht, fey die Idee ber 
MWeltweisheit, die aber, fo lange Phyſik und Ethik ald beſondere 
Wiffenfchaften beftehen, nie fertig feyn könne, fondern nur dad 
Streben. nad) völliger Einigung beider fey (Dial. ©. 41, 48. 
53 f. 57 f. 61 ff. 309 ff. 391. 498. Entwurf eines Syſt. d. 
Sittenl. ©. 32 ff.). | 

- Ron diefem Begriff des Wilfend aus deducirt dann Schl. 
feine Idee des Abfoluten, womit erft die Philoſophie eine 
Beziehung zur Religion gewinnt. Da naͤmlich ſonach das Wif- 


fen einerjeitd dasjenige Denken fen, welches mit dem Seyn über 
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einſtimme, andrerſeits nur Probuft ber intelleknellen und organi⸗ 
fchen: Thätigfelt, fo muͤſſe dieſelbe Liebereinftimmung mit ‚dem 
Senn fowohl im Refultate der intellektuellen, wie im Rejultate 
der. organifchen Funktion -gefegt feyn koͤnnen. Alſo müfle and) 
in der Bermmftthätigkeit unter dev Ferm ber Einheit und ber 
durch Entgegenfegung ‚gegliederten, beftimmten Vielheit daſſelbe 


gefegt ſeyn Fönnen, was in ber organiſchen Thätigkeit als unbe⸗ 


flimmte, verworrene Mannichfaltigkeit geſetzt ſey. Da nun die 


. 


Berranftthätigfeit im Idealen, die organiſche dagegen im Realen 


gegründet fen, das Ideale aber: fih nur beſtimmen laſſe ald das⸗ 
jenige, was im Seyn Princip aller intellektuellen, das Reale, 
was im felden Seyn Princip aller organifchen Thaͤtigkeit fen; 
und da andrerfeits dieſer höchfte Gegenſatz, ver Alles, worin das 
Syſtem der Gegenfäge ſich ausbehne, unter fich befaffe, die Gränze 
‚ bes Transfcendentalen und Immanenten fey, man aber doc, bei 
ihm nicht fiehen bleiben Tanne, ohne ihn zu einem keeren Myſte⸗ 


rium zu machen, fo muͤſſe er nothivenbig von dem Einen Seyn 


umfaßt ſeyn und auf dieſes zurückführen. Das Transfcenden- 
tale, worauf man von bier aus fomme, fen alſo die Idee des 
Seyns an fi als abfoluter Einheit, aber unter zwei entgegenr 
geſetzten und auf. einander fi) beziehenden Arten oder Formen, 
ven Idealen und Realen, 'als Bedingung ber. Realität des Wil- 
fend (Dial. S. 7A ff. 499, Syſt. d. Sitten! D. 14 ff.). 

Nah Schleiermacher ift fonach das Abfolute anſcheinend 
Baffelbe, was die abfolute Indifferenz Schelling's, bie abſolute 


entität Hegeld. Denuody weicht feine Yuffaffung weſentlich 


von ‚der. Schelling- Hegeffchen ab. Dream ihm ift das Abſolute 


nicht ein Immanentes, ihm geht das Wiffen nicht auf im abjor 


luten Erfennen oder DBegreifen bed Abfoluten; nad ihm bildet 


vielmehr ber hoͤchfte Geginfag bed Idealen und Realen „Big 


Graͤnze“ des Transfcendentalen und Smmanenten, offenbar das 


rum, weil Die abjolute "Einheit oder das Seyn am ſich jenfeit ° 


des Gegenfaßed und damit jenjeit ber beiden Formen bed Seyns 
fallt, in denen allein unſer Willen fich bewegt und bie allein in 
unferm Willen immanent find. Ihm ift daher die abfolute Ein- 
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heit ein „Transfcendentaled?, und zwar nichi bloß darum, weil 
ſie Über ben höchften Gegenfag, und damit über die Welt (die 
eben dad vollftändige „Spftem ber Gegenſaͤtze“ ift), jonbern weil 
ſie auch über unfer Wiſſen ſchlechthin hinausgeht. In der That 
weift denn auch Schl. im Folgenden weitläuftig nach, daß das 
Abfolute nicht Gegenftand Snhalt) unſeres Wiſſens, Erfennens, 
Denkens ſeyn koͤnne. Denn als Begriff koͤnne die abſolute Ein⸗ 
heit nicht gefaßt werden, weil ſie damit, auch als der aller all⸗ 
gemeinſte Begriff, in das Verhaͤltniß des Allgemeinen und Be⸗ 
ſondern geſtellt würde, dieſes aber ein Mannichfaltiges, alſo Ent⸗ 
gegengeſetztes einſchließe. In ein Urtheil könne fie nicht gebracht 


werben, weil fie damit in das Verhälmiß des Subjects und Praͤ⸗ 


dicats gefeßt würde, Diefed aber aus einem Beſtimmtgeſetzten An- 
dres auf beftimmte Weile ausfchließe. Im beiden Fällen alfo 
würde fie in bad Gebiet der Gegenfäglicjfeit herabgezogen wer- 
den, was ihrem Weſen fchlechthin widerfpreche. Mithin koͤnne 
ſie auch nicht gewollt werden: denn was weber im Begriff ned 
im Urtheil zu erfafien ſey, koͤnne auch nicht Inhalt des Willens 
feyn. Für dad Willen und. Wollen ſey mithin das Abſolute in 
ſeiner poſitiven Weſenheit ſchlechthin unerfaßbar, ein, unvoll⸗ 
ziehbarer Gedanke“, nur die „negative d. i. alles Andre nicht 
ſeyende Vorausſetzung“, der „unfaßbare Grund” unſeres Den⸗ 
kens, Wiſſens, Wollens (Dial. S. 8A ff. 90 ff. 99. 135. 14. 
427. 517 ff. Syſt. d. Sittenl. ©. 17.). 

Aber mad im Wiffen (Denken) und Wollen nicht gegeben 
fey, glaubt Schl, im Gefühle gefunden zu haben Das Ger 
fühl ift ihm „die Identität des Denkens und Wollens“, die ſich 
fhon darin offenbare, daß im Leben beitändig unfer Denfen in 
Wollen, und umgekehrt, übergehe; denn danach fey der Ueber⸗ 
gang das aufhörende Denken und anfangende Wollen in Einem, 
alfo in ihm beides identifh, da ed in Eins zufammenfalle. 
Dafielbe ergebe fi daraus, daß im Denken das Seyn ber Dinge 
in und gefeßt fey auf unfere Weife, im Wollen Dagegen unfer 
Seyn in die Dinge gefeht, ebenfalls auf unfere Weife. Sofem 
alſo nicht mehr das Seyn ber Dinge in und gefeßt werde, werde 
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unfer Seyn in die: Dinge geſetzt. Aber unfer Seyn ſey das 
Sepende; und dieſes bleibe im Nullpunkt übrig: alfo unfer Seyn 
als fegend in ber Inbifferenz beider Sormen, des Denkens und 
Wollens. Diefes fey das unmittelbare Selbftbewußtfenn 
oder das Gefühl, verſchieden von bem refleftirten Selbſt⸗ 
bewußtſeyn oder dem Sch, welches die Identität des Subjekts 
in: der. Differenz ‚der Momente ausfage, und alſo auf dem 
vermittelnden Zufammenfaflen ber Momente beruhe; verſchieden 
aber aud) von der Empfindung, welde. das Subjeftive, Pers 
fünliche fey im einzelnen beftimmten Momente, alfo mittelft 
der Affeftion gefegt und baher nicht die Identität yon Denfen 
und Wollen, ſondern vielmehr Feined von beiden. Im Gefühle 
Dagegen feyen wir und felbft die Einheit des benfend = wollenden 
und wollendsbenfenden Seyns, zwar irgendwie, aber gleichvwiel 
wie beftimmt. In ihm alfo haben wir die Analogie mit bem 
trandfcendentalen Grunde, nämlich die aufhebende Verknüpfung 
ber relativen Gegenfäge, und" zwar nicht bloß im Uebergange, 
fondern (fofern Denken, ftetd auch Wollen fey, und umgefehrt) 
in jebem Momente, fey er auch vorherrfchend benfend ober wole 
Iend. Diefe Aufhebung der Gegenfäge könnte nun aber freilich 
nicht un ſer Bewußtſeyn ſeyn, wenn wir und felbft darin nicht 
zugleich ein bedingtes und beſtimmtes wären. Ein ſolches 

werden wir und darin allerdings, nur nicht durch Etwas felbft 
im Gegenfage Begriffenes (denn fonft wären darin bie Ges 
genjäte nicht aufgehoben), ſondern durch Dasjenige, worin allein 
das Denkend-wollende und Wollend -denfende mit feiner Bezies 
hung auf alled Uebrige Eins feyn Tann, — alfo durch den 
trandfcendentalen Grund felbft. Dieſe transfcendentale Beftimmts 
heit des unmittelbaren Selbftbewußtjegnd durch das Transſcen⸗ 
dentale felbft, durch das hoͤchſte Wefen, fey das religiöfe Ges 
fühl, dad Gefühl der ſchlechthinnigen Abhängigkeit, 
Denn in ihm ſey auch dad Seyn der Dinge als wirfended unb 
leidendes mitgefeßt (mitbebingt durd) das Abſolute), und darum 
identificiren wir. und in ihm mit dem Seyn der Dinge und bie 


ſes mit und. Somit aber fey dies Gefühl zugleich Bedingtheit 
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alles in den Gegenſätz von Empfaͤnglichkeit und Selbſtthatig⸗ 
keit verſlochtenen Seyns, alſo allgemeines Ahhängigfeitöge 
fühl. — Demgemäß nun aber koͤnne dies religtöfe- Gefühl mies 
mals durch das-Denfen ‚oder Wollen, alſo auch die Religion 
niemald durch die Philoſophie oder Sittlichkeit erjegt werben. 
Denn ed bilde ja gerade die Ergänzung zu dem, was im Den 
fen und Wollen vwermißt werde, Umgekehrt aber Förme auch die 
fpeculative Thaͤtigkeit, die Bhilofophie, nicht entbehrt werben: 
Vielmehr ſey Eines fo nothwendig wie dad Andre, Keines von 
beiden habe den Primat-über dad Andre. Denn Jedes fey uns 
vollfommen, nur nad) einer andern Seite hin. Die Philoſophie 
koͤnne das Abfolnte weber im Begriff noch im Urtheil erfaflen, 
und fomit- überhaupt nieht im Gedanken vollziehen ; fe bringe es 
eben nur zu-einer negativen Beſtimmung beffelden. Daflır 
aber habe fie biefed Negative und in ihm das Abjolute rein und 
unvermifcht, in feinem Anſich. Das. religtöfe Bewußtſeyn da⸗ 
gegen habe das Abſolute, allerdings auf poſitive Weiſe; aber 
nicht an und für ſich, ſondern immer nur an einem Andern, 
an einem Bewußtſeyn des Menſchen von fich ſelbſt, von beſtimm⸗ 
ten menſchlichen Verhaͤltniſſen u. ſ. w., fo daß wir immer: nur 
um ein Seyn Gottes in uns und in ben Dingen, nicht um ein 
Seyn Gottes außer ber Melt oder an fich wiffen Dial. S. 152 
ff. 428 ff.). 

Waͤre dieſe Seftimmung des Berhättniffes von Religion 
und Philofophie, Glauben und Wiflen, nur einigermaßen halt« 
bar, fo wäre das Broblem, um das ſich die Bhilofophie fo lange 
vergeblich gemüht hat, glücklich geloͤſt. Allein fie erfcheint bei 
näherer. Betrachtung gänzlich unhaltbar. Denn zumächft leiſtet 
ja nach ihr ſelbſt das ſchlechthinnige Ashängigkeitögefüht oder 
das religiöfe. Bewußtſeyn gar nicht, was es leiſten ſoll. Wiffen 
wir in ihm immer nur um das Seyn Gottes, wie es in uns 
und in den Dingen iſt, nichts von Gott, wie er außer der Welt 
oder an ſich iſt, ſo haben wir in ihm das Abfolute auch immer 
nur als ein Immanentes, -d. h. wir haben das Abſolute, 
das nad) Schl. ja dad Transſcendentale, ber transſcen— 


U} 
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dentale Grund ſeyn folk, im religiöfen Gefühle - überhaupt 
nicht. Auch das Gefühl ift vielmehr entfchieven unfähig, „ſich 
bes transfeendentalen Grundes zu bemädhtigen.“ Denn joferm 
ed das Sebende ift, durch welches jowohl denkend das Seyn 
der Dinge in und, ald wollend unfer Seyn in bie Dinge geſetzt 
wird, fteht ed zwar im Rullpımft zwifchen Denken und Wollen 
wie zwiſchen unſerm Seyn und dem Seyn ber Dinge, involviri 
aber nichtsdeſtoweniger auch auf dieſem Pumkte noch einen Ge⸗ 
genſatz, den Gegenſatz naͤmlich zwiſchen Sich als dem Setzenden 
und Sich als dem Geſetzten und damit Beſtimmten. Im uns 
mittelbaren Selbſtbewußtſeyn habe ich mich, wie auch Schl. aus« 
prüdlich anerfennt, immer nur als ein irgend wie Beftimmtes, 
alfo auch nur fofern ich mid) von irgend einem Andern unter- 
fchieden fühle, mithin nicht ald ein fchlechthin Einiges. Das 
Andre aber, dad damit zugleich gefegt if, Das Beftimmende, Bes 
hingende, kann nicht das Abfolute ſeyn. Denn dieſes fchließt 
ja nad Schl. jeden Gegenſatz aus. Hier aber wäre es gerade 
nur ald das Andre meiner jelbft, im Gegenſatz zu mir gefebt, 
folglich nicht als die abfolute, allen Gegenſatz ausfchließende 
Einheit. Bielmehr fofern ed ald das Beftimmende und Bedin- 
gende bie Urfache ift, welche die Beftimmtheit und Bebingtheit 
des religiöien Selbſtbewußtſeyns zu ihrer Wirkung oder Zolge 
bat, fällt e8 unter den Gegenfag von Urſache und Wirkung, 
Grund und Folge; fein Begriff ſchließt diefen Gegenfag nicht 
aus, ſondern nothwendig ein. Nur als biefed Entgegengefegte, 
nach Urfache und Wirfung in ſich Unterfchiebene, kann das, Abs 
folute vom relgiöfen Bewußtfeyn gefaßt werden, und da ed an 


fich Fein: Entgegengefegted, Unterfchiebenes ſeyn fell, fo vermag 


bas religiöfe Bewußtfegn es gar nicht zu erfaflen. — Ganz 


ebenfe; ergeht es der Bhilofophie. Denn ba fie es nur zu einer 
rein negativen Beſtimmung des Abfoluten bringen Tann, ba 
fie von ihm nur weiß, daß ed „alles Andre nicht tft,” fo weiß 


ſie fo gewiß nichts vom ihm, fo gewiß damit das Abfolute: 
ſelbſt zur bloßen Negation alles Beftimmten, Poſitiven, alſo zum- 


reinen Nicht! zufammenfchwinbet. Wer moͤchte behaupten, von 
17* 
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einem ſchlechthin Unbeſtimmten, von einem reinen X etwas zu 
wiflen, wenn er bloß weiß, daß baffelbe nicht gelb oder nicht 
weich, nicht glatt ꝛc. ſeyl Diefed bloße Nichts, dieſes ſchlecht⸗ 
bin ‚Subifferente, ift nicht nur ein „unvollziehbarer Gedanke,“ 
ſondern in Wahrheit gar kein Gedanke, in Waͤhrheit eben ſo 
ſchlechthin undenkbar, als ein hoͤlzernes Eiſen oder ein vierediger 
Triangel. Es bleibt ein „leeres Myſterium“, das, ſtatt die Re⸗ 
alitaͤt des Wiſſens als bie „negative Bedingung ober Vorauss 
ſetzung“ deſſelben begreiflich zu machen, vielmehr alles Wiſſen in 
das tiefſte Dunkel der Unbegreiflichkeit huͤllt, und ſtatt der, trans⸗ 
ſcendentale Grund” deſſelben zu ſeyn, vielmehr die bloße Graͤnze, 
die reine Negation alles Wiſſens iſt. 

Auf Grund der obigen Eroͤrterung entwickelt dann Schleier⸗ 
macher in der Dialektik und Sittenlehre den Begriff des Abſo⸗ 


luten und fein Verhältniß zur Welt von Seiten derjenigen Be 


ftimmung weiter, von der ihn allein die Philoſophie faffen Tann. 
Ihr tritt die Dogmatif ergänzend gegenüber. Sie foll dad 
Weſen Gottes, ber Welt, und dad Verhältniß beider "darlegen, 
wie ed im fchlechthinnigen Abhängigfeitögefühl überhaupt und 
insbefondre im chriftlichsreligiöfen Bewußtfeyn gegeben erſcheint. 
Sie bildet infofern eine Art von Religionsphilofophie, al 
fie, ohme ſich auf die Dialektik zu berufen, in felbftändiger Weiſe 
ſowohl Grund und Mefen der Religion, als auch das Daſeyn 
Gottes, fein Wefen und fein Verhältniß. zur Welt, wie es bie 
Religion faßt und in ihrer Faffung die Philofophifche Idee Got 
ted ergänzt, darzuthun fucht. Allein anftatt diefer Stellung zu 
entiprechen, und der Bhilofophie ergänzend zur Seite zu treten, 
zieht fie in Wahrheit vielmehr eine Scheidewand zwifchen Reli 
gion und Philoſophie, die dad Verhältniß beider, wie es bie 
Dialektik beſtimmt, auflöft. Denn je weiter die Dogmatif in ber 
Entwidelung ihres Inhalts fortfchreitet, defto mehr verändert ſich 
ihr unter ber Hand die Idee Gottes nach Form und Inhalt, “bis 
fie zulegt mit der Faſſung des Abfoluten, wie es der Religion 
und Philofophie gemeinfam feyn follte, kaum noch eine entfernte 
Aehnlichkeit hat. Dies werden wir noch des Näheren nachzu⸗ 


. Zur Religionephiloſophie. 257 


weifen und daran bie Frage zu knüpfen haben, ob das fchlecht- 
binnige Übhängigfeitögefühl in Wahrheit als der alleinige Grund 
und Duell der Religion zu betrachten fey. 

Schleiermacher geht von der Thatfache aus, ba es eine 
(chriſtliche) Kirche, daß es Religion und Froͤmmigkeit giebt. Er 
ſucht ſodann zu zeigen, daß die Frömmigkeit, die Vorausſetzuͤng 
von Religion und Kirche, weder in einem Willen, noch in einen 
Thun beftehen könne, — daß fie alfo nur im Befühle ihren 
Sig haben, felbft ein Gefühl fern muͤſſe. Das Gefühl: über 
haupt beftimmt er demnachſt bahin, daß es das reine Inſichſeyn 
des Geiftes fen, und daher mit dem Selbſtbewußtſeyn infofern 
zufammenfalle, als der Geift nur im Selbſtbewußtſeyn rein in 
fich fey. Gleichwohl fegen Gefühl und Selbſtbewußtſeyn keines⸗ 
wegs völlig, iventifch. "Vielmehr fey das Gefühl zwar wohl 
Selbſtbewußtſeyn, aber nicht das Selbftbewußtfeyn - überhaupt, 
fondern nur eine beftimmte Art oder Form befielben. Denn es 
jeyen zwei Formen des Selbftbewußtfeynd wohl zu umterfcheiben: 
a) das gegenftändlicdye oder vermittelte, und b) das unmittelbare 
"Seldftbewußtfeyn. In der eriten Form beziehe füch der Geift auf 
fich felbft nur mittelſt einer Bergegenftändlichung feiner felbft, 
alfo durch Unterfcheidung ober Trennung feiner von ſich felbft, 
burd) eine vermittende Thätigfeit, Im der zweiten Form dages 
gen beziehe er fich unmittelbar, ohme alle .vorausgehente oder 
bazmifchentvetende Thätigfeit, auf fich ſelbſt. Auch in dieſer zwei⸗ 
ten Form indeß ſey der Geift keineswegs in feiner abſtrakten 
Einheit und Allgemeinheit Inhalt feined Bewußtſeyns, fondern 
iinmer nur in irgend einer Beſtimmtheit feiner felbit durch ein 
beftimmtes Objekt. Die zweite Form Iinterfcheidet fich daher. von 
ber erflen nicht durch gräßere Unbeftinmthett oder Allgemeinheit 
ihres Inhalts, fordern nur dadurch, daß in ihr der Beift in feis 
ner Beftimmtheit unmittelbar auf fich ſelbſt fich beziehe. Nur, 
diefe zweite Form des Selbftbewußtienns ſey Gefühl, das Ger 
fühl-überhaupt. Die Srömmigfeit, fofern fie im Gefühle gegrüns 
bet fey, müfle ‚alfo wiederum eine beftimmte Art oder Form bier 
fer zweiten Form des. Selbſtbewußtſeyns ſeyn (Dogm. 8. 3. f.). 
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Ohne zu beachten, daß mit der Beſtimmung des Gefühle 
als einer Form bed Selbſtbewußtſeyns die Frömmigkeit in das 
Gebiet des Wiffens, von dem fie ausdruͤcklich ausgefchloflen 
worden war, zurüdverfegt wird, inbem auch nad Schl. das 
Selbſtbewußtſeyn überhaupt dad „Wiflen” des Geiſtes von fid 


| ſelbſt iſt; ohne auch nur darauf zu achten, daß in jener einen 


„Unmittelbarfeit” des Selbſtbewußtſeyns, ta der es das Gefühl 
feyn fol, ein. Widerfpruch liegt, indem ja der Geiſt ohne ale 
Unterfeheidung feiner ‚von fich felbft und fomit ohne alle Berge 
genftändlichung in fih, auc unmöglich ſich auf fich felbft „bes 
ziehen“ kann; ohne endlich zu beachten, daß in jener Beftinmt« 
heit des Geiftes durch irgend ein beftimmtes Objeft auch die Bes 
ziehung auf dieſes Objekt nothwendig mitgefegt, alfo ein reine 
Inſichſeyn, eine reine Beziehung des Geiftes auf fich felbit gar 
nicht vorhanden ift; — ſucht Schl, weiter diejenige Form bed 
Gefühl zu beftimmen, welcher allein der Name, ber Froͤmmig⸗ 
feit zufommen Tägme,. Er findet biefelbe in dem ſchlechthinnigen 
2iöhängigteitögefüä — d. h. es iſt ihm Thatſache des Den 
wußtſeyns, daß es ein ſolches Gefühl ſchlechthinniger Abhängig 
keit giebt, und daß es das Weſen Desjenigen ausmacht, was 
Froͤmmigkeit heißt und dem Bewußtſeyn ſich als Froͤmmigkeit 
darſtellt. Giebt es ein ſolches Gefühl, ſchließt er weiter, fo kann 
ber Gegenſtand deſſelben oder Dasjenige, von dem ſich der Geiſt 
abhängig fühlt, nur Gott ſeyn. Denn nicht nur jedem einzel⸗ 
nen Gegenftande, Tondern auch der Welt gegenüber fey ein Ger 
fühl fchlechthinniger Abhängigkeit unmöglich, da wir als’ Glieder 
der Welt nicht nur. auf einzelne Gegenftände (Ziheile), ſondern 
in ihnen aud) auf das Ganze der. Welt beflimmend einwirken, 
das ſchlechthinnige Abhängigfeitögefühl aber einen Gegenftand 
fordere, der als die allein beftimmende Macht jede ihn beſtim— 
mende oder auf ihn rüdwirfende Thätigkeit des Subjekts ſchlecht⸗ 
hin ausſchließe. Dieſe allein beſtimmende Macht ſey aber nur 
Gott, und folglich ſey in dem Geſetztſeyn des ſchlechthinnigen 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhls Gott und nur Gett fo unmittelbar und 
unabtrennlich mitgefegt,. daß. ber. Ausdruck: ſchlechthinniges Ab⸗ 
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hängigfeitögefühl von Gott, ein Pleonasmus ſey. Das. Daſcyn 
bes ſchlechthinnigen Abhängigfeitögefühls. ift mithin nach Schl. 
zugleich Zeugniß und Beweis für das Dafeyn Gottes : wer bier 
ſes Gefühl in ſich trägt, hat damit nothwendig die Meberzeugung 
vom Dafeyn Gottes. Und folglich bedarf die Religion, ſofern 
fie auf dieſem Gefühle beruht, Feiner anderweitigen Gründe und 
Nachweiſe; fie trägt die Gewißheit vom Dafeyn Gottes in fich 
felbft, fie beweift dies Dafeyn durch ihr eignes Dafeyn, und ſteht 


mithin felbftändig und unabhängig da, ein in ſich geſchloſſener 


Kreis, der fein Gentrum in fich felber hat. 

Sp jcharffinnig diefe Erörterungen Schleiermacher's ſind, 
fo leuchtet doch ein, daß fie in ſich ſelbſt zuſammenfallen, ſobald 
das Daſeyn des ſchlechthinnigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls, dieſe an« 
gebliche Thatſache des Bewußtſeyns, geleugnet wird. Die Vor⸗ 
ausſetzung, daß in ihm und nur in ihn das Weſen der Fröm⸗ 
migfeit beftehe, bildet fo einfeitig dad ausſchließliche Fundament 
bed ganzen Baued, daß die Schleiermacher'ſche Dogmatif nur 
für ‚Denjenigen vorhanden ift, der diefe Vorausſetzung theilt. 
Denn von ihr aus allein entwidelt Schl. dann weiter das We. 
fen. und die Eigenſchaften, dad Verhaͤltniß und die Beziehungen 
Gottes zur Welt. Zwar bemerkt er ausdrücklich, daß das ſchlecht⸗ 
hinnige Abhaͤngigkeitsgefühl darum die einzig mögliche Bezichung 
bed Gelbftbewußtfeynd auf Gott ſey, weil mit jeder andern Bes 
ziehbung, in der Gott nicht als die allein beftimmende Madıt, 
fondern- al irgend wie beftimmt, al& leidend oder beeinflußt ge- 
fegt werde, der Begriff Gotted aufgehoben und dad göttliche -Wes 
fen in die Kategorie der weltlichen Dinge eingerciht werde. Da⸗ 
mit iſt zwar Gott vorausgefegt ald das ſchlechthin Transſcen⸗ 
dentale, von der Welt fpecififch Unterfchieverte, weil eben die 
ſchlechthin beſtimmende, durch Nichts beftimmbare Macht. Als 
lein dieſe zweite Vorausſetzung iſt nur die Kehrſeite der erſten, 
und die Argumentation will nur zeigen, daß beide ſich gegenſei⸗ 
tig fordern. Aus ihr ergiebt ſich mithin nur um ſo deutlicher, 
daß die Grundbeſtimmung der Dogmatik Gott als die abſolute 
Cauſalitaͤt iſt: in dieſer Beſtimmung geht nothwendig das We⸗ 


N 
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fen Gottes ſchlechthin auf, ſobald das ſchlechthinnige Abhaͤngig⸗ 
keitsgefuͤhl als das alleinige Zeugniß für die Eriſtenz und We⸗ 
ſenheit Gottes gefaßt wird.) Schon damit tritt eine Differenz ber 
Dogmatik gegen bie Dialektif hervor. In letzterer fpielt zwar, wie 
gezeigt, der Begriff der Caufalität ebenfalld in die Jdee des Ab⸗ 
foluten mit hinein, Aber er tritt nur da beſtimmt hervor, wo 
ed ſich um die Debuktion bes fchlechthinnigen Abhängigfeitäges 
fühls und des Verhälniffed von Religion und Bhilofophie hans 
delt. Nachdem Schl. dieſes feftgeftellt hat, verfolgt er in der 
Dialeftif, ohne weitere Rüdficht auf das religiöfe Bewußtſeyn, 
nur den Ausbau ber philofophifchen, auf das Denken und Wol- 


! fen gegründeten Weltanſchauung, und innerhalb ihrer ift dann 


von der Caufalität oder vom Abfoluten ald „trandfcendentalem 
Grunde” nicht mehr- die Rebe: die Gottheit wird vielmehr 
ſtets nur als „Einheit ohne Vielheit“, als „bie teale Negatlon 
aller Gegenſaͤtze“ ꝛc. bezeichnet, 

Weit entſchiedener noch trennt ſich die Dogmatik von der 
Dialektik mit ber näheren Beſtimmung des Weſens Gottes in 
ſeinen Eigenſchaften, welche die Dogmatik aus dem allgemeinen 
Inhalte des ſchlechthinnigen Abhängigkeitsgefühls abzuleiten un⸗ 
ternimmt. Allerdings tritt hier zugleich ein neuer Faktor in die 
ganze weitere Entwickelung ein: das religiöſe Bewußtſeyn wird 


nicht mehr in ſeiner Allgemeinheit, ſondern als das ſpecifiſch 


) Weißenborn (Darftellung und Kritik der Schleiermacher'ſchen Dogs 
matik. Lpz. 1849) behauptet zwar, daß der Gottesbegriff der Dogmatik 
nicht der Begriff der abſoluten Cauſalität, fondern der in der Dialektik 
dargelegte Begriff des fchlechthin allgemeinen Seyns oder der reinen unter« 
ſchiedsloſen Einheit fey. Allein diefe Anficht ift offenbar falſch. Denn 
das ſchlechthinnige Abhängigkeitägefühl kann nicht bloß darin feinen „Srund“ 


haben, „daß der Menfch und in ihm die Welt unfähig fey, auf Gott ein- 


zuwirken.“ Vielmehr leuchtet ein, daß von einem Abhängigkeitögefühl gar 
nicht die Rede feyn Tann, wenn dem Gegenftande, auf den es fih angeblich 
bezieht, gar feine Gaufalität zukommt, und er alfo fo wenig auf mid, ein- 
zuwirken vermag, als ich auf ihn. Gott wäre ja nach diefer Anficht eben⸗ 
falls „unfähig“, auf den Menfchen und die Welt einzuwirfen, und müßte 
alfo auch feinerfeits fih von der Welt und dem Menfchen fehlechthin ab> 
bängig fühlen! . 
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chriſt liche Ahhängigfeitögefühl, d. h. in feiner Abhängigfeit 
von Ehrifto ald dem „Erlöjer”, betrachtet. Es wird vorausge⸗ 
ſetzt, daß unfer Gottesbemußtfeyn, wie e& ſich ummittelbar vor: 
finde, ein „gebundenes“, von dem finnlichen Selbſtbewußtſeyn 
bebingtes und beftimmtes fey und aus dieſer Gebundenheit, in 
der die allgemeine Sünphaftigfelt der Menfchen”beftche, befreit, 
„erlöft“ - werben müffe, um zu voller Selbftändigfeit und zur 
Verwirklichung feines Begriff zu gelangen. Allein da Sc. 
ausdrüdlih das Chriftenthum für die vollfommenfte Religion 
erflärt, In ihm alfo auch das Weien der Religion und Froͤm⸗ 
migfeit am vollfommenften ſich ausdruͤcken wird, fo müffen wir 
annehmen, daß nad) feiner Anficht der neue Faktor nicht: etwa 
nur ‚eine‘ befondre, bloß dem Chriftenthum angehörige Beſtim⸗ 
mung, fondern: ein allgemeines, conftitutived &fement im Wefen 


der Religionsüberhaupt bilde, welches nur darum nicht auch in“ 


der Dialektik einen Platz erhalten, weil in: ihr nicht die veligiöfe, 


fondern die philofophifche Idee Gottes zu erörtern war, Die . 


Eigenfchaften Gottes, die Schl. nur „via causalitatis*, d. h. aus 
dem Begriffe der Urfächlichfeit ableitet, weil dieſer allein „mit 
dem ſchlechthinnigen Abhängigfeitögefühle im genauften Zuſam⸗ 
menhange ftehe”, follen zwar in- ihrer Verfchiedenheit nichts Reel⸗ 
les in Gott feyn, ja auch weber einzeln noch zufammengenom- 
men das Weſen Gotted ausdrücken; fie follen vielmehr nur vers 
ſchiedene Formen der Einen göttlichen Caufalität feyn, wie fie 
fih und im ſchlechthinnigen Abhängigfeitögefühl darftelt (Dogm. 
8. 50.). Allein ob und was die göttlichen Eigenfchaften rea > 
liter, in Gott felbft find, darum kann es ſich überhaupt 
gar nicht Handeln; es kann nur darauf ankommen, was 
Gott, fofern ihm diefe Eigenfchaften vom religiöfen Bewußtſeyn 
beigelegt werden, eben damit für unfer Bewußtfeyn ifl. 
Und da leuchtet zur Evidenz ein, daß wenn ihm nicht nur Als 
macht, Allgegenwart, Ewigkeit, fondern auch Allwiffenheit (8. 
51.), und weiter Heiligkeit und Gerechtigkeit (8. 83. ſ.), "und 
endlich Liebe und Weisheit ($. 165.) zugefchrieben werden, . Er 
eben damit nothwendig aufhört, bloße abfolute Gaufalität oder 
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gar nur die reine Einheit, die bloße Regation aller Gegenſaͤhe 
zu fern. Während Schl. in der Dialektik ausdruͤcklich datzuthun 
ſucht, daß e8 ‚unmöglich fey, der Gottheit Bewußtſeyn und 
Selbſtbewußtſeyn beizulegen, weil fie damit in den Gegenſatz des 
Subjeftiven und Objektiven verwidelt werde, ift es nach ber Dog⸗ 
matik vielmehr umgekehrt unmöglich, Gott nicht Selbſtbewußt 
feyn -beizulegen, weil bie Eigenfchaften der Allwiſſenheit, Heilig: 
feit und Gerechtigfeit, Liebe und Weisheit ohne ein ſelbſtbewuß⸗ 
tes Subjeft,. dem fie zukommen, fehlechthin undenkbar find. Rede 
men wir hinzu, daß Schl. mehrfady von göttlichen „Rathſchluͤſ⸗ 
fen“ redet (8. 109, u. fon), daß er ausbrüdlich erklärt, die 
Liebe fey die einzige göttliche. Eigenfchaft, welche „Gott jelöft 
gleich gefegt”, d. h. ald Ausdruck feines Wefens betrqchtet 
werben fönne, und baß er bemgemäß bie Bormel: „@ott ift die 
allmächtige oder ewige Liebe,“ für. die einzige, dem Inhalt un 
ſeres Gottesbewußtſeyns völlig entfprechende Bezeichnung des 
göttlichen Weſens, ja die Liebe für eine fo nothwendige Beſtim⸗ 
mung ber. religiöfen Gottesidee erachtet, - Daß ohne: fie unfer 
Glaube an Gott „nur jener Schatten des Glaubens, den auch 
die Teufel haben koͤnnen“, feyn würde: (8. 167.); — fo leuchtet 
zur Evidenz ein, baß der Gott der Dogmatik ein weſentlich an 
derer ift, ald der Gott der Dialeftif, | 

Zugleich erhellet, daß mit der fo veränderten Gottesider 
aud das Gotteöbewußtfeyn, das religiöfe Gefühl, anders gefaßt 
werden muß. Denn ift bie Liebe in Gott wie überall bie „Ride _ 
tung, ſich mit Anderem vereinigen und in Anderem feyn zu wols 
len“, ift daher der Angelpunkt der göttlichen Weltregierung auf 
bie „Stiftung bes Reiches Gottes”, auf „Vereinigung bed gott 
lichen Wefens mit der menschlichen Natur“ gerichtet, und ift bit 
Weisheit Gottes nichts andres, als „Die Kunft die göttliche Liebe 
vollkommen zu realiſtren“, fo muß nothwendig auch das menſch⸗ 
liche Weſen in dieſe Einigung mit Gott realiter geſetzt ſeyn und 
ihrer im religiöfen Gefühle inne werben, . Dann aber fann bie 
ſes Gefühl nicht mehr ald bloßes, ſchlechthinniges Abs 
hängigfeitögefühl bezeichnet werden. Denn obwohl bie Einigung 
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des Menſchen mit Bott nur durch Gott felbft bewirkt mich, umd 
sbwohl daher durch fie das Lbhhängigfeitsgefühl keineswegs 
ſchlechthin aufgehoben ift, fo ift es doch eine nothwendige Folge 
diefer Einigung, daß im Gefühle derfelben fich mit dem Abhaͤn⸗ 
gigfeitögefühle zugleich ein Freiheltögefühl verknüpft: jo weit ich 
mid mit Dem, von bem ich abhängig bin, geeinigt fühle, fo 
weit muß ich mich nothwendig auch frei fühlen, und ift die Ei⸗ 


nigung eine vollfommene, fchlechthinnige, fo wird auch dad reis 


heitögefühl ein fchlechthinniges ſeyn und mit dem Abhängigfeitd- 


gefühl zu einer fo vollfommenen Einigung fich verfehmelzen, daß 


nur beide zufammen ald das wahre Wefen ded refigis« 


fen Gefühls gefaßt werden können. In ber That leuchtet ‘von 


jelbft ein, daß die urfprüngliche Begriffsbeftimmung ber Froͤm⸗ 


migkeit, von ber Schl. ausgeht und an ber er in ber Dialektif 


feſthaͤl, viel zu einfeitig ift, als daß fie von ben beſtrhenden 
Religionen als ihre (ſubiektive) Weſenheit -anerfannt werden 
koͤnnte. Mit dem ſchlechthinnigen Abhängigleitögefühl rein als 
ſolchem ift ja weber die Liebe zu Gott, noch Hoffnung und Ver 


| trauen auf Gott, noch jene „herrliche Freiheit der Kinder Got⸗ 


& 


tes“ vereinbar, welche die Religion nicht bloß als Wirkungen, 
ſondern als weſentliche, nothwendige, conſtitutive Elemente des 
Glaubens bezeichnet. Es iſt daher der Dogmatik nur zum Ver⸗ 
dienſt anzurechnen, daß fie im weiteren Verlaufe ber Entwicke⸗ 
lung jene Einfeitigfeit corrigirt und zurücdnimmt. Eben fo Far 
aber ift freilich,. daß fie fich Dadurch ‚mit jedem Schritte weiter 


‚von ber Dialektik entfernt, bis zulegt eine unliberfteigliche Kluft 


die Religion von der Philoſophie abfcheibet. 
Und fo müffen wir auch Hier wieder mit bem leidigen Re« 


- fultate fehließen, daß es Schleiermacher ebenfalls nicht gelungen 


ift, Religion und Philoſophie in ein haltbares Verhaͤltniß zu ein« 
ander zu jegen: auch nach ihm kann in Wahrheit die Religion 
Dogmatif) fo wenig neben und mit der Philoſophie (Dialektik) 
beftehen, daß vielmehr beide fo gewiß fich gegenfeitig negiren, fo 
gewiß ‘die philofophifhe Idee Gottes als der realen Regation 
aller Gegenſaͤtze eben Damit auch bie Regation. der religioͤſen Idee 


8 
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Gottes ald der Liebe und des ſelbſtbewußten Geiſtes if. Auch 
nah Schleiermacher's phbilofophifchen Principien ericheint mithin 
eine Religionsphilofophie im eigentlichen Sinne unmoͤglich: con 
fequenter Weife muß vielmehr die Philofophie won vornherein 
die Vorftellung der Religion vom Weſen Gotted und damit bie 
Religion feldft für eine bloße Illuſton erflären, d. » fie verwers 
fen und befämpfen. 

So bleibt und denn von den ſ. g. herrſchenden Syſtemen 
der neueren Philoſophie nur noch das Herbartſche zu naͤhe⸗ 
rer Betrachtung übrig. 

Nach Herbart nun geben neben dem Lernen von Spa 
de, Geſchichte, Naturfunde ꝛc. auch Erfahrung und Umgang 
vielfachen Anlaß zum Denken, und das Selbſtgedachte, wie 
ſehr es auch anfangs zerftreut liegt und bald fo, bald anders 
geftaltet wird, enthält dennoch Keime einer Wiffenfchaft, für die 
es als Wahrheit oder Irethum in Betracht kommen kann. Diele 
Wiſſenſchaft ift ihm bie Philoſophie. Sie fügt fich einerfeits 
auf bie -Borausfegung, — die Jeder, der mit einem Andern über 
nicht rein Thatfächliches ftreite und mit feinem Gegner fi zu 
einigen wünfche, nothwerdig mache, — daß es in ben ftreitigen 
Gegenſtänden, fofern ‚fie gedacht werden, nicht nur eine Notbs 
weridigfeit, ſie nur auf einerlei. Weife zu denken, fondern aud 
einen nothwendigen Fortſchritt im Denken ‘gebe und daß ein fol 
ches nothwendiges Fortſchreiten auch gefunden werben koͤnne. 
Sie ftügt ſich aber andrerfeitd auch auf bie-innere und Außer . 
Erfahrung, die Yhr in den „gegebenen Begriffen” den 
Stoff ihrer Thätigkeit Liefert. Diefe gegebenen Begriffe find fol 
he, welche „die Erfahrung und aufbringt*, die „nicht zu ver 
meiden find“, „nothwendig erzeugte Begriffe, entiprungen in 
einem nothwendigen Denken, bad unmwillfürlich ſich aufprängt", 
an die wir „gebunden” find, ‚an denen wir nichts ändern koͤn⸗ 
nen, fondern und „ftet3 genöthigt finden, Alles beim Alten zu 
lafien”. Das Gegebenerüberhaupt, durch dad auch dieſe Ber 
griffe den Charakter der Nothwendigkeit haben, ift nach Herbatt 
Das, was ſchlechthin nicht bezweifelt werben. kann, noch jemals 


— 
* 
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bezweifelt: worden ift, weil es eben „unmittelbar“ gegeben iſt, 
alfo das Unzweifelhafte, Gewiſſe, von dem eben deshalb die 
Bhilofophie ausgehen muß, weil fie e8 nicht ableugnen, nicht 
einmal vermindern kann, jondern ed nothwendig jegen muß. 
Das unmittelbar Gegebene find zwar nur bie einfachen Em⸗ 
pfindungen, die Merkmale der Dinge, Allein auch die „„Borr 
men‘ biefed Gegebenen, Raum und. Zeit, Berfnüpfung ber 
mehreren Merkmale zur Einheit Eined Dinges ꝛc., müffen eben« 
falls als gegeben oder im Gegebenen unmittelbar vorgefunden 
betrachtet werben, weil auch fie nidyt beliebig geändert oder ana 
"ders beſtimmt werben koͤnnen. Und durch Dies Gegebene werben 
uns denn auch jene. Begriffe aufgenöthigt. Das Gegebene in 
allen diefen drei Beziehungen iſt die nothwendige Vorausſetzung 
alles Philoſophirens, weil es vor allem Philoſophiren vorhan⸗ 
den iſt. Die Philoſophie überlaͤßt es daher den übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften, das Gegebene zu ſammeln und die Thatfache, daß es 
gegeben ſey, hiſtoriſch zu bewaͤhren. Sie nimmt es erſt da in 
ihre Behandlung, wo weiter bie Frage entſteht, wofür es zu 
nehmen fey und was es gelten fünne, d. h. nachdem es als ein 


Begriff, als ein Begriffenes fefigeftellt worden. Denn die Phi 


loſophie ſelbft „entſteht erft mit ver Neflerion auf die gegebenen 
Begriffe. Sie ift felbft im Allgemeinen eben nur „bie Bears 


beitung ber gegebenen Begriffe durch das. auf fie refleftirende 


Denfen’’ (Xehrb. zur Einleit. in d. Philoſ. 3. Ausg. ©. 1. 7, 
ſ. 21, ff. 59. 152. ff. 227. Allgem. Metaphyſ. I, 471. U; 19. 
ff. 72. ff. 361. Pſychol. I, 26. ſ. 141. f.). 

Schon aus dieſer allgemeinen Begrifföbeflimmung ber Vhi⸗ 
fofophie läßt ſich leicht entnehmen, daß der Ausarbeitung einer. 
Religionsphiloſophie vom Herbartfchen Syſteme aus. fidy gerade 


vorzugsweiſe bedeutende. Schwierigkeiten entgegenftellen müflen.. 


Herbart führt zwar. unter den Haupttheilen ber Bhilofophie aus⸗ 
druͤcklich die „natürliche Theologie” — d. h. die Religionsphis- 
fofophie — mit auf. Eie und die Haupttheile des Syſtems 
überhaupt ergeben fi ihm aus den „Hauptarten der Bearbei- 
tung’ ber gegebenen Begriffe. Der erfte Erfolg nämlich der, 
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auf die Begriffe gewendeten Aufmerkſamkeit beſteht darin, daß ſie 
klar, und wofern ſie dazu geeignet ſind, deutlich werben; deut⸗ 
liche Begriffe können die Form von Urtheilen annehmen, und 
bie Vereinigung von Urtheilen ergiebt Schluͤſſe: hiervon handelt 
die Logik ald derjenige erfte Theil der Philofophie, ‚weicher bie 
Deutlichkeit in Begriffen und bie daraus entfpringende Zuſam⸗ 
menftellung der letzteren im Allgemeinen betrachtet, ganz abgefe= 


hen davon, wie bie Begriffe entfliehen mögen. Die Auffaffung 


der Welt und -unfrer felbft führt aber auch Begriffe herbei, bie, 
je deutlicher fie gemacht werben, geräbe beftoweniger Bereinigung 

unferer Gedanken zulafien, fondern Zwiefpalt ftiften überall wo 
fie Einfiuß haben, und bie gleichwohl auch in den übrigen Wif- 
fenfchaften nicht zu vermeiden find. Die Bhilofophie hat daher 
bier die wichtige Aufgabe, diefe Begriffe fo zu ‚verändern‘, wie 
ed durch die beſondre Beichaffenheit eines jeden nothwendig ge⸗ 
macht -wird. Bei der Veränderung wirb etwas Neues hinzu⸗ 
kommen, burch deſſen Hülfe Die vorige Schwierigfeit ſchwindet. 
Died kann man eine ‚Ergänzung‘ nennen, und bie Wiffenfchaft 
von ber Ergänzung der Begriffe, bie zweite Art ihrer Bearbeis 
rung, iſt die Metaphyſik. Sie hängt infofern mit ver Phys 
ft zufammen, als man fich erſt aus ber Kenntniß des Gegeber 
nen überzeugen muß, daß bie Begriffe der erwähnten Art wirk⸗ 
Hch daraus hervorgehen und nicht bloß willkürlich erfonnen find. 
Die Hauptbegriffe der Metaphyſik find indeß fo allgemein, baß 
alle übrigen Begriffe von der Welt und uns ſelbſt nur nad) Ber 


richtigung jener gehörig. beftimmt werden fünnen. Daher. ent 


ſteht neben der allgemeinen Metaphyſik (Ontologie) noch 
eine angewandte, welde dann in bie brei Digciplinen ber 
Pſychologie, Raturphilofophie und natürlichen 
Theologie zerfaͤllt (Lehrb. zur Winleit. ıc. ©. 23. ff. Pſychol. 
1, 35. f.). Hiernad erhält alſo zwar die natuͤrliche Theologie. 
ihre Stelle im Syftem als ein Theil der angewandten Metaphy- 
fit. Allein eben‘ diefe Stellung vergrößert nur die Schwierigfeis 
ten, bie einer Ausführung ber Aufgabe entgegentreten. - Demn 
ber Begriff, den bie natürliche Theologie zu bearbeiten hat, kam 


gur Religionsphiloſophie. 267 


nur der Begriff Gottes ſeyn. Da nun aber won phyloſophiſcher 
Seite her diefer Begriff vielfach. für eine felbfigemachte Vorftel- 
fung, für eine bloße Illuſton erflärt wird, fo fragt es ſich noth⸗ 
wendig zunädhft, ob berfelbe auch zu den ,, gegebenen’ “gehört, 
mit denen allein die Philofophie es au thun haben fol. Indem 
Herbart die natürliche Theologie unter den Disciplinen des Sy⸗ 
ſtems mit aufführe, behauptet er implicite bie Bejahung biefer 
Trage. Damit erklärt er die Vorftellung Bottes für einen jener 
Begriffe, welche „die Erfahrung uns aufdringt“, welche ‚, nicht 
zu vermeiden feyen’ u. |. w. “Died nachzuweiſen, dürfte fchon 
außerorbentlih ſchwierig feyn. Und doch kann Herbart biefem 
Nachweiſe fich nicht entziehen, ba er ja felbft für alle von ber’ 
Metaphyſik zu bearbeitenden Begriffe ausbrüdlic, fordert, „daß 
man fi zuerft aus der Kenntniß des Gegebenen überzeugen 
müffe, ob bie Begriffe dieſer Art wirklich daraus hervorgehen, 
und nicht bloß willfürlih erſonnen find.” In ber That ſucht 
deyn auch Herbart jenen Nachweis zu geben, indem er, wenn 
auch nur andeutungsweiſe (mie ed in einer bloßen ,, Einleitung 
in die Philofophie‘ nicht anderd zu verlangen if), bie in ber 
Ratur waltende ‚, Zweckmäßigkeit““ und „die praftifchen Ideen“ 
al8 das Gegebene, aus weldem der Gottesbegriff hervorgehe, 
bezeichnet (Lehrb. z. ‚Einleit. ıc. 9. 132. S. 243. f.). Allein 
ba er felbft ausdruͤcklich geltend macht, daß „das Zweckmaͤßige 
in der Natur nur in einigen, verhälmnißmäßig feltenen Faͤllen 
ſich mit unmwiberftehlicher Evidenz ankündigt“, fo kann auch nur 
für diefe feltenen Bälle ein Zweckſetzender, abſichtlich handelnder 
Urheber angenommen oder ber Begriff eines foldhen als in ber 
* Erfahrung gegeben angefehen werben. Damit aber wäre das 
Weſen Gotted in einer ſolchen Befchränftheit gefaßt, daß der 
_Widerfpruch mit Dem, was die Religion und das gemeine Ber: 
wußtſeyn unter Gott verfieht, unmittelbar einleuchtet. Es blei⸗ 
ben ſonach nur die praktiichen Cfittlihen) Ideen als Grundlage‘ 
der Beweidführung übrig. - Wie aber aus ihnen ver Beariff 
Gottes als ein ,, gegebener‘’ ſich darthun laſſen fol, hat Her 
bart auch nicht einmal angebeutet, . Wir müflen ed alfo dahin: 
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geftellt feyn lafien, ob es ihm gelungen feyn würbe, bie beregte 
Schwierigfeit zu überwinden, Jedenfalls bleibt eine andre, wie 
wir glauben, unlösbar ſtehen. Geſetzt nämlich, es wäre geluns 
gen, den Gotteöbegriff ald einen gegebenen darzuthun, fo würde 
> ihn nad) Herbart's Principien die Metaphyſik nur zu bearbeiten 
haben, fofern er-zu jenen Begriffen gehörte, „welche, je deutlicher 
fie gemacht werden, beftoweniger Vereinigung unferer Gedanken 
zulaflen, fondern Zwiefpalt anrichten überall wo fie Einfluß. has 
ben’‘,. und, welche demgemaͤß hie Philofophie: „fo zu verändern 
hat, wie es durch die beſondre Befchaffenheit eines. jeden nothe 
wendig gemacht wird.“ - Denn gehörte er nicht zu dieſen Bes 
griffen, fo hätte es. nur bie Logik mit ihm zu thun, um ihn Has 
und reſp. deutlich. zu machen. Wird nun aber ber gegebene 


Gotteshegriff von. der Philoſophien, verändert” und ihm dabei 


zugleich ‚etwas Neues‘ hinzugefügt, fo wird damit ber Inhalt 


ber. natürlichen Theologie ein andrer, von dem ber Religion vers 


fehiedener. Beide treten in Gegenſatz gegeneinander: bie Reli; 
gion wird: den Oottesbegriff der Philoſophie nicht als den ihris 

‚gen anerfennen, und die Philofophie -fann umgekehrt den Got 
tesbegriff ‚der Religion ‚nicht gelten Jaffen; vielmehr indem fie 
diefen verändert, erklärt fie implicite ihn und damit den Inhalt 
ber Religion überhaupt für unwahr, undenkbar, unglaublid. 
Damit aber negirt fie die Religion felbft! — Eine dritte Schwie⸗ 
rigfeit endlich erwächſt ber natürlichen Theologie Herbart’d aus 


ben Rejultaten feiner -,, allgemeinen  Metaphyfif, von ber jme 


als ein Theil der ,, angewandten‘ abhängig if. Nach Herbart 
nämlich muß das „Seyende“, das. „Reale“ gedacht werben ald 
ein unbeftimmt-Bieles, fchlechthin Einfaches, ohne alle Negation 
und Relation, qualitativ-unbebingt, allen Begriffen der Dualität 
wie aller Beftimmbarfeit durch Andre unzugänglich, mithin 
ſchlechthin urfprünglich, unerfchaffen, ewig. Mit diefem Begriffe 
bed Seyenden feheint die religiöfe Idee Gottes fchlechthin unver⸗ 
träglich zu feyn. Denn danach feheint ed, als müffe nicht nur 
die Schöpfung der Welt durch Gott, fondern auch hie Weltre 

gierung wie überhaupt: alfe Macht und Wirkſamkeit Gottes in 
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Belebung. auf. das Sehn. der Dinge geleugnet werben, Geſchahe 
dirs, fo wäre wiederum der weſentliche Inhalt des religioͤſen De 
wußtſevns und damit die Religion ſelbſt geleugnet. 

Wir wiſſen nicht, ob es dieſe Schwierigkeiten ober welche 
andere Gründe es geweſen, die Herbart abgehalten: haben, bie 
Disciplin der natürlichen Theologie wiſſenſchaftlich aͤuszufuͤhren. 
Mir beiigen ‚von ihm. ſelbſtnichts, was bie. Stelle einer Reli⸗ 
‚gionsphilofophie einnehmen koͤnnte. Die Lücke, die der Meifter 
bier gelaffen, ift indeß von einem. feiner. ausgezeichnetften Schuͤ⸗ 
ler und vornehmften Vertreter feined Syſtems, von Drobifch 
imn feinen „, Örundlehren der Religionsphilofophie‘’ (Lpz. 1840) 
ausgefüllt worden. An diefe Schrift alfo haben wir uns vor⸗ 
zugsmeife zu ‚halten, um zu "einem Endurtheile über die Seeung | 
des Syſtems zur Religion: zu gelangen. | 

Drobiſch weicht inſofern von Herbart ab, als er die Ne 
ligionsphiloſophie nicht für einen bloßen Theil der angewandten 
Metaphyſik, fondern für „„den Schlußftein des Lehrgebäudes. ber 
gelammten. Philofophie’’ erachtet: wiffen will. Indeß will 
und kann er fich. dadurch nicht der Aufgabe entziehen, ben Got⸗ 
teöbegriff ald einen „„ gegebenen ’’ nadjzumeilenz auch fcheint er, 
nicht gemeint, ihm die Bedeutung. eines ‚, metaphuftichen ’ Be- 
griff im Herbarkishen Sinne abzuſprechen: er bemerkt vielmehr 
aur, daß die Stellung, welche Herbart der Religionsphilofophie 
in feinem Syſteme anweife, weder ausreiche, noch auch ihrer 
Würde und Bedeutung angemeſſen ſey, indem ihre Probleme Die 
wichtigſten und ſchwierigſten ſeyen und es zu ihrer Loͤſung des 
ganzen Apparates philoſophiſchen Wiſſens, der Pſychologie wie 
der Logik, der Metaphyſik wie ber Ethik, bebürfe (a. O. ©. 
251.). Gleichwohl geht er nicht vom Gottesbegriffe, fondern 
vom ‚Begriffe der Religion / aus: ihn ‚betrachtet er gemäß ben 
Herbartfchen Principien als das „Gegebene“, nad) dem hier 
bie Bhilofophie zunächt zu fragen und das fie ‚ anzuerkennen 
habe (S. 23.). Zugleich erklaͤrt er dies Gegebene ausdruͤcklich 
für ein ſolches, „das zwar gleich den geometrijchen MAriomen 
ben Charafter. des Nichtaufzuhebenden. an ſich wage, aber babei 

Zeitſchr. f. Philof, u. phil. Kritik. 28. Band. 18 
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noch mancheslei Ummandlungen nicht ar verteage, ſondern ſelbſt 
fordere”,  alfo für einen jener gegebenen Begriffe, vie nach 
Herbart die Metaphyſik zu bearbeiten hat. Allein auch biefem 
Ausgangspunkte, bünkt und, treten alle bie oben erözterten Schwie- 
tigfeiten im gleicher Stärke entgegen. Denn daß Religion be 
fiehe und daß ihr Begriff infofern ein gegebener fey,  wirb zwar 
Riemand leugnen. Aber worin ihr Begriff befiche oder wie 
er zu faflen ſey, barüber wird fofort Streit entfiehen, und es 
wirb ſchwerlich Jemand zugeben, daß ber Begriff der Religion 


„son ber Erfahrung und aufgebrängt werde, nicht zu vermeiden 


ſey“ ꝛc. Jedenfalls erfordert biefe Behauptung: einen befonderen 


Nachweis. Andrerfeitd wird die beſtehende Neligion gegen jene‘ 


„Umwandlungen“, bie mit ihrem. Begriffe vorgenommen werden 
follen,, entfchieben proteſtiren. ‚Eine Philoſophie, die von vorn⸗ 
herein darauf ausgeht, die Religion und. ihren Begriff umzuwan⸗ 
bein, weil fie ſich ſonſt (außer etwa in logiſcher Weije) gar nicht 
mit ihr. beichäftigen ‚Könnte, ſtellt fi von vornherein in ein ne 
gatioed. Verhältnis zur Religion: ſie erflärt damit implichte, ba 
ber gegebene Begriff derielden und fomit bie beſtehende Religion 
ſelbſt, wenigſtens gum Theil, unmwahr, unhaltbar ſey. Damit 
aber präocampirt fie ſozuſagen fich felbft gegen eine unbefangene 
Erforſchung des Grundes und Weſens ber Religion, :d. h. fie 
macht fich. ſelbſt eine Religionsphilofophie im angegebenen, na 
'turgemäßen Sinne des Wortd unmöglich, Dazu Sommt, daß 
die Schwierigkeiten, bie, wie gezeigt, der Anerkennung bes Got 
tesbegriffs im Herbart'ſchen Syſtem . entgegenftehen, durch ben 
gewählten Ausgangspunkt nicht befeltigt werben, inbem ja ber 
‚Begriff der Religion.den Gotteöbegriff bergeftalt involvirt, daß 
mit dem gegebenen Religionsbegriffe auch ein beftimmter Gotted« 
begriff ald gegeben angeſehen werben muß, 

Drobiſch beachtet dieſe Schwierigkeiten nicht. Cr beuinn, 
ohne Ruͤckſicht auf Herbart's Saffung ber Aufgabe, mit ber Be 
griffsbeſtimmung der Religion, indem er bie fubieftive und obs 
jeftioe Bedeutung berfelben unterſcheidet. „Subjektiv if Re 
ligion zunaͤchſt die Sehnſucht nach einem Höheren: und Mächtir 


| 


— — — — — — —— —— —— — 


n 


Zur Religionsphitofophle. 21. 


geren. Dieſe wurzelt tief im Gemuͤth und zwar in den reli⸗ 


giöſen Gefühlen deſſelben. Will man biefe näher pſycholo⸗ 


giſch charakteriſiren, fo hat man fie nicht zu denen zu zählen, 
die nach Herbart „„an der Befchaffenheit des Gefühlten haf⸗ 
ten,’ — — jondern zu denjenigen, „„welche von der Ges 
müthslage abhängen,” d. h. fie find Gefühle der Luft 
oder Unluft, die Durch begünftigtes ober gehemmtes Streben, 
durch Foͤrderniſſe oder Hinderniffe unfrer Begehrungen oder Ver- 
abfcheuungen ihr Dafeyn "erhalten, fie find größtentheild ſogar 
affeftuolle. Zuſtaͤnde.“ Demgemäß bezeichnet er ald „Quelle ber 
Religion" zunächft das ‚menfchliche Leiden, Noth und Trübfal, 


aber auch das Beduͤrfniß ded Danks für Befreiung von Leiden, 


für Glüͤck und Freude, die und zu Theil geworden; ferner das 
Bewußtſeyn der Sünde, die Gewiſſensangſt, dad Bebürfnig nad 


Stärkung unſrer fittlichen Kraft ꝛc. „Dieſe Sehnjucht wird un- 


mittelbar. befriedigt dur) ben Glauben, ber zwar ber natürlis 
che, aber nicht der nothwendige Erfolg dieſes Wünfchens und 
Sehnens if. Denn dieſes Streben ift, je höher es fteigt, um 


ſo entfernter- von feiner Befriedigung und von um fo peinlicheren 


Gefühlen begleitet. Der Glaube aber, der jene Spannung Iöft, 
iſt eine freiwillige Anerkennung, Annahme, wozu Wünfche und 
Sehnen zwar bie Beweggründe abgeben fönnen‘, nicht aber 
bewirfende Urfachen find. Ueberhaupt ift der Glaube, aus wie 
ſtarken Motiven er auch herßorgehen möge, nie die Folge einer 
Röthigung: der Glaube ift lets nur das auf bloß ſub— 
jefttve Gründe, nämlich auf ein Bedürfniß, ein 
Streben, geftügte freiwillige Fürwahrhalten bef> 
fen, was an ſich nur möglich, hoͤchſtens wahrſchein⸗ 
lich, immer aber nod zweifelhaft tft.” Die fo entftes 
hende fubjeftive Religion, die ald ein Bebürfniß in der menſch⸗ 
lichen Ratur begründet iſt und daher paſſend natürliche Religion. 
genannt werden Tann, wird in der Regel nicht: bei bloßen Ges 


* 


fühlen ſtehen bleiben können, ſondern Vorſtellungen und Borftela 


lungsreihen, beſtimmte Lehren über bad Weſen Gottes ic, aus⸗ 
bilden; ſo lange ſie aber nicht philoſophiſch wiſſenſchaftlich durch⸗ 
| 18 * 


. 
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gebildet iſt, wird ſie nur „als ein Gewebe von mehr oder weni⸗ 


ger gut begründeten Meinungen anzuſehen ſeyn“ (a. O. ©. 
24. f.). Die Religion im objektiven Sinne des Worts fin- 
det „‚in biefer "natürlichen Religion den Fräftigen Stamm, auf 
ben fie, ihre Reißer pfropft, um das wilde Raturgewächs zu ver 
edeln; und bies.ift die hiftorifch überlieferte Religion, die Reli: 
gion ald hiſtoöriſch Gegebenes.“ Ah fie fucht ihre Leh- 
ren nicht wiflenfchaftlich zu begründen, fondetn nur für den Ber: 
fand, annehmbar, für das Gefühl wohlthuend, für die Bhantafle 
antegend zu machen. Indem fie fie ohne Beweis hinftellt und 
zugleich — im Eultus — praftifihe Vorſchriften zur Förderung 
der Frömmigkeit und zur Vollziehung der religiöfen Verbindlich⸗ 
feiten giebt,: ift fie pofitiv, Die pofitive Religion aber wirkt 
auf das religiöfe Bedürfnig nicht Bloß durch Befriedigung deſſel⸗ 
ben, fondern auch durch die Gewalt der Auctorität,. indem fie 
fich. ald. geoffenbarte Religion anfündigt, die ihre Lehren und 
Gebote . unmittelbar von. Gott vempfangen zu - haben behauptet. 
Auch dieſe Behauptung ift: anzuerkennen, weil es voreilig und 


anmaßend feyn würde, fie ohne weitere Unterfuchung zu verwer- 


fen, wozu die Berechtigung fehlt, jo lange die Piychologie über 
viele raͤthſelhafte Exfcheinungen (der Begeifterung, Entzuͤckung ıc.) 
feine beftiebigenderen Auffchlüffe zu. geben. vermag, als fie bis 
iebt im Stande iſt (©. 27. ſ.). 

,‚ Wir vermiflen an dieſer Befiffssetimmung ber Religion 
theife die tiefere Begründung, theils‘ den Nachweis: einer inneren 
Berfnüpfung der ‚beiden Seiten des Begriffs, die als ſubjektive 


“amd objektive Religion, einander gegenübertreten und die doch uns 


ter ben. Einen Begriff dei Religion zufammengefaßt. werden müf- 
fen,. wenn fie beide den Namen der Religion führen follen. Soll 
die ſubjektive Religion nur auf einem Streben oder Sehnen be 
ruben,.und aus biefem. der. Glaube, d.h; die Ueberzeugung vom 
Dafeyn eines. bie. Sehnfucht befriebigenden ‚Höheren und Mädj- 
tigeren“, hervorgehen, fo mußte u, E. nachgewiefen werden, baß 
ed in der menfchlichen Natur Tiege, für alles Sehnen, Streben, 


Wünfchen,- ſich auch die eg befriedigende Macht nicht bloß hin⸗ 
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zuzudenken, ſondern auch deren reelles Daſeyn mit voller fubjef- 
tiver Gewißheit anzunehmen. Wäre dies aber auch der Fall, — 
a8. wir beftreiten müffen, — fo mwürbe einer. ſolchen auf. dem 
bloßen ſubjektiven Sehnen beruhenden Meberjeugung vom. Dafeyn 
Gottes die Würde der Religion abzufprechen feyn. Die Religion 
bezeichnet fich felbft nur als Religion, weil und fofern ihrem 
Inhalt objektive Wahrheit zufommt.. Das gemeine Bewußt—⸗ 


fenn und der Sprachgebrauch. ſtimmt darin mit ihr überein; und  . 


wern man. auch oft genug von einer: falfchen Religion. und‘ Re- 
ligioſitaͤt fpricht, fo thut man dies doch nur unter der ſtillſchwei⸗ 
"genden Vorausſetzung, daß eine falfche Religion. feine. Religion 
fen. Wer dem Glauben und ber Religion alle objeftive 
Wahrheit abfpricht, indem er fie nur ald Jubjeltive ‚Meinung ‘‘ 
gelten läßt, der leugnet den Glauben und die Religion. Die 
,„ objektive, hiſtoriſch gegebene“ Religion kann ‚ver fubjektiven, 
natürlichen feine.Stüge gewähren. Denn einerfeits „pfropft fie 
auf.ben Fräftigen Stamm ber natürlichen Religion nur ihre Reis 
“Ber auf,” hat alfo.legtere. zu Ihrer Vorausfegung. Andrerſeits 
fragt es ſich, worauf fie felbft fich ‚füge, ‚woher fie felbft und 
ihre Berechtigung, „das wilde. Naturgewaͤchs zu veredeln,“ ſich 
herleite. Ihre Behauptung, auf göttlicher Offenbarung zu beru⸗ 
ben, ſoll zwar nicht ohne nähere Unterfuchung verworfen. werben 
bürfen. . Allein wenn dad religiöfe Sehnen. und. Streben in ſei⸗ 
nem „natürlichen Erfolge,’ dem Glauben, ſchon fuͤr ſich ſelbſt 
die Ueberzeugung von dem Dafeyn einer es befriedigenden höbe- 
ren Macht. hervorruft, wenn dieſe fubjeltine, natürliche Religion 
aus ſich felbft ,, Vorftelungen und Borftelungsreihen, be 
fimmte Lehren. .über das Wefen Gottes, fein Verhältniß zur 
Welt und die daraus abzuleitenden Verbinblichfeiten bed Mens 
ſchen ausbildet,“ wenn biefe Lehren und Vorftellungen doch. ohne 
Zweifel fo befchaffen feyn werben, daß dadurch Das religiöfe 
Sehnen geſtillt wird, fo ift offenbar ſchon durch Die natürliche, 
fubjeftive Religion Alles geleiftet, was die Religion überhaupt 
zu leiften hat, und jede Offenbarung, alle objektive Religion- er⸗ 
Scheint durchaus überflüffig.. Bon diefem Gefichtspunft aus wirh 
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alſo die Philoſophie allerdings bereshtigt ſeyr, die Behauptung 
der. geoffenbarten Religion zu bezweifeln. Laͤßt ſie aber die Of⸗ 
fenbarung zu, fo hat an ihr die objektive, poſitive Religion eine fo 
ganz andre Duelle ald die fubiektive, daß es fraglich erfher 
nen muß, ob beiben ber gleiche Rame der Religion. beigelegt wer, 
ben dürfe. Und wie enblich. verhält es ſich mit denjenigen po⸗ 
fitiven Religionen, welche (wie die Griechifche, Roͤmiſche x.) 
nicht als -geoffenbarte fi ankündigen? Warauf gründen ih 
diefe Religionen und worin befteht ihr Unterfchteb von: ber na⸗ 
tuͤrlichen Religion, welche ja auch Lehren, Berbinnlichfeiten und 
fomit praftifche Borfchriften aufftelt? Wir wiſſen auf dieſe Fra⸗ 
ge, von ven obigen Beſtimmungen aus, feine Antwort, zumal 
wenn. wır hinzunebmen, daß Drobiſch fpäter die Einheit Gottes 
ald des abſolut höchften und volfammenften Weſens, die Weit: 
heit und Güte, vie. Heiligkeit, Gererhtigfeit und Gnade für die 
näheren Beſtimmungen bed Gottesgedankens erklärt, wie ihn die 
ſubjektive Religion, das Gefühl, „hervortreibe“ (S. %.. 

Indbeſſen iſt Drobiſch keineswegs gemeint, der Religion alle 
objektive Wahrheit abzuſprechen. Rachdem er den Begriff ber 
felben in ſubjektiver und objektiver Bedeutung angegehener Das 
Ben eroͤrtert hat, erklaͤrt ex es vielmehr gerade für bie Aufgabe 
ber Religionöphilofophie, die obiekiive Wahrheit der Religion zu 
erforichen und..zu begründen. So wenigftend verftchen wir feine 
Aeußerungen, wenn er bemerkt, die Philoſophie habe, wie übers 
haupt, fo in befondrer Beziehung auf die Religion, Feine andre 
Aufgabe, ald „das Gegebene zu begreifen, d. 5. in bes 
grifflichen Zufammenhang zu bringen‘; und wenn er hinzufügt, 
bei der fubjektiven Religion werde dieſes Begreifen ,,in eine 
eigentlichen wiſſenſchaftlich philofophifchen Bearbeitung des burd 
das. religiöfe Gefühl gegebenen Stoffes beſtehen müffen, weil 
weber Gefühle noch ein burch fie motivirter fubjektiner Glaube, 
ha fie feine objektiven Erkenntnißgründe feyen, wiſſenſchaftliche 
Garantieen geben““; gegenüber ber objektiven Cpofitiven) Religion 
dagegen werde bie Philoſophie nicht nur vie ‚, Begründımg und 
nähere Beſtinimung ber Idee der Religion“ ſich verzubehalten, 
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ſondern ſich die Stellung :eined „rekigisſen Kriticiomus“ zu ge⸗ 
‚ben haben, der, wenn er in ber poſitiven Religion Widerſpre⸗ 
chenbes, Ungereimted finde, das ſich auf Feine Weife logiſch denk⸗ 
bar machen Infte, dieſes als unglaublidy verwerfen, dasjenige, 
worin bie philoſophiſche Religionslehre mit ber pofitiven üben 
einftimme, für wiſſenſchaftlich begründet halten, und wenn noch 
Andres fi vorfinde, was bie Philofophie zu begründen nicht 
vermag, was aber doc) auch nicht als unmöglid) verworfen wer⸗ 
ben bürfe, dieſes dem fubjeftigen Glauben uberlaſſen werde“ 
(S. 30 ff.) 
Abgeſehen von der u. ‚6, mißglürften Unterfcheibung ber 
fubjeftiven und objektiven Religien und von ber „philoſophiſch 
wiſſenſchaftlichen Bearbeitung des durch das veligisfe Gefühl ge- 
gebenen Stoffes”, von ber wir nicht wiſſen, was bamit gemeint 
ſey, ftimmt dieſe Stellung der Philofophie zur Religion. im We⸗ 
fentlichen mit der von uns’ der Religionsphilofophie zugewieſenen 
Aufgabe überein. Denn fie befags im Grunde nichts andres, 
als daß die. Bhilofophte Grund und Weſen der Religion, zu er 
ferfchen und reſp. feftzuftellen habe. Ja Drobiſch geht fogar 
noch einen Scheitt weiter, indem er fpäter ausdruͤcklich bemerft:. 
„es könne und mäfle in ber Religionsphilofophie Die Nachweis 
fung der objektiven Gültigkeit bed Gottesgedankens verlangt: wer- 
ben” (S. 9.) Damit foheint er und die Freiheit und Selb⸗ 
ftändigfsit der Philoſophie zu gefährden: es muß ihr vielmehr 
ebenſowohl erlaubt ſeyn, auch die objektive Ungültigfeit des Got⸗ 
tesgedankens nachzuweiſen. Nur das muß von ihr verlamgt wer⸗ 
den, daß fie nidg von vornherein, im ihrer principiellen. 
Stellung und Bogriffsbeſtimmung, bie Ungültigfeit des Gottes⸗ 
gebanfend involvire, nicht non. vornherein die Religion. negive, 
weil fie damit dem “Principe der freien vorausſetzungsloſen Yors 
fung. widerſpricht. Doch über biefen Punkt wollen wir mit 
dem Verf. nicht rechten. Wir. wollten mur bemerfen, daß er mit: 
der angegebenen. Faſſung ber Aufgabe aus bem.Kreife des Her⸗ 
bart'ſchen Syſtems heraußtritu Denn ſonach febt. die Religions 
philoſophie keineswegs woraus, daß ber Begriff der Religion und 
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refp. Gottes ein „gegebener“. im Herbart’fchen Sinne fern 
müffe, noch auch daß.er zu jenen (metaphyfiſchen) Begriffen ge 
höre, bie.überall, wo fie Einfluß haben, Zwieſpalt in unferm 
Denken anrichten und. daher von ber Philofophie „verändert“. und 
tefp. „ergänzt“ werben müſſen. Sonach  ift. die Religionsphile: 
fophte aucd Feine. bloße. „Bearbeitung gegebener Begriffe“, ſon⸗ 
bern geht. weſentlich darüber hinaus, indem ſie den Begriff: der: 
Religion nicht bloß durch Veränderung und Ergänzung (durch 
Wegichaffung des „Zwieſpalts“, der „Widerſpruͤche“) denkbar 
machen, ſondern die Idee und den Inhalt der Religion, ſo weit 
er es zulaͤßt, „wiſſenſchaftlich begründen will. 
Nichtsdeſtoweniger machen ſich dann beider öfung ber. 
Aufgabe die Herbart’fchen Prineipien doch wiederum geltend, 
“ umb flören, wie und bünft, den glüdlichen Erfolg, indem fie das. 
Reſultat der Unterfuchung mit ihren PBrämiffen in Wiperfprud 
bringen. Indem D. fich anſchickt, bie objektive Gültigkeit des 
Gottesgedankens nachzuweiſen, bemerkt ex zunörberft, daß dad 
- Gefühl: „in feiner Weiſe“ als eine objeltjve Grundlage der Re⸗ 
ligion anerkannt werden koͤnne. Er. ſpricht dieſen Sa: ganz all⸗ 
gemein aus, ſowohl gegen Jacobi wie gegen Schleiermacher, be⸗ 
gründet ihn jedoch nur. Dadurch, daß er ‚behauptet, wo Gefühle, 
wie dies bei den religiöfen. ver Fall fen, in Folge :von Strebun⸗ 
gen entftchen, da jeyen fie „jo beftimmt als. bloße innerliche pfys 
chiſche Zuftände, ohne alles ihnen ‚außerhalb der Seele entſpre⸗ 
chende Gegenftändliche charakterifirt, daß eine ſehr vorurtheils⸗ 
volle Auffaffung dazu gehöre, um etwas Andres in ihnen zu- 
finden‘ (S. 81. 85.).. Allein es fragt ſich poch ſehr, ob bie 
religiöſen Gefühle nur ‚in Folge von Strebungen entſtehen“: 
Jacobi und Schleiermacher werben dies gerade entſchieden Teuge 
nen. Jedenfalls tritt mit jener Behauptung fogleich ein Wider⸗ 
ſpruch hervor. Denn früher an einer andern Stelle erklärt D. aus⸗ 
druͤcklich: „Religiös wird der Menſch, wenn er feinen Willen 
einem höheren unterordnet, den er entweder aͤußerlich in hiſtori⸗ 
jeher: Ueberlieferung oder innerlich in der Stimme des Gewiſſens 
zu vernehmen glaubt” (S. 43.). Indem. nun jetzt Died Ver⸗ 
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nehmen — das doch urſpruͤnglich nur durch das Gefuͤhl vermit⸗ 
telt ſeyn Kann, durch welches allein urſpruͤnglich alles Geiftige 
"als ſolches dem Geifte fich fund giebt, — für unmöglich, der 
Glaube darın für eine bloße Illuſton erflärt wird, fo wird da⸗ 
mit die Religion felbft für eine Illuſton erflärt. Die fubjeftive, 
natürliche Religion‘ wenigftens hat danach gar feine ,, objeftive 
Grundlage.’ Denn. da fie nur in ben religiöfen Gefühlen 
„wurzeln“ fol, dieſe aber in feiner Weife ald. eine objektive 
Grundlage anerkannt werben können, fo fällt ihre objektive Grund⸗ 
lage” jedenfalls außerhalb ihrer felbft. Und da D, für bie 
obfeffive (poſttive) Religion Feine andre, beſondre Wurzel nach: 
gewiefen hat, da er uͤberhaupt von ber allgemeinen Idee der Res 
ligion, welche die Philofophte zu begrümden haben foll, feinen . 
andern Grund. und Urfprung angegeben hat, als das religiöfe 
Gefühl, fo muß auch won: der objektiven Religion daſſelbe gelten. 
Damit aber ift der Religion überhaupt alle Selbftändigfeit vonvorn⸗ 
herein abgeſprochen. Sie iſt nothwendig von dem (Andern) abhängig, 
an dem ſie ihre objektive Grundlage hat, da ſte, wie ſchon ge⸗ 
zeigt, nur inſoweit als Religion anerkannt werden kann, ſoweit 
ihrem Inhalt objektive Guͤltigkeit Wahrheit) zukommt. 

In der. That ſtimmt denn-auch‘ das, Endreſultat der gan⸗ 
zen Unterfuchung mit dieſer Prognofe überein. Um feftzuftellen, 
wiefern dem Gottesgedanken objektive Gültigkeit beizumeflen fey,- 
‚unterwirft D. zunächft die ſ. g. theoretifchen Beweife vom Da. 
ſeyn Gottes einer Kritif. - Er. verwirft den. ontologifchen Beweis, 
— mit Recht, da er ‚offenbar unhaltbar.ift.. Er vermirft aber: 
auch den: Fosmologifchen Beweis, weil, um die. Eriftenz des ab⸗ 
folut Nothwendigen apagogifh zu erwehlen, : bie. Ungereimtheit ° 
des Gegentheils der Theſts nicht genüge, fondern die. Thefts: 
ſelbſt vor Allem - widerfpruchsfrei feyn muͤſſe. Dies fey aber nicht 
ber Fall. . Denn zin Unbedingted fey entweber- ein ſolches, Das 
ben Grund feine Dafeyns in fich ſelbſt trage ‚(eine innere Urs 
fache, causa sui), oder, das urſachlos eriftire., Beides aber ſey 
wiberfprechend (S. 110 ſ.). Es ift bier. nicht- der Ort, der Dar⸗ 
legung dieſes - angeblichen Widerſpruchs nachzugehen. . Wir ber. 


. 
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merfen mir, daß ſie ganz auf Herbant'fipen Principien beruht, 
und bie Herbart’fche Bearbeitung der Begriffe der Urfache, des 
Seyns ımd Werdens ald gültig vorausſetzt, — eine, Vorausy⸗ 
gung, bie wir unſrerſeits beſtreiten müſſen und an. einem andein 
Orte widerlegt zu: haben glauben (Vgl. Princip der Philoſophie 
1, ©. 520 f.). Wohl aber -müflen wir darauf aufmerkſam ma- 
chen, daß mit dem Nachweis jenes Widerſpruchs Drobiſch ſich 


ſelber widerfprisht. Denn fpäter weiß rer,. wie wir fehen werben, 


felbft nach,. daß die Welt als das abfichtliche Werf eines weilen 
Urhebers zu betrachten fey, und behauptet: „„ Dieter Urheber iſt 
ber Höchfte, ver nichts mehr über ſich hat, alſo nicht wieder ald 
das Geſchoͤpf eined Andern zu. venfen if, noch. auch vermöge des 
Widerfpruch®, ver im Begriff der cansa_sui liegt, als fein eig⸗ 
ned Geſchoͤpf betradytet werden kann“ (S. 228.). kein ver 
Urheber ift offenbar nur vie Urfache in der Term der Perfönlid- 
keit: Was von der abfoluten Urfache ‚gift, muß mithin auch 


vom höchften Urheber gelten. Folglich muß. auch er entweher 


ben Grund feines Dafeynd in fich ſelbſt tragen ober urſachlos 
erifticen; und fol beides widerfprechenn feyn, fo kann Gott nicht 
als höchfter Lirheber gedacht: werden, Die Art menigftens, wie 
bier D. die Schwierigkeiten, welche ex jelbft non dem Herbark⸗ 
ſchen Principien aus gegen den Begriff ber abfoluten Urfaͤchlich⸗ 
keit erhoben, fpäter zu befeitigen ſucht, wird ſchwerlich für genuͤ⸗ 
gend erachtet werben Firmen. Ebenfo wenig koͤnnen wie es bil 
ligen, wenn er, wiederum aus Herbart'ſchen Gründen, bem tes 
leologifchen Beweife nur eine beichwänfte Geltung zumißt,. weil 
„die anorganiſche, bloß mechanifhe Seite der Natur teleolsgiſche 
Auffafſungen zu ihren Seltenheiten zaͤhle,“ und mithin die Zwed⸗ 
mäßigfeit nicht. für das Ganze der Welt; ſondern nur für einen 
Theil derſelben (für die organiſche Natur) ſich als Thatſache bes 
haupten laſſe (S. 139). Wir haben fchon oben bemerkt, daß 
durch. diefe Beichränfung der teleologifche Beweis alle Kraft ver- 
liert. Sie erfeheint und aber ungereehtfertigt. Denn es ift zwar 
volfommen richtig, daß, nach Herbart's Ausprude, dad Zweu⸗ 


mäßige in ber Natur nur in einzelnen, verhaͤltnißmaͤßig feltenen. 


| 
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Gallen ‚mit unwiderſtehlicher Evidenz“ ſich ankünbigt. Ebenſo 
gewiß aber iſt, daß, wie die Naturwiſſenſchaften einſtimmig an⸗ 
erkennen, Alles auf Alles in der Natur bedingend und beſtim⸗ 
mend einwirkt, und daß mithin auch nicht ein einziger Zweck er⸗ 
reichbar waͤre, wenn nicht die ganze uͤbrige Natur ſeiner Errei⸗ 
chung gemaͤß und ſomit ebenfalls zweckgemaͤß angelegt waͤre. 
Giebt man alſo die Zweckmaͤßigkeit in einzelnen Faͤllen als That⸗ 
ſache zu, ſo kann, man die Zweckmaͤßigkeit des Weltganzen nicht 
leugnen, ohne einer andern Thatſache zu widerſprechen. Damit 
ſoll indeß keineswegs gefagt ſeyn, daß der teleologiſche Beweis 
ein vollkommener, das religioͤſe Bedürfniß völlig befriedigender 
ſey. Zur Begruͤndung des religidfen. Glaubens bedarf es aller⸗ 
dings noch andrer Argumente. D. findet dieſelben in den „ethiſch 
praktiſchen Glaubensgruͤnden.“ Die Darlegung dieſer Gruͤnde 
und die ihr folgenden beiden Abſchnitte bilden den Hauptkern 
ſeines Werks. Sie enthalten ſo viel Vortreffliches, daß wir ſie 
nur zu allgemeinſter Beachtung dringend empfehlen koͤnnen. Al⸗ 
lein wenn ſonach D. die objeftive Gültigkeit des Gottesbegriffs 
und damit der Religion nur auf ethifchepraftifche Gruͤnde ftügt,. 
fo wird damit der Glaube nothwendig zu einem bloßen Anhängs 
fel der Moralitaͤt, die Religion zu einem bloßen Gliede ober 

Momente der Ethik. Dean fie wird, wie ſchon bemerkt, unver 
weidlich von Dem abhängig, an weichem fie ihre objektive Grund⸗ 
lage bat: Iſt diefe Grundlage das fittlidre Bewußtfeyn mit fei- 
nen Borderungen, kann von ihm allein. die. Religion bie objektive 
Gültigkeit ihres Inhalts herleiten, fo hat fie auch in ihm allein _ 
ihre objektive, wahre Duelle: fie kann nur als Ausflug ber Mo⸗ 
ralität gelten und mithin ihr gegenüber Feine felbftändige Stel- 
Kung in. Anſpruch nehmen. Dazu fommt noch ein andrer Mebels 
ftand. Wenn nämlid, wie D. will, das fittliche Bewußtfeyn 
ftarf genug ift, um die Idee Gottes und ven feften Glauben: an 
fein Dafeyn hervarzurufen, weil es fonft der Erfüllung feiner 
Aufgabe, der vollftänbigen Erreichung des ſittlichen Zwecks nicht 
ficher waͤre, jo ließe fh wohl annehmen, daß es auch flarf ge 
nug ſeyn oder in Zufunft. werden bürfte, um auch ohne biefen 
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Gfauben, aus bloßem Wohlgefallen am Guten, die fitlichen-Bor- 
derungen zu : erfüllen und das Gute zu vollziehen. Nur wenn 
und fofern es fich zu ſchwach fühlt, um ohne den Glauben aus 
zukommen, wird es ihn 'gleichfam zu Huͤtfe rufen. Somit aber 
geht. die. Religion doch wiederum nur aus bem Gefühle ber 
Schwaͤche, aus dem ſubjektiven Beduͤrfniß hervor: wer ſich 
ſittlich ſtark genug fuͤhlt, kann ihrer entrathen. Daß +8 ein Ge⸗ 
fühl: moraliſcher Schwäche, ein moraliſches Bedürfniß iſt, kann, 
wie uns dünkt, keinen Unterſchied machen: eine objektive Grund⸗ 
lage, wie fie D. ſelbſt fordert, koͤnnen wir darin ‚nicht erkennen. 
Die Religion wird vielmehr. zu einem. bloß pfſychologiſchen Phaͤ⸗ 
nomen, : und damit ‚fintt auch bie Religionsphilofophie zu einem 
bloßen Theile. der Pſychologie herab, — wie die meiſten Dis⸗ 
ciplinen der Philoſophie innerhalb des Herbart'ſchen Syſtems. 
Das Schlimmſte aber iſt, daß bie metaphyſiſchen Princi⸗ 
pien bed Syſtems unvermeidlich wieder einreißen, was bie „mos ° 
raliſch teleologiſche“ Betrachtung aufgebaut hat. Nachdem D. 
von ihr aus darzuthun geſucht, daß der Tugendhafte mit mora⸗ 
liſcher Nothwendigkeit an einen moraliſchen Endzweck der Welt 
und deſſen Erreichbarkeit glaube, und daß dieſer Glaube weiter 
zum: Glauben an einen moraliſchen Urheber der Natur und ihrer 
Gefetze führe, und zwar auf, einen „wahren Welturheber“, einen 
„Schöpfer, „ven unbegrängzter Macht und: Intelliganz“ (©. _ 
178 f. 181..186.), erörtert er felbft vie Frage, ob mit biefem 
Gedanken ‚Gottes der Herbart’iche Begriff des „Seyenden, Reas. 
len“, vereinbar ſey. Er. behauptet mit. Herbart: „Die einfachen 
Elemente der. Dinge, die: realen: Wefen, die Monaden koͤnnen 
nicht geſchaffen feyn: es liegt in dem Begriffe des einfach) Sey⸗ 
enden, nicht entftanden, ‚nicht geworben, nicht in Beziehung auf 
und durch Andres gejegt zu ſeyn.“ Uber, fährt.er fort, „ wir 
fprechen von den. Elementen, von dem einfachen Realen; daß 
Riemand und unterfchiebe, wir hätten die Unerfchaffbarfeit ber 
Materie behauptet, die aus foldhen Elementen ald aus’ Be⸗ 
ſtandtheilen zufammengefegt iſt.“ Die einfachen. Elemente 
bilden an fi noch nicht Materie, . vielmehr „bevor fie Materie 
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-bifden, ſind fie unausgedehnt und ohne alle zeitliche Beſtimmungen 
in fih, raumz- und zeitlos, eben fo ohne alle Kräfte, alfo 
auch wirkungslos. Führen wir alfo nicht nur die Entſte⸗ 
hung der Welt und, ‚ihrer Geſchöpfe aus der Materie, fondern 
and) .die Bildung .aller. Materie aus den ‚Elementen .auf-ben 
Willen Gottes zunück, was dem Glauben: allerdings: gefkattet- if, 
fo entſtand durch den. Willen: Gottes. aus dem Zeit- und Raum⸗ 
lofen, aus dem Todten, die Raum und Zeit erfüllende, mannig- 
fadye, veränderliche, Tebenbige- um: befeelte. Welt, Ein. Mehrexes 
‚ Bebarf der ſitilichpraktiſch⸗religiöſe Glaube. an die Borfehung 
nicht —“ (S. 202 .). Alſo die. Zufamwenfegung der einfachen 
&temente zur, Materie überhaupt und die Bildung der. Welt und 
ihrer Geſchoͤpfe aus Diefer. Materie fol das Werk Gottes fern: 
dadurch ſollen fie aus raum⸗ und zeit- und wirkungslofen zu 
wirfenden,. Raum und. Zeit: erfitllenden werben, Allein es fragt 
fi eben, sie. dad, wa „nicht in Beziehung auf ımb durch An⸗ 
dres geſetzt werben kann”, doch durch. ein Andres (Gott) in bes 
ftimmter: Weife, zu beſtimmten Zwecken zufammengefeßt, werben 
könne? Sit. denn ein. folches Zuſtimmenfetzen nicht nothwendig 
ein In-Beziehung- Segen? Werden damit nicht noihwenbig bie 
einfachen Elemente von Gott in: Bewegung geſetzt und in eine 
beflimmte ‚Lage und Stellung ‚zu einander .gebracht? Nur das 
durch allein fönnen fte ja zu, wirkenden werden.und fo die beab- 
firhtigte. Wirkung durch fie hervorgebracht werben, Damit: ‚übt 
Gott jelbft eine Wirkfamfeit über. ſie aus, wenn auch, nur bie. 
ganz: äußerliche ver Bewegung und Zufammenfügung. Wie aber 
ift .e8 denkbar, daß die einfachen Elemente durch ein: Andres in 
Bewegung gefebt werben Tonnen? Alles Wirken eines Realen 
auf ein andred fol ja nad) Herbart nur „Selbfterhaltungen“ 
herborbringen;,. die Wirkung aljo nur in: einer Reaktion beftehen, 
bucch welche bie Einwirkung des andern zurüdgemwiefen wird: 
Daſſelbe müßte alfo auch bei jener bewegenden Wirffamfeit Got⸗ 
tes: flattfinden. Iebenfalld hängt das Wirfen ver. Realen auf 
einander und bie ganze Mannichfaltigfeit ver Selbfterhaltungen, 
die.daraus ‚hervorgehen, von ber „einfachen Qualität“ ab, bie 
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nach Herbart jedem Seyenden an ſich zukommt. Dieſe Qualitaͤt 
iſt nothwendig eben fo unerſchaffen, eben fo unbeſtimmbar durch 
Andres, als die Seyenden ſelbſt. Waͤren alſo die Elemente nicht 
an fich ſelbſt jo beichaffen, daß durch ihr beſtimmtes Zuſammen 
und ihr Wirken auf einander bie Zwecke Gottes zur Verwirkli⸗ 
chung kaͤmen, fo wären dieſe Zwecke ſchlechthin unausfuͤhrbar. 
Gottes Macht kann mithin fo wenig als eine „unbegraͤnzte“ ge 
dacht werben, daß ſie vielmehr mur zu denken iſt als beſchraͤnkt 
und bedingt durch die Qualität der Elemente. Seine Zwece 
und Abfichten müffen fi) nothwendig nach diefer Beſchaffenheit 
richten, und wenn danach moralifche Zwecke ausführbar erſchei⸗ 
nen, fo ift das nur dem Zufall diefer Beichaffenheit zu verdam- 
fer. Sebenfalld reicht die Ausführbarteit. verfelben nicht weiter, 
als .diefe Qualification. Auch Gotted Intelligenz iſt baber nur 
‚eine. begrängte. Denn feine Weisheit, . wie groß fie auch wäre, 
vermag die etwaigen Hinderniffe, die ihren Abfichten in ber Qua⸗ 
dität der Elemente entgegentreten, zu überwinden, Wie aber kann 
mit dem Gedanken eines folchen Welturhebers ber religiöfe Glaube 
an die abfolute Ereichbarkeit des moraliſchen Weltzwecks be⸗ 
Ren! — | 

So lange diefe Frage nicht genügend bemitwortet iR, füns 
nen wir den Verſuch Drobiſch's, eine Religionsphiloſophie auf 
Herbart’fche Prineipien zu gründen, nicht für gelungen erachten, 
Ya wir befennen, daß ed und unmöglich erfcheint, bie Schwie 
tigfeiten, bie einem ſolchen Berfuche innerhalb des. Herbart’fchen 
Syſtems entgegenftehen, vollfommen: zu überwinben. Gonfequen- 
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ſo nothwendig verwerfen zu müffen, wie alle Anhänger ber Atos 
miſtik von Leucipp bis Leibnig. 

An das eine oder andre der ſ. g. herrſchenden Syſteme, 
die wir bisher betrachtet haben, ſchließen ſich durchgängig die 
neueren Beftrebungen im Gebiete ber NReligionsphilofophie an. 
Es würde und zu weit führen, wollten wir fie einzeln einer naͤ⸗ 
beren ‚Erörterung unterwerfen. : Wir begnügen. und daher mit 
einigen ‚allgemeinen Bemerkungen. Die Einen — und ihre Rich⸗ 
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tung. zeigt die zahlreichſten und bebeutenbften Vertreter. — folgen 
infofern dem Vorgange Hegel's, als fie darauf ausgehen, ven 
Inhalt der beftehenden (chriftlichen) Religion ,, begreiflich“ zu 
wachen oder ihn: als philoſophiſch vernunftgemäß darzuthun und 
fo Religion uns Philoſophie zu verföhnen. Indem fie aber das 
dei non dem freien, felbftthätigen menfchlichen Denken ausgehen, 
und aus ihm in probuftiser (dialektiſcher) Selbftentwidelung je⸗ 
nen Inhalt fich erzeugen lafien, ober doch ver Religion jede 
eigenthümliche Bafis der Entftehung und Fortbildung abfprechen, 
- verfallen fie in den Fehler Hegels: die Philofophie abforbirt das 
mit nothwendig die Religion und. muß ihr ceonfequenter Weiſe 
von vornherein alle Berechtigung eines jelbftändigen Beftehens 
abfprechen; höchftens kann ſie ihr eine ‚relative Geltung für das 
ſ. g. Volk, für die ungebilbeten, des philoſophiſchen Denkens 
unfaͤhigen Geiſter belaſſen. Im entſchiedenen Gegenſatz zu ih⸗ 
nen, gehen Andre darauf aus, die Religion zu vernichten, indem 
fie die Undenkbarkeit des religiöſen Gottesbegriffs darzuthun ſu⸗ 
den und ben Urſprung des Glaubens zwar in ber menſchlichen 
Natur, aber nur in gewiflen, von den felbftfüchtigen Begierden, 
Wünfchen und Hoffnungen des Menfchen eingegebenen aber auf 
ber mangelhaften: Erkenntniß ber Natur ruhenden Illuſionen ber 
gründet finden. : Gegen biefe Richtung iſt philoſophiſch durchaus 

nichts einzuwenben, fobald fie nur von freier, unbefanger 
ner, - vorausfepungslofer Forſchung zu ihren Refultaten kommt 
und. fie zu begründen weiß. Allein daß diefer ausgefprochene 
‚Atheismus, weit entfernt dad Ergebniß einer Acht wiflenfchaftlis 
chen Sorfchung zu ſeyn, vielmehr theils (wie bei Feuerbach und: 
feinen Anhängern) auf einen durchaus befangenen, einfeitigen, 
fchleht oder gar nicjt.begründeten Materialismus, theild (wie 
bei Daumer, Schopenhauer, Frauenſtädt) auf ſubjektiviſtiſchen, 
‚von perfönlichen Gemüthöftimmungen beeinflußten Grundanſchau⸗ 
ungen beruft, ift bereits fo vielfach nachgewiefen, baß jebe fer= _ 
nere Polemik überflüfftg erfcheint. — Noch Andre, welche (wie 
Biedermiann) die Religion auf das praftifche Webiet des Lebens, 
auf die Sphäre des Wollend und Handelns befchränfen wollen, 
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treten damit. auf die Kantifche Baſis arüd. Mag man die Re 
ligion für. .die ,‚abfolute Praris oder Praxis, des Abſoluten“, 
oder für ein f. g. „, Lebensgefühl” ꝛc. erflären, man tat ihr 
jedenfalld Gewalt an, wenn man ihr alle theoretifche Bedeutung, 
alle (freilich nur auf dem Glauben ruhende, aber in ihm unmit⸗ 
tekbar enthaltene und aus ihm hervorgehende) Erkenntniß ab- 
fpeicht: fie wird damit unvermeidlich zu einem bloßen Anhaͤngſel 
ber Moralität, d. h. fie ift ald Religion aufgehoben. 

Eine weitverzweigte Richtung, fih an Jakobi und reſp. 
Schleiermacher anlehnend oder gar bis auf Dedcarted und die 
vorfantifche Zeit zurüdgehend, will jebe innere, weſentliche Be 
ziehung zwiſchen Philofophle und Religion :aufgehoben willen, 
und möchte beide durch ſo beftimmte Graͤnzen von einander tren- 
nen, daß alle Berührung .zwifchen ihnen wegfiele, Allein fo ges 

wiß das Denken überhaupt und das’ Forſchen nad) Wahrheit 
insbeſondre . feinen -.beftinanten Gegenſtand hat, weil es. feiner 
Natur nach. Alle ergreift, was es zu ergreifen vermag, fo ge 
wiß laͤßt ſich die. Religion dem. forfchenden Blice der Philoſophie 
nicht: entziehen. Und fo gewiß anbrerfeits die Religion - ihrer 
Ratur gemäß allgemeine Geltufig beanfprucht und ‚nach, weiteſter 
Ausbreitung ftrebt,. jo gewiß liegt e8 in ihrem ‚eignen; Intereſſe, 
auch. vor. ber wiſſenſchaftlichen Borfchung gerechtfertigt dazuſtehen. 
Man Tann nicht (mit Rothe) die Philofuphie auf das’ Selbſtbe⸗ 
wußtjeyn, die Religion auf das Gottesbewußtſeyn gründen. 
Denn das Gottesbewußtfeyn iſt unmöglich. ohne das Selbſtbe⸗ 
wußtfeyn, und vieleicht auch umgekehrt das. Selbſtbewußtſeyn, 
‚ wenigftend: dad volllommene, ausgebildete, ohne das Gottesbe— 
wußtſeyn; jedenfalls bedingen und beftimmen ſich beide gegenfer- 
tig ſo weſentlich, daß eben erft darzuthun waͤre, wie aus ihnen 
zwei verfchiebene, relativ felbftändige Sphären, des Geiſtes fid 
gegen einander abſcheiden Eönnen. Auch läßt fich das Gottes⸗ 
bewußtfeyn- nicht fo ohne Weiteres vorausfegen: es ſteht nicht 
auf gleicher Stufe mit dem Selbitbewußtfeyn, es fann ihm nicht 
biefelbe Dignität einer urfprünglichen, unmittelbaren, ſchlechthin 
nothwendigen Entwidelungsform bes. ©eiftes beigemefjen werben 
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wie jenem, das ſchon im erſten, unmittelbarſten Selbftgefühle 
keimt; es ſetzt vielmehr jenes, wie das Hoͤhere das Niedrigere, 
voraus. — Es hilft auch nichts, wenn man, wie Viele wollen, 
dad Daſeyn Gottes als unbeweisbar, das Weſen Gottes als 
wiſſenſchaftlich unerkennbar, ja den Gedanken Gottes als unfaß⸗ 
bar darzuthun, und fo durch eine ſtrenge Scheidung von Glau⸗ 
ben und Wiflen der Religion ihre felbftändige Stellung zu fichern 
ſucht. Denn gefebt auch, daß fi) von Gott nichts wiſſen, fons 

‚dern nur an ihn glauben ließe, fo muß doch diefer Glaube und 
fein Inhalt auf objektiven Gründen ruhen, wenn er auf objektive 
Wahrheit, auf Geltung und Anerkennung Anfpruch machen will; 
und biefe Grümde zu erforfchen und refp. darzulegen, "wird und 
muß die Sache der Philofophie bleiben, Spricht man der Res 
ligion und dem. Ölauben alle objektive Begrünbbarfeit ab, läßt 
man ihn nur ald ein thatlächlich gegebenes Moment der menſch⸗ 
lichen Natur, als ein im menſchlichen Weſen ſubjektiv begruͤnde⸗ 
tes Phänomen ſtehen, wie Diejenigen thun, welche die Philoſo⸗ 
phie auf die Pſychologie oder refp. auf die Methode naturwifien- 
ſchaftlicher Forſchung gründen wollen, fo hat es die Philoſophie 
allerdings nicht mit der Religion, fondern nur mit dem religiö- 
fen Menfchen zu thun. Aber eben damit Ieugnet fie die Reli- 
gion ald Religion. Denn zum bloßen piychologifchen Phänomen | 
herabgefegt, ohne allen Anſpruch auf objektive Gültigkeit ihres 
Inhalts, fteht Die Religion auf Einer Linie mit jeder beliebigen 
fubjeftiven Meinung. Ja confequenter Weife muß fie in Bas 
Gebiet der firen Ideen verwiefen werben, weil nur biefen, nicht 
aber der bloßen jubjektiven Meinung, jene unerjchütterlihe Fe⸗ 
ftigfeit, Unwandelbarkeit und jeder Widerlegung unzugängliche 
Selbfigewißheit eigeh ift, welche ben religiöfen Glauben aus⸗ 
zeichnet. — 

Das Reſultat, zu dem wir gefommen, iſt und bleibt (or 
nad) ein negative: nad) den bisherigen Faſſungen des Weſens 
und- Begriffö ber. Philofophie erfcheint eine Religionsphilofophie 
unmöglich, ein bem Leben, der Erfahrung und Geſchichte entſpre⸗ 
chendes Verhaͤltniß von Philoſophie und Neligion unbegruͤndbar, 
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Sie berichten an die Academie uͤber die ſich auf die Zwecke der⸗ 
ſelben beziehenden wiſſenſchaftlichen Fortſchritte in ihren Provin⸗ 
zen. Tit. V. von den Sitzungen, deren wöchentlich in der Regel 
Eine ſtattfindet; alljährlich iſt ein Generalcongreß in Genua. 
Tit. VI. academiſche Arbeiten. Der 3öfte 8. verdient ganz mil- 
geheilt zu werten; er Tautet folgendermaßen: „Die Academic 
wird ſich hauptfächlich mit ben. unten bezeichneten Dingen befchäf- 
tigen: a) Jährliche Rundfchauen über den Stand und Kortfchritt 
der reinen: Philofophie und. der moralifchen und civilen Wiften- 
ſchaften befonberd in Stalien.. b) Studien und Abhandlungen 
über die alte italifche Schule und die andern italienifchen ſpeeu⸗ 
lativen Schulen bid auf unfere Tage, c) Neudrucke und Erläus 
terungen ber italienifchen Hauptwerfe theoretifcher: und praftifcher 
Bhilofophie oder anderer feltenen auf diefelbe bezüglichen Schrif- 
ten, . d) Driginalfchriften über Themen, die. im Schooß der Aca⸗ 
demie geftelt und mit Einheit der Auffaflung und Methode ge 
wählt und vertheilt find. e) Zufäge und Verbefierungen zu ben 
Wörterbüchern der italieniihen Spradye in Rüdficht auf bie 
‚Kunftausdrüde .(vocaboli) reiner und angewandter Philoſophie 
und auf ihre Geſchichte und Begrifföbeftimmung. f) Gutachten 
im Schooße der Academie befprochen und erwogen, um dem Mi- 
nifterum und ben Kammern vorgelegt zu werben, über die Ein⸗ 
richtungen und Gefetze, die unmittelbaren privaten und öffentli- 
hen Unterricht und Erziehung angehen. g) Eine Sammlung 
der Hauptwerfe aller Zeit und jeden Volks über die moraliſchen 
und civılen Materien, mit Zufügung von Noten und Vorreden, 
in ber Abficht, die Grundfäge der Academie auseinanderzuſetzen 
und bie synthesis doctrinalis jener Materien zu zeichnen. h) Häus 
iger Austaufch und gelehrter. Briefwechfel mit andern Academien 
und vorzugsweife mit den am meiſten in Studien und Abfichten 
übereinftimmenden.” Nach $. 36. ift jeder wirkliche Academiker 
verpflichtet, alljährlich der Academie eine Arbeit von ſich mitzu- 
theilen. $. 42.: „Die Academie wird zum öffentlichen Concurs 
jährlich Themen fpefulativer oder praftifcher Philoſophie, Die den 
gegenwärtigen Berhältniffen des bürgerlichen Lebens und ber 
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Wiſſenſchaft entfprechen, vorlegen.” it. VIL von: den Veröfs 


fentlihungen. Jaͤhrlich fol ein Band oder zwei aus den Akten, 
und monatlich follen Berichte Aber die Sitzungen veröffentlicht 
werben, welches auch mit ben Berichten über die Werfe von 
Nichtacademikern, die das Gutachten ber Academie eingeholt ha- 
ben, geihehen fol. Tit. VIH. academifcher Cenſus, beftchend 
aus dem jährlichen Beitrag der socj promotori und. dem monat- 
kichen ber wirflichen Mitglieder, — Ein ſpaͤterer Zufab bes 
ſtimmt, daß jedes wirkliche Mitglied. an Ortes, wo weber bie 
Academie felbft, noch ein Comitat derſelben fich befinde, mit ber 
Academie briefwechfelnde Gefellfchaften von nicht weniger als 
fünf Mitgliedern bilden dürfe. Jeder Theilnehmer iſt conver- 
sante accademico’ di filasofia italica. ine folche Geſellſchaft 
fan, wenn fie ſich wohloerdient macht, von der Acabemie in 
ein beftändiged Comitat umgewandelt werben. 

So weit dad Statut. Das Präfivium Hatte von Anfang 
an Terenzio Graf Mamiani inne, ber, wie bekannt, als prafti- 
ſcher Staatsmann, ald Dichter, als Philoſoph. ſich einen Namen 
erworben. Die erfte Sammlung feiner poesie erfchien in Einem 


". Bande Paris 1843. — Dialoghi di scienza prima. Ebenda 


1846. 8. X und 639 ©. — Fondamenti della filosofia del 
diritto e singelarmente del diritto. di punire, lettere di. Terenzio 
Mamiani e di Pasquale Stanislao Mancini. Quarta edizione 
accresciuta di quattra. discorsi inediti del Mamiani sulla .so- 
vranità e di una prefazione del: prof. P. L. Albini.. Torino 
1853. XVI u 316 und LXV S. Hein 8. — Seine ſtaatliche 
Laufbahn (zulegt war er befanntlich von Pius IX. kurz vor bef- 


fen Flucht zum Minifter ded Auswärtigen ernannt worden) hat - 


er in biefem Jahre dargelegt in ben. soritti politici, bie einen 
Band ber bei Le Monnier in Florenz eiſcheinenden biblioteca 
nazionale bilden, 

Der Titel des vorliegenden Buches nun: Lautet: Saggi di 
filosofia civile telti dagli atti dell’ aceademia di filosofia ita- 
lica e pubblicati dal suo segretario prof. Girolamo Boccardo. 
Genova ao’ tipi del r.i. de’ sordo-muti. 1852. 8. pp. VII u. 497. 
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Die Ehre des Anfangs ward auch hier dem Dante m 
Theil, über deſſen Philoſephie zuerſt P. Giuliano einen Aufſab 
ai in welchem. ex bemerkt, daß Dante ganz eigentlich italieniſch, 

dð. h. theoretiſch und praktiſch, Vereiniger von Ariſtoteles und 
Binte ſey; woran fich weitere Debatten knüpfen. Beachten 
werth iſt ein Vortrag Mamianis über den Begriff ber Elſtaſe 
bei jenem: Dichter... Leber ihn auch, p- 39. 40. 

Inzwiſchen erklärten verſchiedene namhafte Muaͤnner der 
Halbinfel auf die. von ber Academie herumgeſandten Schreiben 
ihren Beitritt. Prof. Pasq. Stanisl, Mancini in Zurin erklärt 
ſeine Bersitwilligfeit und bie feiner Freunde, mit Aufgeben eines 
ſchon gefaßten ähnlichen Plans, ſich anzufchließen. Gino Eap- 


: zoni hofft gleichfalls Frucht für die Wiſſenſchaft, wenn fidy die 


Academie von Anfang am eklektiſch der zerftreuten ımb wenig zus 
fammenftimmenden Kräfte des italienifchen Wiſſens bebime — 
und damit ift allerdings ein Grundübel Italiens berührt. Cen⸗ 
tofanti bemerkt beitretend, wie wenig günftig bie Zeit für Phi 
Iofophie fe. ’ Der Herzog von Proto bietet ber Academie bie 
Dedication feiner Ueberfegung ber Sonnenftabt des Campanella an. 

Der. erftere größere Vortrag if einer von Mamiani: sul? 
insegnamento secondario p. A3—70. Rachdem ‘Prof, Cerefeto 
bie Leſung eined Auſſatzes über die Epopöe in Jialien begonnen 
p- 75. 76., der in zwei ſpaͤteren Sitzungen fortgefegt wird, p. 
79. 80. u. 272—275., treten die Serien ein, wach denen ber 
Präftdent am 10, November die Sihungen mit .einer Rebe über 
den Zweck der Academie eröffnet, die ben Anſlag bes zweiten 
Theils unferes Bandes bildet. Bald am Eingange, nachdem er 
von ber. „Gefahr der übermäßigen Abſtractionen“ gefpeschen, 


. ‚heißt 8 (p. 93.): „Wovon und in unfern Tagen «in fehr merk 


‚würbiges Beiſpiel das beutiche Volk gegeben hat, deſſen große 


Philofophen, ‚zu fehr der Erfahrung und der Vulgar⸗axiome ver- 
geffend, ben Zeitraum. von vierzig Jahren darauf ausgegangen 
find, das Abfolute zu fuchen, mit jenem ſelben Glauben ‚und jes 
ner Unbefonmenheit, womit ihre Väter in den Fußſtapfen Des 


Paracelſus daB Elixit des Lehens ſuchten. Daher wußten ſie 


- 
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an den (noch wenig und fernen) Tage, als ber Zorn und bie 
-Surie bed Volks ausbrach, entſetzt und erfchredt, weder es recht 
zu verfiehn, mod) es. zu regieren, und miſchten zu ben ſtarken 
und freien Gedanken ihres Volkes die Spipfindigfeiten und So⸗ 
phismen.“ Die erwähnten: assiomi volgari lernen wir näher 
fennen aus dem, was er über dad Dafeyn einer seienza come- 
ne perpetua p. 94. 95. fagt. Diefe fey der Inbegriff jener Ge⸗ 
meinurtheile und Grundanfichten, die trag alled Fluthens in den 
Geiſtern faft unangetaftet unzählige Gefchlechter durchbauern, und 
beren Kräftigfeit Feine Kühnheit der Verneinung überwinden fönne. 
Richt entfcheiben könne er, „ob ber Beſitz bed Wahren, der allen 
‚gemein wird, alle Vervolfommmumg und jeden Zuwachs von ber 
unendlichen Bruchtbarfeit gewifler adagi istäntivi ed ingeniti ziehe " 
oder flatt deſſen das menſchliche Geſchlecht zu verjchiedenen- Zeis 
ten Einficht und Bewußtſeyn von neuen originalen und abfoluten 
Principien gewinne, Died aber weiß ich gewiß,“ fo fährt er fort, 
„baß viele Ausiprüche, Die zuerit als. Speaulation eined großen 
Denferd oder einiger wenigen erichienen oder als erhabene 
Dogmen, bie einem Bolf yon Glaͤubigen offenbart und als be« 
fonderer Gegenftand der Religion und bed Glaubens aufgenoms 
men wurden, nachher von der Vernunft anerfannt und feierlich 
befannt, oberfte und allgemeine Autorität erlangten und is jenen 
Bollsſchatz von Wiflenfchaft eingingen, ben ich sensus commu- 
nis. nenne.” (96.) _ Den Skepticismus hält er Deswegen für mins 
ber verbreitet und für leichter heilbar, al8 man gewöhnlich glau⸗ 
be. (97.) Nie ſey in dem Brade wie heut zu Tage im Beſitz 
der gelitteten Völker eine seientia pepularis gemejen, bie eben 
fo ſehr von Irrthum gereinigt, als reich an abftracten und allges 
meinen Wahrheiten, umd geeigneter geweſen fey, das ihr von 
den Wiſſenden überlieferte Licht aufzunehmen. Bei allen dogma⸗ 
aiſchen Streitigfeiten finde body die Sittlichfeit des Evangeliums 
feine Gegner. Glüdliches Italien! „Im Namen der allgemeis 
nen Liebe meinen die Dempfraten zu fprechen; jener Liebe bedie⸗ 
nen fich ſelbſt die Utopien der Soctaliften.” (99.) Dazu geben 
und vor ben Alten die beiden jungen Glaubensfäge an bie fort: 


I} 
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ſchreitende Vervollkommnung des menſchlichen Gemeinweſens und 
an das heilige Recht der Nationalität. einen Vorzug. (100.) Bes 
(ehrt durch die verfehlte Philofophie Tehre. die Zeit durch einen 
Vernunfttrieb zur Religiofität zuruͤck. (101.) Gegen ven Schluß 
fommt er auf die doppelte Aufgabe der Philofophie, bie, wie 
nichts vieleicht fo Häufig und mannichfach bei Homer befchrieben 
werde ald ber Pallas Athene Hinauffteigen- zum Himmel und 
Herabfteigen zur Erde, fo immer wieder die höchften Wahrheiten 
ergründen und fie auf unfer Leben anwenden müffe. (106. 107.) 
- In den folgenden Siäungen finden wir verfehiedene Vor⸗ 
träge, an bie fi zum Theil Beſprechungen knüpfen. -Zunächft 
einer ded Fürften Pietro Lanza di Butera Scordia über die Wechs 
felfälle der :Bolitif (109 ff.). Der Praͤſident fpricht über die Na⸗ 
tur und die Grenzen der Einmifhung der Regierung in bie 
Hauptfunktionen des focialen Lebens (113 ff), über Ratur und 
Grenzen der gefeßgebenden Gewalt (120 ff), über die Vater⸗ 
landsliebe bei den Alten und bei ven Neueren (129 ff.), vom 
Volk und feinen Beziehungen zum Staat (138 ff.). Der Acas 
bemifer Audinot über. die Grundfäge der Staatöphilofophie 
(159 ff.). Padre Giuliani zieht eine Barallele zwifchen ber fitt- 
lichen Freiheit des Einzelnen und der bürgerlichen ber Voͤlker 
(165 ff). Die hieran ſich anfchließende Debatte über Philofopbie 
der Geſchichte gab Veranlaffung zu einigen Vorträgen des Prä- 
fidenten in ven folgenden Sitzungen, welche wiederum nicht ohne 
Beſprechung blieben. 
| Zuerft über die Theorie des Fortſchritts (169—196), bes 
ſonders in der Anwendung auf die Frage, wie ein in Verfall 
gerathened Volk wieder auffommen könne. Der Begriff bes 
Fortſchritts, der fich, wie kurz nachzumeifen gefucht wird, bei ben 
Alten nicht finde, welche vielmehr höchftens bis zu der Annahme 
eined. Kreislaufs fich erhoben (worüber auch Vico nicht "hinaus 
gefommen) , trete erft im Chriftenthum auf. Die erſte nähere 
Entwidelung habe er vielleicht im 13ten Jahrhundert bei einem 
italifhen Denfer, dem Abt Joachim und bei deſſen Schüler Jo⸗ 
hann von Parma, dem ‚großen Borfämpfer der Secte der Joachi⸗ 
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miſten, in beren befannter Lehre vom ewigen Evangelium gefuns 
den, Ihre muftifche Anficht wurde zu einem- philofophifchen 
Princip erklärt durch einen andern Italiener: Campanella. Bon 
ihm geht. die Gefchichte der Idee des Fortſchritts ohne viele bes 
merfenswerthe Mittelfchritte zu Herder und Leifing in Deutſch⸗ 
land, zu Turgot, Condorcet, St. Simon in Franfreih. Hören 
wir, was der Redner Einzelned über die Deutfchen jagt. Her 
ver habe. den Fortfchritt des Menſchengeſchlechts aus dem ber 
Natur abgeleitet, da zu feiner Zeit die Geologie die verfehlebenen 
auf einander folgenden Krifen unferes Planeten, in: beren legter 
das Menfchengefchlecht entſtunden, nachgewieſen habe. „Es folgt 
die berühmte deutſche, befonderd von Kant, von Fichte, Schelling 
und Hegel vertretene Schule. Diefe Schufe (Kant davon aus⸗ 
genommen) befennt den Pantheismus; für uns Italiener ift, die 
Wahrheit zu fagen, Feine Theorie unfähiger, als biefe, die Idee 
des Fortſchritts zuzulafſen. Wenn das Endliche nichts iſt ald 
Schein, wenn die einzige und wahre Subſtanz das Unendliche 


iſt, jo iſt der wirkliche und nicht ſcheinbare Fortſchritt nicht mög 


lich, weil das Unendliche in jedem Augenblicke in der That ſein 
Ziel erreicht und ausgefuͤhrt hat.“ — — Mamiani äußerte gegen mich, 
daß in Italien mur unter deh jungen Leuten einige‘ wenige pans 
theiftifch gefinnt feyen. „Es würde auch,“ fügte er hifizu, „bei 
‚dem zum Genuß neigenden Charakter unſeres Volkes entſetzliche 
Folgen haben, wenn das ſittliche Band, wie es durch folche Lehre 
nicht anders gefchehen kann, noch gelpdert würde." — Was dar⸗ 
auf in jenem Vortrag aus dem Syſtem jebeö ber vier Philoſo⸗ 
phen gefagt wird, kann nicht gemeint. feyn ein genuͤgendes Bild 
von benfelben zu geben, Er geht dann Dazu über, bie richtige 
Methode für die Unterfuchung ver Frage feftzuftellen. Die theo- 
logiſche oder ontologifche, welche die menſchlichen Geſchicke befon- 
ders von den fpeculativen Begriffen über Gott und die Vorſe⸗ 
hung ableite, fey auf's Außerfte gefährlich, weil die menfchlichen 
Gedanken über die Weife, bie die höchfte Einficht in der Welt: 
gefchichte anwende, zu unficher feyen. Diefer Methode bedienten 
fi) die alten Theologen, darauf Bonald, Schlegel, de Maiſtre 
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und einige andere, denen zufolge, wenn das menſchliche Elend 
den Gipfelpunkt erreicht hat, ſiehe da! eine wunderbare Dazwi⸗ 
fchenfunft Gottes das Heilmittel herbeiführe. „Nach einem fol- 
hen Begriff mäflen wir der Bernunft bie PBhilofophie ber Ges 
Ihichte wegnehmen und fie in ber That ber Autorität. unterord⸗ 
ı nen.“ Befonderd die Eneyklopädiſten dagegen fuchten nad) Art 
der Naturwifienfchaft aus Beobachtung des Analogen zwiſchen 
den menfchlichen Begebenheiten die Theorie des Zortjchrittd durch 
Induction zu begründen. Allein ed mifche ſich in den menſchli⸗ 
chen. Dingen zu fehr das Wefentliche mit dem Zufähligen, als 
daß mit Sicherheit die Gefepe, welche die menſchliche Geſellſchaft 
zegieren, daraus erfchloffen werden könnten, außerdem daß, an⸗ 
ders als in der unveränberlichen Ratur, im Menfchen ein Prin⸗ 
xip immerwährenber Veraͤnderlichkeit ſey, fo daß die großen Er 
eigniffe der Gefchichte faſt ſtets einzig und ohne Analogie bie 
ben. „Die dritte Methode, welche meiner Anſicht nach allein 
pernünftig und rechtmäßig ift, befteht darin: am die Erforſchung 
der menſchlichen Thaten im Geleit ficherer und und regelnder 
Grundſaͤtze zu gehen, die aus der Analyſe deſſen, was bleibend 
und weſentlichit in der menſchlichen Natur iſt, und befien, mas 
jeden die unmittelbare Anſchauung des Wahren lehrt, entnom⸗ 
men ſind.“ Es gebe drei Reihen ſolcher Grundſaͤtze: pſycholo⸗ 
giſche, zweitens aus allgemeinen uͤberall ſich wiederholenden ge⸗ 
ſchichtlichen Thatſachen geſchoͤpfte, endlich die aus den inſtinctiven 
ſittlichen Wahrheiten abgeleiteten. Dieſe Methode habe Macchia⸗ 
velli thatſaͤchlich angewandt, Vico auf beſtimmte Grundſaͤtze zu⸗ 
ruͤckgeführt. — a 
Nachdem er fi in einem neuen Vortrage, ber ben Beweis 
der Lehre vom Hortfchritt zum Gegenftand hat, wieberum gegen 
ben dens ex machina erHlärt hat, fährt er fort: „Sicherlich giebt 
es ein-beftändigeö Eingreifen Goties; aber wenn die Theologen 
es als einzeln, außergewöhnlich und wunderbar zulaffen koͤnnen, 
‚jo erkennen die PBhilofophen, welche lediglich die Vernunftwahrs 
heiten erforfchen, nur jened an, deſſen Wirkung ſich in ben Ge⸗ 
ſetzen ſelbſt der-natürliden und fpontanen Entwidelung der We⸗ 
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fen. offenbart. . Ehen. jo wenig aunehmbar ift bie vom Pantheis⸗ 
mus gegebene fung, weil vielen Dogmen des sensus commu- 
nis zuwider, und weil fid) in ben ‚Begriffen widerfprechenn, in 
dem die ‚einzige und unendliche Subftanz fich nicht entwickeln und 
fortſchreiten kann, da. fie fies ihr Weſen erfüllt und alle ihre 
Zwecke erreicht Hat.“ Auch ber im Büchern_-niedergelegte Fort⸗ 
ſchritt menfchlichen Wiffend begründet feinen Beweis für die Moͤg⸗ 
lichkoit des. Sortfchritte im Algemeinen. Man muß abftrait auf 
die Faͤhigkeiten des intendere volere potere jehn, wie fie Cam⸗ 


‚ panela nannte, .oder mit. Vico auf Dad nosse velle pesse. Es 


wird nun kurz ausgeführt, wie in feiner der drei Grunbrichtuns 
gen ſich die Nothwendigkeit irgend einer Grenze, fondern viel 
mehr in jeber bie Möglichkeit indefiniten Progreſſes zeige, Die 
häufigen Rüdichritte der Menſchheit und der Nationen aber, wel- 
she zunächft nad) dem Geſagten ſchwieriger zu erklären jcheinen, 
als ihr Fortſchritt, kommen: aud drei Quellen: ’umana indolen- 
za, Perrore, l’egoismo, aus welcher Ichteren die zweite zum Theil 
mit‘. hervorgebe Wenn nun einmal ein Volk verberbt. fen, fo 
tönne weder der Schmerz noch der Mugen, wie Berfchiedene ge- 
meint, ihm wieder aufhelfen. Dean jener, wenn er ‚Schritt für 
Schritt ſchwerer über eine ganze Gemeinſchaft von Menjchen 
kommt, zerftört nur ihre Thatkraft. Bon einer Wiederherſtellung 
tbefierer Geſchicke kann aber meift das lebende Geflecht ſelbſt 
feine Frucht für ihre Opfer hoffen. Weder ein richtiger Egois⸗ 
mus, noch der Schmerz, bat Rom oder Byzanz geholfen. Die 
Hülfe muß von außen fommen: das Zufammentreffen der Böls 
fer, nicht nur daß friedliche in Handel, Wiffenfchaft, Buͤndniſ⸗ 
fen, fondem auch das feinbliche iſt faft immer günftig für ihre 
Entwielung. So oft wir aber auch aus großen Ummälzungen 
meue Bildungdfeine entitanden. fehen, — bie Vernunft entdecke 
in dieſen Thatfachen doch kein nothwendiges Band, und erhalte 
deshalb mich daraus nicht die beſtaͤndige Gegenwart bed abſo⸗ 
luten wiederherſtellenden Princips, welches dieſer Vortrag ſuche. 
Er ſtellt nun. die Frage: welche Bedingungen find alſo einem 


Volke noͤthig, um ‚für einen ſteten Beſitzer der Elemente gehalten 
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zu werden, welche den buͤrgerlichen Fortſchritt ausmachen und 
ficher ſtellen? und beantwortet / ſte in drei Punkten dahin: wenn 
ein Bolfin Mitten einer geſicherten, fortgeſetzten wiſſenſchaftli⸗ 
chen Ueberlieferung lebe, ferner einer den Bernunftgrundjägen 
und den edlen Trieben des menschlichen ‚Herzens entſprechenden 
Religion und Sittengefebgebung,. drittens einer Orbnung des öf⸗ 
fentlichen und privaten Lebens, die nicht irgend ‚einer der Haupts 
richtungen und Erfordernifie unferer individuellen und jocialen 
Ratur widerfpreche, — dann koͤnne weder Schlaffheit, noch Irrihum, 
noch Selbftiucht (mas er näher. ausführt) es in dem Grade her 
‚unterbringen, daß ihm die Mittel der. Fortbildung abgejchnitten 
würden. „Und folche Völker .gieht e8 noch. England, Amerika, 
die Schweiz, Holland, ein Theil Deutſchlands, vieleicht ſelbit 
Sranfreich, wie verwirrt auch immer, haben die obengenannten 
Elemente." Italien nennt er nit. „Schließen wir. Ich habe 
‚nicht vermocht, in dem in irgend einen Zuftand von. Barbarei 
und. in irgenh welches Aeußerfte-von Unwiſſenheit, Selbftjudt 
und. Berderbniß verſetzten Menſchen eine. fortwährende und noths 
wendige Grundkraft zu entbeden, .bie ihn aus ‚jenem Abe 
grund reiße und zum. umbegrenzten Sortfehritt leite, ein Princip, 
fage ih, das ihm innerlicd und eigenthämlich,. oder doch von 
außen mir nothwendiger Rechtzeitigfeit und unmwiderftehlicher Ein⸗ 
wirlung an ihn träte, Aber von der andern Seite habe ich ben 
Fortſchritt al8 eine hohe Nothwendigkeit der Thatjache, ausgehend 
von den beftehenden Berhältnifien des gefelligen Lebens verſchie⸗ 
bener Voͤlker, eingefehen und anerfannt, Der Fortſchritt nun, 
den ich befchrieben habe, iſt weber wie ber Proteus der Fabel, 
welcher fortwährend verfchiedene Sormen und Geflalten annimmt: 
ein Symbol der pantheiftiichen Theorie; noch auch wie der Phoͤ⸗ 
nix, der immer fich felbft gleich wieberauffteht: ein Symbol ber 
Lehre von Lauf und Rücklauf ver Rationen. Die, Bildung kann 
fich wohl neigen, aber immer größere Curven ald früher beſchrei⸗ 
bend; und ich weiß kein angemeflenered Bild zu finden, fie dar 
zufiellen, als das ber Palme, ‚welche in eben der Zeit, ba fe 
vertrochnet und ihre alten Blaͤtter verliert, einen-neuen und fräf- 
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tigen Schoß, den fle weiter in die Höhe treibt, nährt, förbert 
und entwidelt:" — ‚Dem Redner. ftellt fich der Advocat Con⸗ 
forti entgegen. - Er will eine Wahrheit, welche dem ganzen Al- 
terthum unbekannt getvefen fey, nicht als Inftinctive gelten laffen, 
und meint, daß die Betrachtung der’ menfchlichen Fähigfeiten al- 
lerhoͤchſtens die Möglichkeit, nicht. aber die Nothwendigfeit bes 
Fortjchritts ergebe. Wenn mun doch Reiche gewachien und erlos 
ſchen feyen, warum folle dies nicht Der ganzen Menfchheit begeg- 
nen können? Einige Voͤlker fchreiten freilich jeßt fort — die 
große Menge berfelben: fommt immer mehr herunter; und auch 
in jenen zeigt das ſich mächtig aufbrängende fociale Problem 
bie Fäulniß. Und deshalb glaube er, daß das Geſetz des Forts 
ſchritts, wenn auch fehjmeichelhaft für die Menfchheit, doch nur 
eine einfache Annahme fen, die die Alten nicht gehabt, und bie 
durch das gegenwärtige Elend entfräftet werde, — Mamiani 
erwiedert, daß jene traurigen Zuftände feit den älteften Zeiten 
beftanden haben, und dennoch die Menſchheit fortgeſchritten fen. 
Geſetzt ferner, daß fein Urtheil über das Vorhandenſeyn der Bes 
dingungen des Bortfchrittd bei gewifien neueren Bölfern unrich⸗ 
tig fen, fo falle damit noch nicht die Richtigkeit jener allgemeis 
nen Grundfäge. — Der Prof. Gerefeto tritt als Bertheidiger 
des theologiſchen Weges auf und nimmt das Verbienft einer Ent - 
wickelung der Idee des Fortſchritts, das Mamiani dem Campa⸗ 
nella zugeſprochen, vielmehr für die Kirchenvaͤter, beſonders Augu⸗ 
ſtin, in Anſpruch, von deſſen civitas dei er die Grundzüge giebt. 
„Das Evangelium allein,” fchließt Cerefeto, „hat bie Macht, 
den gefallenen Nationen einen friſchen Hauch ganz neuen ind 
ftetS rüftigen Lebens, der einen fichern und unausbleiblichen Fort: 
ſchritt verfpricht, einzuflößen!” Mit diefer Wahrheit erklärt fich 
der Präfident einverftanden, ohne jedoch eine Loͤſung der vorke- 
genden Frage ‚bei Auguftin finden zu können, deſſen Gotteöftant 
vielmehr der zufänftige fey, mit dem er ſich über alles Elend 
biefer. Weltlichfeit tröfte. Auch dürfe die chriftliche Religion und 
Moral an den. Menfchen nicht als Außerliches Fatım Tommen, 
fondern müffe ihm aus der natürlichen, allmäligen Entwidelung 


296 Correſpondenz. 


aller menſchlichen Elemente hervorgehen. Im Uebrigen erimmert 


er.daran, die ontologiſche Unterſuchung nicht ausgeſchloſſen, ſon⸗ 
dern fie nur gefährlich genannt zu haben. „So lange die theo⸗ 
logiſche Methode fich darauf beſchraͤnkt, von der Ibee Gottes und 
feiner Vorſehung und von. den andern inſſinctiven Principien de 
sensus communis die Lehre der forialen Mittel und Zwecke abzu⸗ 


eiten, bir ich gang mit dem theofratifchen Philoſophen einver⸗ 
tanken; uch id) habe leitende, ven ben inftinetiven Principien 
der Vernunft und ber menfchlichen Moral abgeleitete Marimen 
im der Bhitofophie der Gefchichte zugeftanden. Aber einen Theil 


in jener Methode (wie fie für ‚gewöhnlich geübt wird), ber in 
ber That der Philofophie äußerlich und fremd ift, bilden jene 
Säge und jene übernatärlichen Anwendungen‘, bie fidy nicht auf 


irgend einen philofophifchen Beweis bringen laflen.“ Nach der 


Bermifchung der Philofophie und Theologie im Mittelalter habe 
zuerft der große Italiener Anſelm angefangen, fie zu fcheiden, 
dann habe ein anderer großer Landsmann, Pomponaceio, mit 
eigner Lebensgefahr den beiden Wiffenfchaften ihre Grenzen an⸗ 
gewieſen. Dem Bhilofophen ftehen nunmehr zwei Wege offen: 
bie Debuction und die Induction. Wie der Raturforfcher, ob⸗ 
gleich er ein erſtes Mat ber Vorſehung anerfenne, doch die Ges 
fetze aus ber eignen Ratur der Dinge ableite, fo feheine-die na= 
türfiche Entwidelung ber gottgegebenen urſpruͤnglichen Conftitus 
tion bes Menſchen für die Bermwirffichung jedes bürgerlichen Fort⸗ 
ſchritts zu genuͤgen. — Der Academiker Erocca, nachdem. er 


noch darauf hingebeutet, wie befonders. Boffuet bie für bie Ge⸗ 


ſchichtophiloſophie wichtige Wahrheit, daß manches ſcheinbar Zu- 
fällige oft wur hie göttliche Vorbereitung für bie weiteren Abfich- 

‚ten der Borfehung ſey, vortrefflich erwiefen habe, legt darauf 
Nachdruch, daß das „Seyd vollkommen“ des Chriſtenthums, wie 
bie Erfahrung lehre, eine tröftende Gewähr für jedesmalige Wie⸗ 
berherftellumg und fortichreitende Befferung geb. — Hiermit 
ſtimmt Mamiani überein; aber dem Boffuet, ber nur einen glän- 


zenden Commentar zu Auguftin’d Staat Gottes liefre, koͤnne er 


für die Philofophie der Gefchichte im Bergleich mit Campanella, 


a 


— 
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Condorcet, Herder, kein wiffenfchaftliches Verdienſt zufchreiben. 
— Der Prof. Garelli ftelt, da es nicht genüge, bie Fähigkeit 
des Individuums zur unendlichen Entwidelung nachzuweiſen, fon: 
dern auch der Antrieb beftimmt werben mäfle, der yon der Mög⸗ 
Iichfeit zur Wirklichkeit führe, als folchen” die Affociation auf: 
ohne die Wechfelwirkung des Einzelnen und der Geſellſchaft finde 
Fein: Fortfchritt flat. Mamiani indefien fann in ber Aflociation 
nicht die. erfte Urfache, fondern nur den Erfolg. anderer von ihm 
angegebenen nothiwendigeren und unmittelbareren finden. 

In einer andern Berfammlung hält Adv. Eonforti einen 
Bortrag über das Grundprincip des Strafrecht. Er will an 
die Stelle der Formel: bie Gefellfchaft hat das Recht, die Schul⸗ 
digen zu ftrafen, die andere fegen: die Geſellſchaft hat die Pflicht, 
die Schuldigen zu erziehen — woran fich dann eine-Beiprechung 
fnüpft (197 — 220). | 

In der nächſten Sigung ſprach zunächft Prof. Garelli über 
bie Grenzen ber Piychologie und Ontologie, worin er unter ans 
derm äußert, daß bie verfchiedenen philofophifchen Schulen jetzt 
nad) Aufgebung des Skepticismus in ben. Srundfägen der Mes 
taphyſik übereinftimmten. Dies kann Mamiani nicht gelten Aaf- 
fen; die deutſche Schule fen tief von den anderen, beſonders der 
italieniſchen, gefchieden, denn dieſe weife den Pantheismus durch⸗ 
aus zuruͤck und Fönne ſich nicht mit der Ipentität des Subjefts‘ 
und Objeft3 befreunden. Prof. Torre weift dagegen barauf hin, 
baß die Werfe Gioberti's ind Deutjche überfegt jeyen, auch im 
Strafrecht die Principien der italienijchen Schule ſehr anerkannt 
würben. „Er glaubt veshalb, daß in Deutfchland der vollfom- 
mene Triumph. der italienifchen Ipee nahe fey“ (220 — 222.) 

Mit Betheiligung bejonders von Benfa, Boccardo, Eons 
forti, Capone, Torre wird bad Eigenthum philofophifch, juridiſch, 
öfonomifch “erörtert (222 — 271). Die eingehende Arbeit bed 
Academifers Ruggiero Bonghi über die Gefchichte des Begriffs 
der Seele in den verfchiedenen Schulen des Alterthums und des 
Mittelalters (276 — 351) muß ich mic, ihres Umfanges wegen 
leider begnügen genannt zu haben. Es folgt dad Rejume eines 
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Bortraged des Prof. Michele Sartorio über Cicero und bie Zus | 
risprudenz in Rom (351 — 356.). Darauf lieſt Adv. Eonforti 
ven Bericht der Commiſſton in Betreff des rechtsphilofophifcyen 
Werks des Academikers Cav. Boncompagni, der, wie es jedem Mit⸗ 
gliede zuſteht, das Urtheil der Academie darũber verlangt hatte 
(356 — 364). 

Den. zweiten Theil des Bandes fliegen Mittheilungen 
aus den Vortraͤgen, welche den beiden academiſchen Zuhörern 
Giunti und Biliati geftattet waren, der erftere über Erziehung, 
ber andere über dad Geſetz der Harmonie in der Natur und im 
Menfchen (364 — 368). Es hat nämlich nad) dem. Stetut je- 
bed Mitglied das Recht, in Jahresfrift (nicht mehr als) drei 
Studenten vorzuftellen und zu.empfehlen, die, wenn fie von zweien 
empfohlen werben, als „academifche Zuhörer” allen nicht ges 
fchloffenen Sigungen der Academie beimohnen, auch eigene Ars 
beiten, bie von ber Academie würdig befunden, in deren Sitzun⸗ 
gen vortragen bürfen. $. 60. heißt ed: „Wenn ein academifcher 
- Zuhörer wiederholt einen ſichtlichen Fortſchritt in der Wiffenfchaft 
beweift, Tann die Academie ihm ein Ermunterungd» und Belo⸗ 
bungoſchreiben zuftellen, und im. Fall ganz beſonderen Verdien⸗ 
ſtes den Druck der Schrift anordnen, fie in ihre Akten einreihen 
und mit befonderem Diplom den jungen Bf. ald ‚Hoffnung bes 
Baterlandes erklären." Es wird Dazu angemerkt, daß die Acar 
bemie in ber Folge auch einigen Nichtftudenten bie Eigenſchaft 
als academifche Zuhörer ertheilt habe. 

Im britten Theil folgt auf das hier eingerüdte, von und 
bereit audzüglich mitgetheilte Statut ein Bericht über die aus⸗ 
geſchriebenen Preisaufgaben (380 — 389), deren erfte war: ben 
Geiſt und die Gefchide der Philoſophie in Italien feit dem Wie⸗ 
beraufleben der Wiſſenſchaften bis auf unfere Tage zu ſchildern 
unter Beifigung eines georbneten Verzeichnifies der betreffenden 
Haupifchriften. Die zweite fordert auf, zu beftimmen, welchen 
und wie großen Antheil die PBrincipien ber heut zu Tage ges 
wöhnlichen Staatsphilofophie in ben flaatlihen Umwälzungen 
des Sahrhunderts gehabt und den Nugen oder Schaten, ben fie 
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dieſen gebracht haben. Die Schriften ſollten in lateiniſcher oder 
italieniſcher Sprache bis zum Septemberſchluß 1853 (nach 18, 
Monaten) eingereicht ſeyn. Der Preis betrug 800 Fres. für jede. 

Ein wichtiger Act in dem jungen Leben der Academie war 
die Einſetzung des Comitats in Turin im Juni 1851, deſſen 
Praͤſident Cav. Boncompagni eine. Eroͤffnungsrede hielt über bie 
bürgerlichen Pflichten der Philoſophie, welche er in Die eine zw. 
fanmenfaßt: die Rechte der Bernunft unverlegt zu erhalten 
(392 — 417). Derfelbe fpricht darauf für bie Unterrichtöfteiheit 
(417 — 439). - 

In der zweiten Sitzung des Comitats eröffnete San. Spa⸗ 
venta die Eingehenderen Arbeiten der Academie über Geſchichte der 
italienijchen Philoſophie mit einem Aufſatz über die Principien 
der praktiſchen Philoſophie des Giordano Bruno (440 —470.). 
Nach einer Einleitung und einigen Worten über die Grundlage 
der praktiſchen Philoſophie bei jenem Philoſophen, der als der 
erſte ſie nicht auf eine dem Geiſt äußere Autorität, ſey es Gott 
oder Menſch, nicht auf das Gefühl oder irgend. ein anderes gleich 
dieſem relative und veränderliched Vermögen, fordern auf Die 
Bernunft ald nothwendige und abfolute gegründet habe, — ent. 
widelt er ald Formen der Sittlichfeit und des Rechts die Wahr⸗ 
heit, die Klugheit, die Philofophie, das Geſetz, die Strafgerech- 
tigfeit, die Regierung, die Arbeit, die Religion. Es fey ein 
Edvyſtem, aber ed ſeyen gedanfenvolle Keime, die ſpaͤter aufgegan- 
gen. Bor Bruno ‚habe.man die Freiheit in das liberum arbi- 
trium gefegt, fo daß der Wille der unbeftimmten Thätigkeit bex 
liebige Richtung gebe; er dagegen habe, ähnlich wie Spinoza, 
im Willen feine Thätigfeit außer der Wirklichkeit, Feine Kraft, 
die einen andern Gegenftand als ſich felbft habe, zugelaffen. 
„Sch weiß," fagt Spaventa, „daß man.gegen dieſe Xehre bie 
Anklage des Satalismus und Schlimmeres gefchleubert hat. Aber 
ich glaube, daß jegt wir Italiener das Recht haben, eine Lehre 
nad) dem, was‘ fie in fich felbft werth ift, abzufchäßen und fie 
nicht mit einem Wort zu verurtheilen. Die Zeit von. Bruder 


Eromaziano muß enden.” . Weientlih auf. bem Filensbegrif 
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Bruno's und Spinoza’s fey von Kant die Moralphilofophte zur 
Wiſſenſchaſt erhoben worden, vie dann bei Hegel weitere Aus 
bildung erfahren habe. „Ich bin überzeugt,“ fo fchließt der Vor⸗ 
frag, „daß man, wenn man bie Freiheit bis zum liberum arbi- 
triam und folglich die Vernunft bis zum discurfiven Denken her 
abdruͤckt, feinen /andern Unterfchieb zwiſchen Menſch und Thier 
ſetzt, als einen aͤußerlichen, wie einige Materialiſten des vorigen 
Jahrhunderts gethan haben. Noch auch gilt die Anklage, welche 
die Vertheidiger der traditionellen Autoritaͤt gegen dieſe Lehre er⸗ 
heben, die die Subſtanz der modernen Philoſophie iſt. Gleiche 
Borwürfe, wären fle nicht eine Entweihung in jener Wiſſenſchaft, 
in der der Gedanke ſouverain und abſolut frei ift, Fönnte man 
denen machen, bie, indem fie die Freiheit in das arbitrium fehen, 
den ſittlichen Hanbfumgen Teinen andern Inhalt zuſchreiben, als 
die menfchliche Autorität unter dem Scheine der göttlichen Auto: 
ritaͤt mit Verleugnung jedes nothwendigen und vernünftigen Ele⸗ 
mientes. Diejenigen, welche ſich fo zart beforgt für die menfch- 
liche Freiheit in den philefophifchen Theſen und Diſſertationen 
zeigen, — die Welt weiß, wie fehr ſie die Freiheit in der buͤr⸗ 
gerlichen Geſellſchaft lieben. Für ſie beſteht die Freiheit nur in 
ihren Katechismen. Dieſer Widerſpruch zwiſchen dem anſcheinend 
theoretifchen und dem praftifchen Theil derartiger Syſteme hat 
feinen Grund im Fehlen des wahren Begriffs der Freiheit. Das 
Gewiſſen zuni Zeugen zu rufen, ſich des Schließens und auch 
außerorbentlicher Hülfsmittel zu bedienen, Bruno, Spinoza und 
Hegel zu ſchmähen und zu beweifen, daß der Menfch, während 
er in einer beftimmten Art handelt, weiß, daß er das Gegentheil 
thun fönne, genügt nicht, um zu zeigen, daß er Recht auf bürs 
gerliche und finatliche Freihert hat. Wenn die Freiheit einfach 
in biefem leeren und unbeſtimmten Vermögen, zu thun und nicht 
zu thun, befteht, wird das Geſetz niemals der Inhalt der Freis 
heit ſelbſt jeyn, fondern ein äußerer und ihr fremder Befehl, der 
fie zerftören wird, indem er fih-bas Anfehn giebt, fie zu regeln. 
Das Element, durch dad die Freiheit eine concrete Realität im 
bürgerlichen und ftaatlichen Leben wird, burd) das fie ben gan« 
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zen Reichthum ihrer Thätigkeit in der Weltgefchichte entwickelt, 
{ft fein anderes, als das Princip allen Rechts und aller Wirk: 
lichkeit, dad heißt: bie nothwendige und abfolute Vernunft, wel- 
che eins und daſſelbe mit der Breiheit if. Mit der Theorie des 
liberum arbitrium, als legten Ausdrucks der praftifchen Thätigs 
keit, ift der Despotismus jeglicher Art, finatlicher und religiöfer, 
‚ gerechtfertigt. Nach der Theorie der Freiheit, ald eines und def» 
felben mit der Nothwendigfeit, ift das innere und Äußere, Leben 
ded Menfchen nichts anderes, als bie wirkliche und fortfchzeitende 
Offenbarung ber abſoluten und unabhängigen Thaͤtigkeit des 
Geiſtes.“ 

Den Schluß des uns vorliegenden Bandes bildet endlich 
ein trefflicher Auffap des Academifers Camillo Caracciolo dei 
Beincipi- Torella über die Philoſophie in ihren Beziehungen zum 
Fortſchritt der WiffenfHaften und bes Staatölebens (470-497); 
Induction und Debuction vertheidigt er als ‚gleich unentbehrlich 
und ſucht fowohl Ariſtoteles als Bacon Recht widerfahren zu 
laſſen. Gelegentlich jenes jagt er unter anderm: „obwohl Er⸗ 
finder des Syllogismus, war er doch ſicher nicht einer von denen, 
welche nad) dem berühmten Gleichniß die Spinne nachahmen, 
bie alle Fäden ihres Gewebes aus ihrem eigenen. Leibe zieht; 
weshalb der erlauchte Kanzler, der fich fehr gegen Ariftoteles und 
ben follogiftifchen Proceß erhob, welcher der größte Ruhm jenes 
großen Mannes ift, wegen bed vielen, was er über bie Indue⸗ 
tion und die Auffindung der Principien gefagt bat, Ihn hätte 
nennen und ihm Ehre geben und fih nicht felbft jener An⸗ 
klage ſchuldig machen follen, die er zu trogend ihm enigegen- 
ftellte, daß_er nämlich feine Brüder in der Philofophie habe um⸗ 
bringen wollen, um allein in der Herrſchaft über ihre Reiche der 
Wiſſenſchaft zu bleiben." Ein anderes Uriheil als daB wegivers 
fende Macaulay's über alle vor = baconifchen y hilofophiſchen Be⸗ 
ſtrebungen. 

In England if, ſi oviel ich in Erfahrung gebracht habe, 
fein Wert von Hegel überlegt worden, zum Theil wohl, weil 
man bort ‚mehr bie beutfchen Bücher ſelbſt lieſt. Von der viel 
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groͤßeren Schwierigkeit einer Ueberſetung Hegelſcher Schriften in's 
Italieniſche hat ſich der Forſchungstrieb nicht abhalten laſſen: 
ſowohl die Philoſophie der Geſchichte, als die Rechtsphiloſophie 
find in italienischer Sprache erſchienen. Bei dem Mangel an 
irgend welcher concentrirenden Organifation im italienifchen Buch⸗ 
handel habe ich die erſtgenannte Ueberfegung, da ich nicht an den 
Ort der Herausgabe kam, nicht zu Geſicht befommen, und Tann 
nur ben Titel nady zwei abweichenden Angaben aus Ricardi und 
Jouhaud's in Florenz monatlich erfcheinenden Verzeichniſſen der 
Bücher, die gerade in fein Lager gefommen find, anführen. Dort 
gab ber Yufifatalog 1851 an: Hegel, filosofia della storia com- 
-pilata dal dottore Eduardo Gans. e tradotta dal tedesco da 
G. B. Passerini; der Maifatalog 1852: Hegel, filos. d. st. del 
monde antico giusta la compilazione del dottore Odoardo Gans 
e la versione dal tedesco di G. B. P. Beidemal heißt 8: 1 
vol. in 8. Capolago. — Die Veberfegung der Rechisphilofophie 
ift unter dem Titel: Hegel, filosafia del dritto tradotta dall’ eri- 
ginale tedesco da Antonio Turchiarulo in trefflicher Austattung, 
8., Neapel, bei Fibreno im Jahr 1848 erfchienen, um welche 
Zeit wahrfcheinlich auch die Meberfegung der Philoſophie der Ges 
ſchichte fallt. Denn in jenen unruhigen Jahren war an feine 
fitenge Cenſur zu denken Tiebt hingegen findet nicht einmal mehr 
der unglüdlihe Onkel Tom Gnade vor ihren Augen, der doch 
noch im Winter überall in Italien, felbft in Neapel, in einer 
Zahl verjchiedener Ueberfegungen auf den. Straßen ausgeboten 
wurde]. Aus der Vorrede (p. 3— 12.) -Turchiarules vom 10, 
April 1848 erfehen wir, daß er. ein noch junger Mann tft. Un- 
ter Beihülfe-der guten Dienfte eines baitifchen Freundes, Oscar 
von Sommer, habe er. die Heberfegung fo genau wie möglich ans 
gefertigt, jelbft wo freiere Mebertragung ben Sinn Harer gemacht 
haben würde; viele Kapitel, geſteht er, blieben affatto incom- 
prensibili. . Neben Ungenauigfeiten und Mißverftänpniflen hat 
der Bf. große Schwierigkeiten trefflich überwunden. — — 
. E. Boehmer. 
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Der Verfaffer, der befannte ausgezeichnete: Geſhichteſchreiter 


der Philoſophie, giebt uns in dieſer Schrift gleichſam einen 
Nachtrag zu ſeiner univerſal hiſtoriſchen Darſtellung der Phi⸗ 
loſophie, die er ſo eben, mit dem Erſcheinen des zwoͤlften 
Bandes derſelben, beendet hat. Er kritiſirt mit der ihm 
eignen Umſicht und unparteiiſchen Grundlichkeit die Syſteme 


Rande, Fichte's, Schelling's und Hegel's; er zieht, wenn and) 


. nicht mit gleicher Ausführlichkeit, die Gegner ‘der durch diefe wier 


Namen repräfentirten idealiſtiſchen Richtung, Jacobi, Schleierma= 


her und Herbart, in ben Kreis ber Betrachtung. Dabei ftellt 
er nicht bloß die rein-wifjenfchaftlichen Motive des Entwickelungs⸗ 
ganges unferer neueren Philofophie in's Licht, fondern er beruͤd⸗ 
fichtigt auch die mannichfaltigen Einwirkungen, welche bie gros 
Ben politifchen, Titerarifchen und focialen Bewegungen feit Leſſing 
und Herder auf Inhalt und Form derſelben ausübten. Insbe⸗ 
fondre aber zeichnet fich feine Kritif dadurch nor den meiften Ahn- 
lichen Unternehmmgen aus, daß fie weder zu einem blinden 
Banegyritus der neueren und neueften Ergebniffe der philoſophi⸗ 
fchen Forſchung herabfinkt, noch auch in das Dunkel eines troft- 
Iofen Nihilismus fich verkiert, - der überall nur vergebliche Ver⸗ 
fuche und fruchtlofe Beftrebungen erblidt, und fomit nur bie 
Hoffnung übrig läßt oder auch wohl gleich ſich felber dazu anheiſchig 


macht, durch einen neuen Anfang ab ovo, d. h. durch einem 


Sprung aus dem Leeren in's Leere, das Ziel zu erreichen. Biel- 
mehr gelingt es ihm, troß ber Schwierigkeiten, die ber Beurthei⸗ 
Ting einer noch gegenwärtigen, von ber Geſchichte felbft noch 


nicht gerichteten Bildungsepoche ſich entgegenftellen, dod) im Gans 


zen durchweg: den Acht hifterifchen Standpunkt innezuhalten, mit 
großem Scharfblid dad Gefunde von dem Ungefunden, das Halts 
bare und Dauernde von dem Unhaltbaren, VBergänglichen zu 
ſcheiden, und fd theild diejenigen Punkte, an welche bie weitere 
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Entwickelung mit Sicherheit ſich anlehner kann, theils diejenigen, 
welche einer Umgeſtaltung, Berichtigung ober beſſeren Begrün⸗ 
dung bebürfen, näher zu bezeichnen. Darum wird dieſe Kritif 
hoffentlich zu dem Einen, was zunächft Noth thut, zu einer Ver⸗ 
fländigung uͤber die neuere deutfche Philofophie, wenn auch nicht 
unmittelbar binführen, boch einen bedeütenden Schritt weiterfuͤh⸗ 
en. Mir wenigftend fcheinen die Refultate derfelben jo wohl 
begründet zu feyn, daß ich mic) nicht enthalten kann, den Schluß 
ber ganzen Erörterung, in welchem ber Hr. Berf. zufammenfaßt, 
was ihm Bleibendes aus den philofophifchen Beftrebungen feit 
Kant hervorgegangen zu feyn ſcheint, herzufegen, zum Troft für 
Diejenigen, welche noch ein lebendiges Intereffe an der Philoſo⸗ 
phie nehmen, wie zur Befchämung berer, bie in ihre theils nur 
ein nichtiges, die ebelften Kräfte aufzehrendes Ringen, theild den 
Heerd der Negation und Deftruftion deffen, wad in andern Ge⸗ 
bieten aufgebaut worden, erbliden und daher fich freuen, daß 
ihre Macht in Deutfchland endlich gebrochen und fie gegenwärtig 
ald todt und begraben anzufehen fey. | 

Der Berf. bahnt ſich zu dieſen Schlußhetrachtungen den 
Meg, indem er bemerft: Zuweilen fönne ed fcheinen, als wolle 
das Werk ver Philofophie auch nicht zum Fleinften Theile gelins 
gen, als fländen wir noch immer, wo wir vor fiebenzig Jahren, 
ja vor Jahrhunderten und Sahrtaufenden fanden. „Der Haß 
bed Naturalismus gegen die Zwecke des fittlichen Lebens, feine 
Verachtung der Gefchichte und Philofophie, wir fehen fie erneu⸗ 
ert; die Spaltungen unfrer Kirche werben wieder mit fanatifchen 
Eifer erwedt, bie religiöfe Duldumg wird verfchrieen und Sapun- 
‚gen, welche vor drei Jahrhunderten den Glauben binden follten, 
werden als ausreichended Richticheid für die Streitigkeiten unfrer 
Beit empfohlen; wenn fo bie .hriftliche Liebe in gegenfeitige Vers 
bammung zerfährt, wie triumphiren bie neuen Heiden, welche Die 
Harmonie der Gegenfäge in ber alten Bildung und ald Heil 
mittel für unfre Zerriffenheit bieten möchten, welche finden, daß 
bie neue Bildung ber hriftlichen Jahrhunderte nur um ein Bore 
urtheil des Haſſes reicher - geworben, daß wir zurüd müflen um 
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Jahrtauſende, um ben friſchen Quell eines natürlicheren Lebens 
wieder ſchmecken zu lernen.“ Gegenüber.biefen traurigen Erſchei⸗ 
nungen macht er zunächft die Ueberzeugung geltend, baß ficher- 
li alle Bemühungen, das Alte und Aelteſte zurüdzuführen, doch 
vergeblich, feyen: die Tiefe des Lebens werde ebenfoiwenig durch 
bie grämlichen Tadler, wie durch die überfliegenden Hoffnungen 
der Neuerer fortgeriffen. Seit fichzig Jahren habe ſich eine große 
Umwandlung der Meinungen, des Geſchmacs, der gefelichaftli- 
den Berhältniffe, ver Wifienfchaft, des ganzen Lebens vollzogen; 
fie jey noch im Werden, aber es ſey zu hoffen, daß fie allmälig 
feftere Geftalt gewinnen. werde, Wer das Damals und das 
Seht vergleichen könne, zweifle nicht, daß Vieles beſſer geworben. 
Die allgemeine Ueberzeugung, daß fich das Alte nicht wieder zu⸗ 
rüdführen laſſe, dag vielmehr die menfchliche Biloung, bei allem 
Wechſel der Staaten und Völker durch Blüthe und Verfall, wei- 
ter und weiter fortfchreite, ſey felbft ein Exrgebniß der umgewan⸗ 
beiten Meinung. Es find. zunächft diefe Umgeflaltungen zum 
Befferen, an denen er mit Recht ber neueren Philoſophie ihren 
Antheil vindicitt: wie fie eine Bildung ihrer Zeit, fo fey fie and) 
eine Mitarbeiterin an ber Bildung ihrer Zeit geweſen. Deu 
naͤchſt wendet er fich zu dem fpeciellen Aufgaben, welche der deut⸗ 
fchen Philoſophie als ſolcher geftellt waren. Er erkennt an und 
bat felbft dargethan, daß fie allerdings noch nicht gelöft feyen. 
Aber, fährt er fort, für ihre Loͤſung if viel verfucht und Man- 
ches gefunden worden. Denn was zuerft die beſtimmte Aufgabe 
betrifft, die eigne Methode der Philofophie feftzuftellen, fo wird 
zwar über bie rechte Methode noch fortwährend geftritten. Aber 
für bie Entfcheidung dieſes Streits .ift ſchon infofern etwas ges 
. :fchehen, ald man allgemein zu bee Einficht gekommen ik, daß 
die Methode der Philoſophie mit ihrem Begriffe und ihrem Prin⸗ 
cipe auf dad engfte zufammenbänge. Und der Frage über ben 
Begriff der Philofophie Hat man Hoch Manches abgewonnen, 
indem man, gegen die VBorausfegumgen ber empiriſchen und ma⸗ 
thematiſchen Methode fich erflärend, in ber Philofophie eine Wiſ⸗ 
fenfhaft aus reiner Vernunft forderte. Indem Sant bie unbe⸗ 
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| dingten Poftulate der praftifchen Vernunft ald die unerfchütterli- 
hen Grundlagen unſrer wiſſenſchaftlichen Ueberzeugungen geltend 
machie, hatte fchon er darauf gebrungen, daß die Vernunft nichts . 
Unmögliches, nichts Unerreihbares fordern koͤnne. Was ihn ab⸗ 
ſchreckte, die Erreichbarkeit der vernünftigen Zwede in Wahrheit 
-anzuerfennen, waren bie Schranken unfrer. menſchlichen Bernunft: 
es mußte feine Schreden verlieren, ald man bemerkte, daß man 
som Menichlichen abftrahiten könne, daß man in der Philoſo⸗ 
phie auf die reine Vernunſt im Menſchen zurüdzugehen habe. 
„Mit den Schranken der menfchlichen Vernunft mußten nun wohl 
auch die Schranken ber Inbivinuellen Vernunft wegfallen, und fo 
trat die Forderung hervor, ſich auf den Stanbpunft der allge- 
meinen Vernunft zu erheben." Diefe Forderung, behauptet, der 
Verf., treibe nicht nur von felbft zur Forſchung nach dem Uns 
‘endlichen, nach dem legten Grunde, nad) dem Allgemeinen, fon- 
bern fie laſſe ſich auch nicht abweifen, wenn wir eine allgemein 
gültige Wahrheit erfennen wollen.*) Bon: ihr. aus habe die abs 
ſolute (Schelling Hegel'ſche) Philoſophie uns das Ideal der 
abſoluten Wiſſenſchaft entworfen, welche alle Erſcheinung aus 
ihrem letzten Grunde, das Wahre aller Natur und aller Geſchichte 
zu erkennen habe: von ihr aus ſey ſie berechtigt geweſen zu einem 
ſolchen Entwurfe. Denn es muͤſſe als Aufgabe der Philoſophie 
anerkannt werden, ein ſolches Ideal uns gegenwaͤrtig zu erhal⸗ 
ten. So viel einzelne Fehlgriffe die abſolute Philoſophie daher 
auch in Schilderung deſſelben begangen haben moͤge, der Fehl⸗ 


*) Dieſen Satz können wir nur unter einer gewiſſen Einſchränkung — 
die indeß ohne Zweifel auch der Verf. anerkennen wird — gelten laſſen. 
Es kann und muß allerdings in der Philoſophie von allem Individuellen, 
ja von allem Menſchlichen abſtrahirt werden; aber dieſe Abſtraktion hat 
ihre Gränzen an der Natur, den Geſetzen und Bedingungen unſeres Den⸗ 
kens, das, trotz alles Abſtrahirens, kraſt dieſer Bedingungen und Geſetze 
ein menſchliches bleibt: durch bloße Abſtraktion wird es niemals (wie Hegel 
meinte) ein göttliches, abſolutes oder mit dem abſoluten identiſches. Die 
- „allgemeine Vernunft; zu der wir. und, erheben ſollen, und die „allge⸗ 

mein gültige Wahrheit”, die wir erfennen wollen, ift daher doch immer 
nur diejenige Vernunft und diejenige Wahrheit, die wir gemäß jenen Ges 
feßen unfres menſchlichen Denlens als eine allgemeingültige betrachten mäffen. 
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griff derfelben im Allgemeinen beftehe nicht darin, das Ideal aus⸗ 
gebildet, fondern darin, es nicht ald ein Ideal anerkannt zu has 
pen. : Um ben Begriff der Philoſophie nad) allen Seiten hin ab» 
zugränzen, ſey allerdings noch erft nachzumeifen, warum fe nicht: 
darauf eingehen könne, ihr Ideal der Wiſſenſchaft felbft auszu- 
führen und wie fle deswegen zu den übrigen Wiſſenſchaften ſich 
zu ftellen habe. Dennoch ſey fchon viel gewonnen durch die Er⸗ 
fenntniß, daß das. Ideal der Philofophie in ihrem Principe und 
diefes im Begriffe des Wiffens liege; und dieſes Princip 
babe die neuere deutfche Philoſophie Klar hervorgehoben. Nach 
des Verf, Anficht, der wir vollfommen beiftimmen, hat ſchon 
Fichte Haffelbe richtig formulirt, wenn er behauptete, daß ed uns 
fere Pflicht fey, nach dem Wiſſen zu ftreben, damit wir nicht 
wie bie Kinder der Autorität, wie unvernänftige Thiere dem blin- 
den Naturtrieb folgen muͤſſen; ſchon er hatte richtig erfannt, daß 
unfere Theorie auch'nur von theoretifchen Fotderungen aus- 
gehen Tönne und daß dieſe im Begriffe des Wiſſens ihren Mit- 
telpunft finden. Freilich, bemerkt der Verf, weiter, feheine es, 
als fey man dem Principe nicht treu geblieben; und doch habe 
aud Hegel es im Auge, wenn er das Abfolute. wifen wolle 
und in ber Philoſophie, d. h. in der. vollendeten Wiffenfchaft, 
den Zweck aller Vernunft finde, und felbft Herbart, wenn er Das 
wiberfpruchölofe Denken fuche, fönne vom Principe der Philoſo⸗ 
phie fich nicht losſagen. Allerdings aber hätte; um vom rechten 
Principe auch die rechte Anwendung zu machen und ihm bie 
rechte Methode zu entloden, daſſelbe nicht bloß verſteckter Weiſe 
anerkaypt, ſondern ausbrüdlich an die Spitze geftellt und als 
ideale Forderung dargethan werden muͤſſen: nur ſo haͤtte man es 
in die rechte Verbindung mit den realen Erſcheinungen bringen 
und zeigen können', wie es zu ihrer Erklärung antreibe. Dazu 
habe wiederum Fichte einen guten Anlauf genommen; aber bie 
Verlockungen der abjoluten ‘Bhilofophie haben ihn und feine Nach⸗ 
folger um die rechten Erfolge gebracht. und zugleich. unfre Philo⸗ 
fophie in einen unfruchtbaren Steit.mit ven übrigen Wifienfchafs 

ten geftürzt, anſtatt diefelben über ſich und ſich über fich felbit 
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aufzuklaͤren. Die Aufgabe der Philoſophie koͤnne nicht ſeyn, uns 
in falfcher Begeiſterung über die Schranken unſres Denkens und 
unfrer Individualitaͤt zu erheben, ſondern zu zeigen, wie dieſe 
Schranken allmälig überwunden werden ſollen, jchrittweife,, in 
einer fihern Methode, weldhe nur. im Bortichreiten ver Zeit 
ihre nothiyendigen Bedingungen finde — Worin diefe Methode 
und ihre „Sicherheit“ beſtehen ſolle, darüber giebt uns ber. Verf; 
leider nur Winfe und Andeutungen, indem er mun kritiſch dar⸗ 
hut, wie Kant die Forderungen ber theoretifchen Vernunft burche 
aus bloß von der fubiektiven Seite gefaßt, Fichte dagegen zwar 
die theoretifche Forderung bed Wiſſens mit der praktiſchen For⸗ 


derung in die imnigſte Verbindung geſtellt und fie als das Prin⸗ 


cip der Wiſſenſchaftslehre anerkannt, aber in Folge der Verbin- 
dung mit unferm fubjeftiven Wollen wiederum vorherrfchend die 
fubjeftive Bedeutung bed Wiffend geltend gemacht und. nur am 
Ende feiner Lehre auch die: objeftive Bedeutung an's Licht gezo⸗ 
gen habe, indem er weiter zeigt, wie ſodann Schelling in feiner 
allgemeinen Grundlegung des philojophifchen Syſtems zwar er- 
kannt habe, daß beide Seiten des Wiffens von gleicher Berech- 
tigung ſeyen, aber in ber Ausführung feiner Lehre bie objektive 
Bedeutung vorgezogen, die Natur .vorangeftellt habe und qus ihr 
das Bewußtſeyn fich entwiceln laſſe; indem er. endlich zeigt, wie 
‚Hegel die Schelling’fche Auffaflung nur weiter, folgerichtiger und 
alffeitiger vom allgemeinen Cabfoluten) Seyn aus burchgeführt 
Babe; — fo kommt er zu dem Schlußfabe: „Der Fehler in dem He⸗ 
gel'ſchen Aufbau liegt nur 19]. darin, dag er die Wiſſenſchaft vom 
blinden Seyn ausgehend beginnen will, während wir behaupten 
müflen, daß fie erft beginnen kann, wenn bad Denken, ja das 
wiftenichaftliche Denken, mit dem Bewußtſeyn des wiſſenſchaftli⸗ 
chen Zweds erwacht ift: in ihm finden wir Seyn und Denfen 
ſchon mit einander verbunden und bie Forſchung erfiredt ſich als⸗ 
dann eben To gut rüdwärts, wie vorwärts, den Beweggründen 
und den Zwecken des Denkens fich zuwendend“ (©. 91.). 

So viel daher noch, auch nach des Verf; Anficht, im Gr- 
biete ber Erkenntnißtheorie zu befiern und zu fchaffen übrig bleibt, 


= 
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um ſo ſchwerer faͤllt das Lob, das er in praktiſcher Beziehung 
unfrer Philoſophie ſpendet, in die Wagſchaale. Mit Recht hebt 
er hervor, daß von Anfang an die deutſche Philoſophie ſich vor: 
herrjchend der Betrachtung des fittlichen Lebens zugewandt habe. 
„Hierin flimmten Leffing, Herder, Kant, Jakobi mit einander 
überein; man tang mit dem Naturalismus, um ihm Raum für 
die höchften Intereſſen unfrer Vernunft abzugewinnen. Diefer 
Antrieb geht durch den ganzen Verlauf ımfrer Philoſophie hin- 
Durch. Um ihm zu genügen, mußte man bie ganze Stärfe des 
fittlichen Lebens um Einen Mittelpunkt zu verfammeln fuchen. 
Es ift hieraus ber großartige Ueberblick jiber die Gefammtheit 
anfres fittlichen Lebens hervorgegangen‘, welchen wir am ſtaͤrk⸗ 
ſten ausgeprägt in Fichte's und Schleiermacher's Sittenlehre und 
in ber Geiftesphilofophie Hegel’s finden. Was die frühere Zeit 
hatte auseinanderfallen laſſen und nur in ber Zerftreuung weiter 
gefördert hatte, die Lehren über Recht und Staat, über Erzie; 


hung und Kirche, über die Freiheit der Familie und des Volks, 


über die Kunſt und das religiöfe Xeben, alles dies wurbe jeßt 
unser einen gemeinfamen Gefichtspunft zufammengefaßt, um ein 
jeded an feiner Stelle als Ring einer großen Kette des menjch- 
lichen Lebens zu begreifen." Dadurch, behauptet der Verf. mit 
Recht, habe unfere Geſchichtsforſchung eine bedeutende Umwand⸗ 
lung erfahren; dadurch fey bie Forfchung nad) den Zwecken ber 
Dinge von Neuem hervorgezogen und auch in die Naturwiffen- 
fchaft eingedrungen. Aber nicht nur belebend und fördernd habe 
biefe Richtung unfrer Philoſophie gewirkt; es fey auch für die 
Loͤſung der gewichtigen ‘Probleme, um bie es ſich hier handle, 
nicht Unbedeutendes von ihr geleiftet worden. In dieſer Bezie⸗ 
bung bebt der Verf. namentlich hervor, wie dad Hauptproblem, 
bie Frage nach dem Einflange zwifchen ber Freiheit der Bernunft 
mit dem Gefege der Welt, einen großen Schritt vorwärts gethan 
babe durch den Nachweis Hegel’d, daß in der Erfcheinung das 
Weſen ſich bewähren und behaupten müfle, daß die Subftanz 
der Dinge ihre Accidenzen nur in ber urfachlichen Verbindung 
annchme und daß biefe Verbindung Wechfelwirfung und mithin 
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Gfeichzeitigkeit der Urfachen und der Wirfungen voransfege, ſo⸗ 
mit aber in der Wechjelwirfung der Dinge ein jedes nothwendig 
als Urfache ſich behaupte und in Refleftion auf ſich zurüdwirke, 
alfo ſich felbft beftimme oder freie Thätigfeit habe (S. 95 ſ.). 
„Dadurch war das Kantifche Vorurtheil überwunden, daß bie 
urfachliche Verbindung die Freiheit ausfchließe; der Begriff der 
Breibeit war auf's Engfte an die Refleftion überhaubt, alſo an 
die Entwidelung ded Bewußtjeynd geknüpft, er trat in den all- 
emeinen Wechjelverfehr der felbftänbigen, fich ihrer bewußten 
inge ein und entzog fich den Belegen dieſes Verkehrs nicht; 
“und wie aud) diefed Ergebniß durch die Irrlehren des abjoluten 
Idealismus getrübt werden mochte, die metaphnfifche Örundioge 
für die ethifchen Lehren, welche die neufte Philofophie entwideln 
wollte, war gewonnen.“ 0 
Wir fchließen mit den Wunfche, daß der Berf. Recht, has 
ben möge, . wenn er am Schluffe feiner trefflichen Abhandlung 
das Schikfal, das bisher alle philofophifchen Syfteme getroffen, 
und das daher auch die Syfteme Kant's, Fichte's, Schelling’d 
und Hegel’ erwarte, mit dem Schidfal der fruchtbaren Samens 
förner vergleicht, bie in ben Boden gelegt und begraben, ba fid) 
auflöfen und fterben müffen, um einen neuen Keim tes Leben 
zu entwideln, um eine frifche Frucht zu treiben! — 


Immanuel Kant's Kritik Der reinen Dernunft. 
Zerausgegeben von ©. Hartenflein. Lp}. 1853. 





Obwohl dieſe neue Ausgabe im Weſentlichen nur ein Abdruck 
des zweiten Theils der von Hartenſtein beſorgten Geſammtaus⸗ 
gabe der Kantiſchen Werke iſt, ſo rechtfertigt ſich die Erſcheinung 
derſelben doch ſchon darum, weil es ohne Zweifel ein Bedürfniß 
des Publikums war, das Hauptwerk Kant's in derjenigen Ge⸗ 
ſtalt, die es durch eine ſorgfaͤltige Reviſton des Textes und durch 
Herbeiziehung der Abweichungen in der erſten ſehr ſelten gewor⸗ 
denen Ausgabe (von 1781) gewonnen hatte, auch einzeln kaufen 
zu koͤnnen. Dazu kommt, daß der neue Abdruck in Folge der 
wiederholten Durchſicht des Textes an diplomatiſcher Genauig⸗ 
keit entſchieden gewonnen hat; auch iſt es ohne Zweifel eine 
Verbeſſerung, daß der Hr. Herausgeber ſich entſchloſſen hat, die 
Druckfehler und grammatiſchen Ungenauigkeiten des Ausdrucks, 
die in allen noch bei Lebzeiten Kant's, wie in den nach ſeinem 
Tode erſchienenen Ausgaben ſtehen geblieben waren, zu corrigi⸗ 
ren. Das Werk wird dadurch viel lesbarer und das Studium 
deſſelben insbeſondere demjenigen, der ſich in Kant's Syſtem erſt 
hineinarbeiten will, erleichtert. Und da dieſe Aenderungen am 
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Schluſſe der Vorrede genau und vollftändig verzeichnet find, da⸗ 
mit der Leſer felbft über die Nothwendigkeit derſelben entfcheiden 
fönne, fo ift zugleich allen Anforderungen einer ferupulöfen kri⸗ 
tiſchen Gewifienhaftigfeit Genüge, getban. Das beigefügte Por⸗ 
trait Kant's in einem wohlgelungenen Stahlſtich (nach Stobbe) 
wird jedem Derehrer bed großen Mannes — und hoffentlich 
giebt es gegenwärtig nur noch Verehrer feines Genius — eine 
höchfl angenehme Zugabe feyn. . 

Die Hauptfrage bei diefem neuen Abdruck war indeß, ob 
ihm wiederum ber Text der zweiten, befanntlic, 1787 erichiene- 
nen und von Kant vielfach veränderten, theild vermehrten, theils 
verfürzten Ausgabe (von ber bie fpäteren nur einfache Wieders 
holungen find), oder vielmehr der unveränderte Tert- jener eriten, 
1781 erfchienenen Ausgabe zu Grunde zu legen fey. Früher, in 
der Gefammtausgabe der Kantifchen Werfe hatte fich Hartenftein 
für ‘den Text der zweiten, Rofenfranz dagegen in ben gleichzeitig 
(1838) von ihm und Schubert herausgegebenen Saͤmmtlichen 
Werfen Kant’8 für den der erften Ausgabe entjehieden, während 
‚beide darin übereinfamen, daß fe jeder zu der von ihm gewähl- 
ten Ausgabe den Text der andern in Nachträgen und rejp. Ans 
merfungen - beigefügt hatten. Darüber Fonnte auch in der That 
fein Zweifel feyn, Daß gegenwärtig ber Text beider Ausgaben 
dem 2efer vorzulegen fey. Die Frage dagegen, welcher von beis 
ben für den neuen Abdrud die Grundlage, welcher die bloße Zus 
gabe bilden folle, war nicht bloß eine Trage der Außern Zweck— 
mäßigfeit, Denn ſchon längft hatten fich Stimmen erhoben, wel- 
che jene Veränderungen, die Kant an feinem Werfe in der zweis 
ten Ausgabe vorgenommen, nicht nur für höchft bedeutſam er⸗ 
Hätten, fondern behaupteten, er habe dadurch den Schwerpunft 
feines ‚ganzen Syſtems verrüdt, dad Fundament deſſelben ge- 
ſchwächt, die urfprüngliche Einheit der Orundanfchauung zerftört. 
Dadurch war jene Frage zu Hiftorifcher und philofophifcher Be— 
deutung gelangt: ihre Beantwortung involsirte nicht nur eine 
Entſcheidung des geichichtlichen Streitpunfts, ob Kant feine An- 
fiht ſpäter wefentlich geändert habe, fondern eben damit aud) 
eine Entjcheidung über Weſen und Charakter des Kantifchen Sy- 
ſtems ſelbſt. Dies hatte Roſenkranz mit richtigem Blick erfannt, 
und gab daher (in ter Vorrede zum 2ten Bande der Sämmtl. 
Werke Kants) eine ausführliche Rechtfertigung feiner Wahl des | 
Zerted der erften Ausgabe zur Grundlage des neuen Abdruds. 
Nach feiner Üeberzeugung hat die zweite ſpätere Ausgabe in ber 
That „der Originalität, Kuͤhnheit, Friſche und Einheit ver erften 
aa Eintrag gethan.” Er beruft fi; dafür auf eine Aeuße⸗ 
rung Jacobi's, der (Werfe U, 291.) bemerft, daß er den Ber: 
luſt, den der Lefer der Kritif d. r. V. durch die in der zweiten 
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Ausgabe norgenommenen Weglaffungen und Abfürzungen erlit- 
ten, für fehr bedeutend halte, Er führt ferner das Urtheil Mi- 
chelet’8 an, der (Befchichte der legten Syſteme der Philofophie 
in Deutfchland, 1, 49.) behauptet, Daß die fpäteren Ausgaben 
und theilweiſe auch fchon die Prolegomena die idealiſtiſche Rich⸗ 
tung — das Hervorheben der Subjeftivität des Denkens, das 
ald ein unfterbliched Verdienſt der Kantifchen Philofophie anzu- 
erfennen ſey — zurüdtreten laffen, weil Kant diefe Seite feines 
Syſtems fogleich den meiften „Angriffen und Mißverftänpniffen 
ausgelegt geiehen habe. Er bringt endlich eine Stelle aus einem 
an ihn gerichteten Briefe A, Schopenhauer's bei, der Kant bes 
fchuldigt, daß er aus Menſchenfurcht, entftanden durd, Alters 
fchwäche, aus Originalitätsjucht zc. jene Veränderungen, insbes 
fondre die Umgeftaltung und Abkürzung des erften Hauptſtücks 
des zweiten Buchs der transfcendentalen Dialeftif vorgenommen 
und dadurch fein Werk verftümmelt, verunftaltet, verdorben habe. 
Denn in den weggeftrichenen Stellen jey gerade das enthalten, 
was zum beutlichen Verftänpniß des ganzen Werks unumgängs’ 
lich noͤthig fey, und durch deffen Auslaffung, wie aud) durch das 
an die Stelle gejebte Neue, insbefondre durch die angebliche Wis 
berfegung des Idealismus, bie. dad gerade Begentheil der weg⸗ 
gelaffenen Stelle befage und alle bie Irrthümer, die jene auf das 
Gründlichfte widerlegt habe, Telbft. verfechte, gerathe Kant's ganze 
Lehre in Widerfprüche mit ſich felbftl, — Io daß die zweite Aus⸗ 
‚gabe einem Menjchen gleiche, dem man ein Bein amputirt und 
durch ein hoͤlzernes ertegt habe, — Roſenkranz bemerft hierzu 
war, dad Schopenhauer die Schärfe, mit der er fich über Kant's 

erfahren ausſpreche, felbft zu vertreten habe, erflärt aber Hoch, 
dag jener Brief ihn zu dem Entfchluffe fortbeftimmt habe, bie 
erfte Ausgabe dem neuen Abdrude zu Grunde zu legen, 

Gegen diefe Enticheidung und ihre Motive tritt nun bier 
Hartenftein ‚mit einer Bertheidigung ber entgegengefegten Anficht 
in die Schranfen. Er bemerkt zuwörderft: Die zweite Ausgabe 
enthalte jedenfalls die ©eftalt des Werks, welche Kant felbft ihm 
in der iepien Bearbeitung gegeben habe; in diefer Geftalt habe 
bad Werk ein halbes Jahrhundert lang und zwar in der eigent- 
lichen Blüthezeit der Kantifchen Philoſophie faft ausfchließlich 
gewirkt. Bon wie großem Interefle daher auch die Bergleichung 
ber urfprünglichen Form einzelner Abfchnitte mit ber fpäteren 
Faſſung ſey, fo fiheine ed doc, eine Art Pflicht gegen den Urs . 
heber ded Werks, die Form der Darftelung, welche ihm felbft 
ald der angemeffenfte Ausbrud feiner Gedanken erſchienen ſeyn 
müfje, nicht in den Hintergrund zu fchieben. Schon diefer Grund 
jey entfcheidend zu Gunſten der zweiten Ausgabe. Außerdem 
aber jey das wahre Verhaͤltniß der beiden Ausgaben ein ganz 
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andres, als es nach Schopenhauer den Anſchein habe. Die Ver⸗ 
ſchiedenheiten beider beſtehen, außer einer ziemlichen Anzahl von 
kleinen Aenderungen, Zuſätzen und Erweiterungen einzelner Sätze 


. und Gedankenreihen, der Hauptſache nach 1) in der für die 2te 


% 


Ausgabe gefchriebenen neuen Vorrede, 2) in der fehr erweiterten 
Ausführung der Einleitung, 3) und A) in der gänzlichen Umar⸗ 
beirtung der beiden Abfchnitte „von ber trangfeenpentafen Des 
buction der Kategorieen“ und „von dem Paralogismus der reis 
nen Bernunft.” Die Vorrede und die Erweiterung der Einleis 
tung jeyen num ohne Frage eine wejentliche Verbeflerung des 
Werks, da fie den Zweck, von vornherein auf die Endabjicht ber 
ganzen Unterfichung hinzuweiſen, viel beſſer und vwollftändiger 
erfüllen, als das, was an ihrer Stelle die Afte Ausgabe ent: 


“halte; fey doch in leßterer bie Haupſtoge um welche ſich die 


ganze Kritik der Vernunft bewege: wie ſind ſynthetiſche Urtheile 
a priori moͤglich, nur ganz fluͤchtig angedeutet. Der Abſchnitt 
degesn von der transſcendentalen Deduction der Kategorieen 
habe in ſeiner urſpruͤnglichen Form unbeſtreitbare Vorzuͤge, nicht 
deshalb, weil das idealiſtiſche Element der Kantiſchen Lehre in 
ihm kenntlicher hervortrete, ſondern weil die ganze Deduction 
dem eigentlichen Geiſte der Kritik gemäß an den Leitfaden der 
verſchiedenen Serlenvermögen und ihrer Funktionen angefnüpft 
ſey, während bie zweite Bearbeitung mit Meberfpringung der Mit⸗ 
telftufen ziemlich raſch und unvorbereitet auf die „funthetifche Ein- 
heit der Apperception, als das oberfte Princip alles Verſtandes⸗ 
„gebrauch8“ hineile. Wenn dagegen in ber 2ten Ausgabe ber 
Satz, daß ber PVerftand felbft die Duelle der Gefege der Natur 
ſey, durch bie Erinnerung eingefchränft werde, daß das Mannig» 
faltige der Anfchauung noch vor der Syntheſis des Verſtandes 
und unabhängig von ihr gegeben feyn müffe, fo fey darin nichts 
weniger al8 eine principielle Aenderung zu finden, durch welde 
etwa Kant fein Syſtem „im Stich gelaffen umd fein Werf ver« 
pfuſcht“ habe; denn theils habe er gerade ten Satz, daß fich bie 
Erfenntnig nicht nach den Objekten, fondern viefe nach jener 
richten, in ber Aten Ausgabe recht gefliffentlich in den Vorder⸗ 
grund ded Ganzen, nämlidy in die Worrede geftellt, theild finden 
ſich alle die vielen Stellen, in welchen .er den Unterfchied zwi⸗ 
jchen dem bloßen Denfen und. dem Erkennen einfchärfe, in ber 
iften Ausgabe -gerade fo wie in der zweiten. Der halbe Idea— 
lismus der Lehre Kant’ fey ihr keineswegs erft in ber 2ten Bes 
arbeitung diefes Abſchnitts ober in der Widerlegung des Idea⸗ 
lismus aufgedrungen worden, fondern er fey von vornherein in 
ihrer ganzen Anlage gegründet. Die Debuction der Kategorien 
jep aber gerade die Stelle, wo das innerlich Ungenügende bie- 
fer. Lehre fih am. meiften fühlbar mache, und daraus laſſe ſich 
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erklaͤren, warum Kant, indem er fie möglichft faßlich darzuſtellen 
ſuchte, theilweis unklar geworden ſey, insbeſondre im 8. 27 der 
2ten Ausgabe, wo cr vergebliche Anftrengungen mache, die an⸗ 
derwaͤrts dunchgangig von ihm behauptete Subjektivität der Ka⸗ 
tegorieen mit ihrer Nothwendigkeit zu vereinigen. Der Abſchnitt 
endlich über den Paralogismus der reinen Vernunft ſey in der 
2ten Ausgabe eigentlich nur abgekuͤrzt und zuſammengedraͤngt, 
während er in ber 1ften mit mehr fehulgerechter Ausführlichkeit 
behandelt worden. 

Wenn Hartenftein zugleich Kant’ Charakter gegen die An- 
griffe Schopenhauer's vertheidigt, und darauf aufmerkſam macht, 
daß Kant trog ber feit 1788 geltenden Möllnerfchen Religione- 
edifte Abfchnitte wie „die Kritif aller fpefulativen Theologie” und 
„über die Disciplin der Vernunft -im polemifchen Gebrauche“ 
habe unverändert ftehen laſſen, obwohl diefe Abſchnitte äußerlich 
den meiften Anftoß geben fonnten, fo wird ihm darin wohl je 
ber Unbefangene beiftimmen. Iene Vorwürfe der Mienfchenfurcht 
und weiter der „Originalitätsfucht”, der „Unredlichkeit“, des 
„Leichtſinns“, find fo ganz in dem befannten Schopenhauerfchen 
Styl, daß fie. offenbar über Kant’d Verfahren nur darum ausge⸗ 
goffen erjcheinen, weil er auch das Glüd oder das Unglüd hatte, 
ein Univerfitätd-PBrofeflor zu feyn. Aber auch in der Hauptfache 
dürfte Hartenftein bei einer unbefangenen Beurtheilung des Streit: 
punkts Recht behalten. So unverkennbar und unentbehrlich der 
idealiſtiſche Faktor ın Kant's Erfenntnißtheorie erſcheint, eben fo 
Har und unentbehrlich ift ihr Doc) zugleich das realiftifche. Ele_ 
ment, das darin liegt, daß ihm dad Mannigfaltige der Sinnes⸗ 
perceptionen ein „Gegebenes“ ift und vorher gegeben feyn muß, 
ehe von einer Thätigfeit unfred Erfenntnißvermögens (der Ein- 
bildungsfraft, des Verftandes, der Vernunft) die Rede feyn Tann, 
Kant bemerft zwar in dem citirten Abfchnitt der Aften Ausgabe 
über die Paralogismen der reinen Vernunft (S. 295 Rofenf.): 
„Ich kann Außere Dinge eigentlih nicht wahrnehmen, fondern 
nur aus meiner innern Wahrnehmung auf ihr Dafeyn fchließen, 
indem ich diefe ald die Wirfung anfehe, wozu. etwas Aeußeres 
die nächfte Urfache iſt. Nun ift aber ver Schluß von einer ‘ges 
gebenen Wirfung auf eine beftimmte Urfache jederzeit unficher, 
weil die Wirkung aus mehr als einer Urfache entfprungen ſeyn 
fann. Demnad) bleibt e8 in der Beziehung der Wahrnehmung 
auf ihre Urfache jederzeit zweifelhaft, ob diefe innerlich oder Kußer, 
lich jey, ob alfo alle f. g. Außern Wahrnehmungen nicht ein 
bloßes Spiel unfred innern Sinnes feyen, ‚ober ob fie fi auf 
äußere wirkliche Gegenftände ald ihre Urfache beziehen." Ex ers 
klaͤrt ſich demgemäß felbft für einen Ipealiften, ‚fobald man unter 
einem folchen nur nicht denjenigen verftche, „ber das Dafeyn 
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Außerer Gegenftände ber Sinne leugnet, ſonbern. der nur nicht 
einraͤumt, daß es durch unmittelbare Wahrnehmung erkannt werde, 
daraus aber ſchließt, daß wir ihrer Wirklichkeit durch alle mögs 
liche Erfahrung niemald völlig gewiß werden fönnen.” “Gegen 
diefen Idealismus ift allerdings gerad die „Widerlegung” ge: 
richtet, Die er in die 2te Ausg. (S. 211 Hartenft.) einfchaltete 
und in ber er den Beweid führen will, „daß wir von. äußern 
Dingen auh Erfahrung und nit bloß Einbildung ha- 
ben.“ Sn diefem Punkte alfo muß anerkannt werden, daß die 
2te Ausg. von der Iften entfchieden abweicht. Nichtsdeſtoweni⸗ 
ger liegt darin doch Feine Aenderung feiner Orundanfchauung. 
Denn dag Kant jene Ungewißheit ober vielmehr bloß mangels 
hafte Gewißheit vom Daſeyn äußerer Gegenftände, obwohl er fie 
im Allgemeinen 'anerfennt, doch für fein Eyftem unberüd: 
fihtigt läßt, und das Dafeyn Außerer Dinge durchgängig vor- 
ausſetzt, giebt er auch in der 1ften Ausg: eben fo oft als klar 
zu erfennen. Zunächft fehon in der angeführten Stelle felbft, in 
der er fich ja zugleich ausbrüdlicd verwahrt gegen einen Spealis- 
“ mus, „der dad Dafeyn Außerer Gegenftände. der Sinne leugnet.“ 
Sodann in einer ganzen Anzahl früherer und fpäterer Stellen. 
So 3.3. gleich zu Anfang, wo er (S. 31 Roſ.) ausdrücklich erklärt: 
Die Anjchauung, als diejenige Art der Erkenntniß, wodurch fie 
fih unmittelbar auf Gegenftände beziehe und worauf alles Den⸗ 
Ten ald Mittel abzwede, „finde nur ftatt, fofern und der Gegen» 
ftand gegeben werde; dieſes aber ſey nur dadurch möglich, daß 
er dad Gemüth auf gewifle Weife afficire: die Fähigkeit (Res 
ceptivität), Borftellungen durch die Art, wie wir von Ge; 
genftänden afficirt werden, zu befommen, heiße Sinn 
lichfeit.“ Sodann in eben jenem Abichnitt von den “Baraloyis- 
men d. r. V., wo er nicht nur ‚bemerkt, man könne „einräumen, 
daß von unfern Außeren Anfchauungen Etwas, das im trans- 
feendentalen VBerftande außer und jeyn mag, die Urfache fey (S. 
298), fondern fpäter (S. 303), diefed Etwas ausprüdlic, vors 
audfegend, hinzufügt: „Das transfcendentale Objekt, weldyeö den - 
‚ Außen Erſcheinungen, ingleichen das, was der Innern Anſchau⸗ 
ung zum Grunde liegt, ift weder Materie noch ein benfendes 
Weſen an fich felbft, fondern ein und unbefannter Grund ber 
Erfcheinungen, die den empirifchen Begriff von der erften fowohl 
ald von der zweiten Art an die Hand geben.” Solcher Stellen 
liegen fi noch mehrere anführen. Aus ihnen aber ergiebt ſich 
m. E. zur Evidenz, daß ber von Schopenhauer fo hoch ange- 
ſchlagene Unterfchied zwifchen der Iften und 2ten Ausgabe nur 
darin beftcht, daß Kant bei der Bearbeitung ber Iſten Ausgabe 
einen Beweid gegen jenen Idealismus, ber dad Dafeyn Auße- 
ter Gegenftände zwar nicht Teugnet, aber doc, für ungewiß er- 
Zeitſchr. f. Philef. u. phil. Kritik. 23. Band. 21 
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klaͤrt, noch nicht gefunden hatte, in ber Zwiſchenzeit zwiſchen / dein 
Erſcheinen der 1ften und 2ten Ausg, dagegen einen ſolchen Bes 
weis gefunden zu haben glaubte und ihn daher in die neue Des 
arbeitung, unter Weglaflung ber entgegenftehenden Stellen ber 
erften, einfchaltete. Ob dieſer Beweis ftichhaltig fen, ift eine 
andre Frage. Aber wenn er flihhaltig wäre, fo fönnte esm. €, 
feinen Augenblid zweifelhaft feyn, daß dadurch die Kantiſche 
Lehre an Beftigkelt, „Klarheit und innerer Confiftenz nur gewons 
nen hätte, Denn jene Ungewißheit,. ob es äußere, unfer „Ges 
müth afficirende” Gegenflände gebe, ob alſo von einer „Recepti- 
yität” unſeres Erfenntnißvermögens im Gegenfag zu feiner „ Spon⸗ 
taneität” und fomit von einem „gegebenen! Mannichfaltigen ber 
finnlichen Anfıhauung die Rede feyn Fönne, ober ob nicht viele 
mehr alle ſ. g. äußern Mahrnehmungen „ein bloße Spiel uns 
ſers innern Sinnes“, alfo ebenfal8 nur felbfigemachte. Erzeug- 
niffe unferd fpontanen Erkenntnißvermögens feyen, — biefe Uns 
gewißheit macht offenbar die ganze Erfenntnißtheerie Kant's 
gleich ungereiß. Die Grundfrage der Kritif d. r. B., wie ſyn⸗ 
thetifche Urtheile a priori möglich feyen, bat feinen Sinn, ja 
Kant's ganzes Syſtem ſchwebt in der Luft, fobald jener Gegen⸗ 
fag zwilchen der Receptivität und ber Spontaneität unfres Er⸗ 
fenntnißvermögend und damit zwiſchen dem Erkennen und bem 
bloßen Denfen, zwilchen der Erfahrung, deren Möglichkeit und 
Bedingungen er darthun will, und jenen transfcendenten Ueber⸗ 
griffen über die Erfahrung, die er zurüdweilen will, hinwegfällt. 
So gewiß Kant von Anfang an weit entfernt war yon einem 


“reinen Idealismus im Sinne Fichte's, fo gewiß kann man es 


nur als eine weitere Fortbildung feiner Lehre in feinem Einne 
anfehen, wenn er in ber zweiten Bearbeitung feines Hauptwer⸗ 


kes danach trachtete, dem zweiten Saftor feiner Erfenntnißtheorie, 


* 


dem realiſtiſchen Elemente, das er in ber erſten immer nur vor⸗ 


ausgeſetzt hatte, einen ſoliden Unterbau zu geben. | 

Seht man von diefer Anficht aus, fo folgt von 'felbft, daß 
einem neuen Abdrude ber Kritif d. x. V. nur der Tert der zwei⸗ 
ten Ausgabe zu Grunde zu legen if. Denn alle& Uebrige, was 
fonft noch in Betracht fommt, namentlich aud) die Außere Zweck⸗ 
mäßigfeit, fpricht ohnehin für diefe Wahl. 
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